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BOLESLAW BIELAWSKI

DZIAL ZABYTKOW RUCHOMYCH ODZ *

Okreslenie ,,zabytki ruchome” jest bardzo roz-
legle i mimo, iz bylo uzywane w réinych
aktach prawnych ma niezbyt precyzyjnie
okres$lone granice. Granice te latwiej uchwycié
w porownaniu z zabytkami nieruchomymi. Je-
zeli do tych ostatnich zaliczamy szeroko poje-
ta urbanistyke i architekture — obiekty orga-
nizujgce przestrzen, kubaturowe, nie mogace
byé doraznie poruszone lub pizeniesione, to
do zabytkow ruchomych zaliczamy obiekty
badz to zwigzane bezposSrednio z architekturs,
cho¢ ,,ruchomosé¢” ich jest problematyczna, np.
portale, malarstwo Scienne, bagdZ stanowigce
jej wyposazenie, np. meble, obrazy, czy tez
wreszcie obiekty zupelnie niezalezne, jak tka-
niny, naczynia, wyroby z metali szlachetnych
i wszelkie inne mobilia.

Od momentu powstania O$rodka do chwili
obecnej, Dzial Zabytkéw Ruchomych rozwija
dzialalno$¢ w dwoch zasadniczych kierunkach:
dokumentacyjnym i konserwatorskim. Pierw-
szy z wymienionych zakreséw czynnosci —
przechowywanie, opracowywanie i udostepnia-
nie materialow dokumentacyjnych, dotycza-
cych zabytkéw ruchomych — jest oczywisty
i charakterystyczny dla prac calego O$rodka.
Dzialalnos¢ w zakresie konserwacji, okreslona
przez regulamin organizacyjny O$rodka z dnia
31 sierpnia 1962 r., jako prowadzenie prac w
zakresie ,,metodologii i technologii konserwacji
zabytkow”, jest specyficzne jedynie dla Dzialu
Zabytkéw Ruchomych.

DOKUMENTACJA

EWIDENCJA ZABYTKOW RUCHOMYCH

Ewidencja zabytkoéw ruchomych podjeta zosta-
ta jeszcze przed powstaniem O$rodka Doku-
mentacji Zabytkoéw, natomiast pelne i wiasci-
we jej rozwiniecie lgczy sie $ciSle z powsta-
niem i dzialalnoscig OSrodka.

Z inicjatywg akcji ewidencji wystgpit Woje-
wodzki Konserwator Zabytkow w Rzeszowie.
Mgr J. Tur i mgr J. Zurawski na konferencji
konserwatoréw w 1958 r. w Bieczu przedstawili
projekty organizacji ewidencji zabytkéw ru-
chomych ze wstepnymi kosztorysami i instruk-
cjami. Zebranie to powolalo czteroosobows ko-
misje w skladzie: mgr H. Gawarecki, mgr J.
Zurawski, mgr J. Samek i dr S. Szymanski,
ktora wymienione wyzej projekty przepraco-
wala, przedstawiajgc ostateczny wzér karty
ewidencyjnej oraz instrukcje jej wypelniania.
Prace te ukonczono w 1960 r. Tegoz roku opra-
cowano cennik i calo$¢ materialdw przekazano

* Na samym wstepie chciatbym wyjaénié wspoéludzial
dwéch autor6w przy opracowaniu niniejszego artyku-
. Rozdziat ,,Zagadnienia konserwatorskie w dzialal-
no$ci dzialu” napisal byly kierownik tego dzialu,
dr Lech Krzyzanowski, z ktérego nazwiskiem
wigze sie wiekszo§¢ dotychczasowych akcji w zakre-

Wojewo6dzkim Konserwatorom do dyskusji. Na
podstawie jej wynikow w 1961 r. przeprowa-
dzono prébng ewidencje, obejmujac nig wszy-
stkie wojewodztwa oprocz biatostockiego, kie-
leckiego i opolskiego oraz miast wydzielonych.
Rezultaty tej proby zostaly podsumowane 16
marca 1962 r. na zebraniu w Zarzgdzie Mu-
zeow i Ochrony Zabytkoéw. Od tego momentu
dalsze prace nad ewidencjag przejal juz bezpo-
$rednio Os$rodek Dokumentacji Zabytkow.

Dnia 27 maja 1962 r. Osrodek Dokumentacji Za-
bytkéw przekazal Zarzadowi Muzedéw i Ochro-
ny Zabytkoéw pismo z obszerng analizg dotych-
czasowego stanu ewidencji, plan dzialania nie
tylko na rok nastepny, lecz z perspektywa do
1965 r., oraz rozdzielnik budzetu centralnego
na ewidencje w 1962 r.

Zaréwno karta ewidencyjna jak i instrukcja
jej wypelniania pozostaly zasadniczo bez zmian.
Nowoscig bylo oparcie calej akcji ewidencji na

sie konserwacji przeprowadzonych przez -OS$rodek.
Rozdzial na temat zabytkowego zlotnictwa mapisal
mgr Michal Gradowski, gtéwny inicjator i me-
rytoryczny wspdlpracownik dzialu w tej dziedzinie.
Obydwém Autorom serdecznie dziekuje za owocna.
wspblprace,
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1. Przyktad karty ewidencyjnej zabytkéw ruchomych, strona gtéwna i odwrocie
1 Specimen of a survey sheet for movable monuments; front and back .
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Nr

Data i stanowisko dokonujacego
utpisu

1971 r.

18, Sian zachowania i potrzeby konserwatorskie

Dobry,

mgr Maria Puchalska

19. Przeprowadzono prace Czas trwania Wykonawca

Wymontowanie z XIX-wiecznych ram; odczyszczenie i zestawienie kwater 1963 r. prof.J.Dutkiewicz
wedtug wtasciwego schematu ikonograficznego.

2 Utagi n ’ 21. Zatozyt karle
M.V;alicki,W kwestii flamizmu w malarstwie cechowym krakowskim XV i XVI w.,/w:/
"Przeglad Historii Sztuki”,111/1933/»s*17 nn; tenze,Stilstufen der gotischen Tafel * mgr Maria Puchalska

malerei in Polen im XV,Jahrhundert,Warszawa 1933»s*27 nn; tenze,Pierwowzory gra-

ficzne sztuki polskiej XV i XVI w.Warszawa 1955»s.10; tenze,Poliptyk olkuski i

problem jego autorstwa,/w:/Ksiega pamigtkowa ku czci Leona Pininskiego,t.Il,

Lwéw 19 36 ,5.395-352; tenze,La peinture d'autels et de rétables en Pologne au temps 2. Sprairizit chia

des Jagellons,Paris 1937»s,20; tenze ,Malarstwo polskie XV w.,Warszawa 1938,5.192,

15 O; Behrens »Spaetgotische Malerei in Polen,/w:/”Deutsche Kultur im Leben der

Voelker” ,XV/1990/,5,272; tenze Altdeutsche Kunst aus Krakau und Karpathenland,

Krakau 1992,nr 28,5s.39» T.Dobrzeniecki,J.Buszczycéwna,Z.lTiesiotowska-Botherowa,
Sztuka sakralna w Polsce,s.391.Malarstwo.Warszawa 1958» M.Walickt,
Malarstwo polskie.Gotyk,renesans,wczesny manieryzm,Warszawa 1961,
s.28,514; Przybyszewski,Poliptyk olkuski.Powstanie i autorstwo,
/w:/”Folia Historiae Artium™”,11/1965/,5.85-955 Katalog Z.Szt. ,t.1,5,598
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nowej ustawie konserwatorskiej z 1962 r. oraz
wprowadzenie nowego typu ewidencji, na kar-
tach bez zdjeé¢, opartej na informacji zawartej
w Katalogach Zabytkéw IS PAN. Ta ostatnia
zmiana wynikla z checi przyspieszenia i pota-
nienia ewidencji. W praktyce jednak nie zdala
egzaminu i juz w nastepnych latach porzucono
ja na rzecz pelnowarto$ciowych kart pelnych
i adresowych ze zdjeciami.

W latach 1963—1965, dzieki ciagtej kontroli
Osrodka nad jakoscia wykonywanej ewidencji
oraz wydawanych przez ZMiOZ na wniosek
Osrodka zarzgdzen, ustalil sie zasadniczo opty-
malny profil ewidencji zabytkéw ruchomych,
aktualny — z malymi zmianami ~— do dnia dzi-
siejszego. W skrécie przedstawia sie on naste-
pujaco. Akcja jest finansowana zaréwno z bu-
dzetu centralnego przez Ministerstwo Kultury
i Sztuki, jak i z budzetéw terenowych poszcze-
golnych rad narodowych na 1gczng sume ok.
miliona zlotych rocznie. Na wnioski wojewodz-
kiego Konserwatora Zabytkow Osrodek sporza-
dza projekt rozdzielnika funduszy z budzetu
centralnego przeznaczonych na ewidencje,
przedstawiajgc go do zatwierdzenia ZMiOZ.
OS$rodek jest glownym organizatorem ewiden-
cji, nadzoruje jej przebieg i analizuje wyniki.
W terenie przeprowadzaja ewidencje poszcze-
g0lni konserwatorzy zabytkéw, ktorzy powo-
tuja odpowiednie ekipy wykonawcow, rozlicza-
ja ich prace, powolujg komisje odbioru kart
oraz sktadajg sprawozdania O$rodkowi. Ewi-
dencja wykonywana jest w dwo6ch egzempla-
rzach, z czego jeden zostaje w zbiorach Woje-
wodzkiego Konserwatora, a drugi jest przecho-
wywany w centralnej kartotece Osrodka. Obje-
te sg nig wszystkie zabytki ruchome na tere-
nie calego kraju, z wylgczeniem zbioréw i mu-
zeow. Przewiduje sie, ze w momencie zakon-
czenia catej akcji bedziemy dysponowali 150000
kart. Obecny stan posiadania wynosi ok. 100000,
z czego wynika, ze 2/3 ewidencji jest juz wy-
konane.

Karty ewidencyjne w centralnej kartotece O$-
rodka przechowywane sg w metalowych sza-
fach szufladowych. Ogoélny uklad kart oparty
jest na podziale administracyjnym Polski wg
porzgdku alfabetycznego (wojewodztwa, a w
ich ramach powiaty i miejscowosci). W ramach
poszczegdlnych miejscowosei uklad kart opar-
ty jest, z niewielkimi modyfikacjami, na syste-
mie katalogéow zabytkow IS PAN. W Dziale
Zabytkéw Ruchomych przedstawia sie on na-
stepujgco: Wstepnym kluczem podzialu jest
miejsce przechowywania obiektu w ustalonej
kolejnosci budowli (Aneks I A.); w ramach po-
szczegblnych budowli karty ewidencyjne uktla-
dane sg wedlug wlasnego klucza (Aneks I B.).

Karta ewidencyjna zabytkéow ruchomych (il. 1a,
b) drukowana jest w formacie 21 X 30 cm na
bialym kartonie, stagd czesto okre$lana jest jako
,karta biala” w odrbznieniu od ,kart zielo-
nych”, na ktéorych ewidencjonuje sie zabytki

architektury. Karta ma obustronnie rozloko-
wane 22 rubryki, w ktorych wpisuje sie po-
szczegblne dane o zabytku. (Aneks II). Na
awersie jest miejsce na fotografie formatu 6 X 6
lub 6 X 9 cm. Na géornym marginesie karty wy-

drukowany jest obustronnie skorowidz — 26

liter alfabetu od A do Z — mna ktoére nakleja
sie barwne paski papieru, obejmujace obustron-
nie gérny grzbiet karty. Sygnalizuja one cechy
stylowe zabytku, jego rodzaj oraz okreSlaja
wiasno$é. (Aneks III). System barwnego ozna-
czania kart na pierwszy rzut oka umozliwia
szybka orientacje w zawarto$ci danej szufla-
dy, a przy znajomosci ukladu kart pozwala
na szybkie odnalezienie zewidencjonowanego
obiektu lub grupy obiektow. Od 1968 r. karty
wypelniane sg wylacznie na maszynie. Prze-
cietnie dla obiektow jednorodnych, jak np.
monstrancja lub obraz sztalugowy, wykonuje sie
jedng karte z jednym lub wiecej zdjeciami. Dla
obiektéw niejednorodnych, np. oltarze, malo-
widla $cienne, wykonuje sie zespoét kart, z jed-
na kartg ujmujgcg caly zabytek i kartami dla
poszczegdlnych wazniejszych detali.

Juz w trakcie przeprowadzania ewidencji za-
bytké6w ruchomych autorzy dokonujg ich
wstepnej klasyfikacji. Polega ona na podziale
zabytkow na cztery grupy (Aneks IV). Na pod-
stawie tej klasyfikacji wykonuje sie karty dwo-~
jakiego rodzaju — tzw. karty pelne i karty
adresowe. Roznica polega na liczbie wypelnio-
nych rubryk. Karty pelne maja wypelnione
wszystkie rubryki i wykonuje sie je zasadniczo
jedynie dla zabytkéw zaklasyfikowanych do
grupy I i II. Karty adresowe maja wypelnio-
nych jedynie 10 rubryk?! i wykonuje sie je dla
zabytkow grupy III i IV. Zdjecie obowigzuje
przy obydwu rodzajach kart.

Wedlug obecnego cennika koszt wykonania
karty w dwoéch egzemplarzach wynosi dla kar-
ty pelnej 84 z1, dla adresowej 40 zl,

Po zakonczeniu ewidencji powiatu nastepuje
komisyjna ocena i odbiér kart od wykonaw-
céw. Nastepnie Wojewodzki Konserwator Za-
bytkoéw przy wspoétudziale Osrodka powoluje
Wojewbddzka Komisje Klasyfikacji Zabytkow
Ruchomych, liczgcg od 3 do 5 o0séb, reprezen-
tujacych rozne specjalizacje z zakresu zabyt-
kéw ruchomych, szczegdlnie obeznanych z ewi-
dencjonowanym terenem. Praca komisji pole-
ga na dokladnym zapoznaniu sie z danymi za-
wartymi w karcie i dokonaniu ich merytorycz-
nej oceny — zaliczeniu zabytku do jednej
z czterech grup wg zasad podanych w instruk-
cji (Aneks IV). Grupe zabytku umieszcza sie
w prawym goérnym rogu awersu karty w po-
staci cyfry arabskiej, opatrzonej podpisem oso-
by klasyfikujacej. Ponadto z posiedzenia Ko-
misji sporzadza sie protokol, ktérego jeden
egzemplarz otrzymuje Osrodek. Dotychczas

! Rubryki: 1—7, 11, 12, 21,
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2. Przydonica, pow. Nowy Sq.cz, kosciot par., Grupa
siepaczy ze sceny zaboOjstwa Sw. Stanistawa — frag-
ment polichromii potudniowej S$ciany prezbiterium,
koniec XVI w. (fot. Z. Kamykowski)

2, Przydonica, Nowy Sacz district, the parish church;

a group of assassins from the scene of St. Stanislaw's
assassination, fragment of the southern polychromed
wall in sanctuary, late 16th century )

sklasyfikowano ewidencje nastepujgcych woje-
wodztw: biatostockie (1966— 1967), szczecinskie
(1965), wroctawskie (1963— 1967), koszalifskie
(1968), zielonogorskie (1968— 1970), gdanskie
(1970). W trakcie klasyfikacji sg woj. bydgos-
kie i rzeszowskie.

Podsumowujgc pokrotce dotychczasowy stan
ewidencji nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem
ilosci materiatu zabytkowego znacznie prze-
wyzsza ona Katalog Zabytkéw IS PAN. Takze
ilos¢ informacji o poszczegdlnych obiektach jest
wieksza. W zalezno$ci od wykonawcoéw ewi-
dencji warto$S¢ merytoryczng kart jest wieksza
lub mniejsza dla poszczeg6lnych powiatéw czy
nawet wojewddztw; nie jest tez mozliwe ujecie
za pierwszym razem 100% zabytk6éw ewiden-
cjonowanego terenu. Dlatego nastepnym, dru-
gim etapem prac zwigzanych z ewidencjg be-
dzie jej uzupeinienie i weryfikacja.® W woj.
wroctawskim podjeto juz tego rodzaju prace.

Ewidencja zabytkéw ruchomych — chociaz juz
obecnie stanowi niezwykle bogaty i cenny ma-
teriat — bedzie stale ulepszana i aktualizowa-
na. Niemniej jest ona jedynie materiatem wyj-
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sciowym dla dalszych, bardziej szczeg6towych
dokumentacji, jakie juz podjeto w Dziale i ja-
kie w przysztosci beda coraz bardziej rozwi-
jane.

DOKUMENTACJA WYBRANYCH ZAGADNIEN

Przy wyborze tematéw szczegotowych doku-
mentacji dla okreSlonych grup zabytkéw Kkie-
rowano sie nastepujgcymi gtéwnymi motywa-
mi: wartoscig, stanem zachowania i potrzebami
konserwatorskimi danej grupy obiektow, za-
awansowaniem badan nad tymi obiektami przez
historykéw sztuki, oraz mozliwosSciami finan-
sowymi ODZ. Wybierano te grupy zabytkéw,
ktorych potrzeby w wymienionych zakresach
byty najbardziej pilne. Za takie uznano:
malarstwo $cienne,

zabytkowe organy i prospekty organowe,
zabytkowe ztotnictwo.

Malarstwo $cienne w Polsce

Praca nad tym tematem jest w fazie wstepnych
przygotowan. Pierwszy wzorcowy tom korpu-
su malarstwa $ciennego ma by¢ opracowany dla
terenu woj. krakowskiego. OS$rodek otrzymat
propozycje wykonawcdw catosci tomu, jak i po-
szczegblnych haset. Projekty te wymagajg ko-
rekty. Ogoélnie rzecz bioragc sg za obszerne, za
szczegbtowe, co powoduje, ze w przeliczeniu na
catos¢ materiatlu wojewddztwa — nie moéwiac
0 kraju — praca trwataby zbyt dtugo (woj. kra-
kowskie 15 lat!), a pod wzgledem finansowym
Osdrodek absolutnie nie jest w stanie podjac sie
ich realizacji. Dlatego w najblizszym czasie
projekty te zostang przepracowane. Niemniegj
juz obecnie przygotowuje sie materiat fotogra-
ficzny z wytypowanych obiektow malarstwa
Sciennego woj. krakowskiego (il. il. 2, 3).

Zabytkowe organy i prospekty organowe
w Polsce .

Prace nad tym tematem rozpoczeto w 1968 r.,
poczynajac od wyselekcjonowania materiatow
z tej dziedziny ze zbioré6w dokumentacyjnych
Osrodka Dokumentacji Zabytkéw. Byly to
gtéwnie karty ewidencji zabytkéw ruchomych,
dotyczace prospektow organowych, oraz zdje-
cia prospektow, wchodzace w skiad fototeki
ODZ. W nastepnym etapie przystagpiono do gro-
madzenia materiatdw ze zbiorow innych insty-
tucji, np. IS PAN, MKZ, WKZ oraz od 0s6b
prywatnych. Dokonano tez wypiséw dotyczg-
cych zabytkowych organoéw i prospektéw orga-
nowych z katalogéw i inwentarzy zabytkéw
1 innych — niestety bardzo nielicznych u nas
— publikacji i artykutow na ten temat. Zaczeto
gromadzi¢ rysunki pomiarowe oraz dokumen-
tacje konserwatorskie prospektéw organowych,
dokumentacje fotograficzne (il. 4) i opisowe
organéw, a takze przystapiono do mikrofilmo-
wania istotniejszych materiatéw archiwalnych,
dotyczacych wazniejszych instrumentéw. Dla
tych szybko rosngcych materiatow dokumenta-
cyjnych zalozono specjalng kartoteke, ktora
jest na biezgco uzupetniana. .



W trakcie tych prac dokumentacyjnych oka-
zato sie, ze jeszcze pilniejszg sprawg jest na-
tychmiastowe zorganizowanie ochrony konser-
watorskiej zabytkowych organéw, szczegédlnie
ich mechanizmdw, poniewaz na skutek niezda-
wania sobie sprawy z warto$ci tych instrumen-
tow zaréwno przez uzytkownikdéw, jak i organ-
mistrzéw i stuzbe konserwatorskg wiele cen-
nych instrumentéw zostalo badZz rozebranych
badz kompletnie przebudowanych. 22 listopada
1968 r. Osrodek zorganizowat spotkanie 10-
-osobowej grupy muzykologéw i organistow
z przedstawicielami stuzby konserwatorskiej,

2B. Bielawski — Sprawozdanie z konferencji do-
tyczacej zabytkowych organéw i prospektéw organo-
wy%g w Polsce. ,,Ochrona Zabytkéw” XXII (1969) z. 1,
s. 68.

3. Orawka, pow. Nowy
Targ, kosciot par., poli-
chromia prezbiterium
ok. 1650 r. (fot. Z, Ka-
mykowski)

3. Orawka, Nowy Targ
district, the parish
church; polychromy in
sanctuary, about 1650

na ktérym po raz pierwszy zapoznat sie doktad-
niej ze stanem, i problematyka konserwacji za-
bytkowych organéw2 Jednym z wazniejszych
rezultatow tego zebrania byto nawigzanie kon-
taktow z organmistrzami. Przy wspOltpracy ze
Zwigzkiem 1zb Rzemie$lniczych OS$rodek Do-
kumentacji Zabytkéw zorganizowat zjazd or-
ganmistrzow w Warszawie dnia 24 lutego
1969 r., na ktdrym przedstawiono im obowigzki
spoczywajgce na nich z racji ustawy o ochro-
nie dobr kultury i o muzeach z 1962 r.3

Wszystkie te dziatania zmierzaty do ochrony,

3B. Bielawski — Dziatalnos¢ ODZ w 1969 r. w
zakresie dokumentacji i konserwacji zabytkowych or-
ganoéw i prospektow organowych w Polsce. ,,Ochrona
Zabytkow” XXII1 (1970) z. 2, s. 12
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4. Pelplin, pow. Tczew, katedra, prospekt organowy
z lat 1674—80 wykonany przez Macieja Szollera
z Gniewa (fot. J. Szandomirski)

4. Pelplin, Tczew district, Cathedral; an organ pros-
pect dating from 1674—80, built by Maciej Szoller of
Gniew

4H. Polcy n — Czy brak rodzimych konserwatoréw
organow. ,,Ochrona Zabytkéw” XXIII (il970) z. 2, s. 127,

B. Bielawski — Odpowiedz na notatke Haliny
Polcyn, tamze.
5J. Gotos — Z historii ochrony i konserwacji za-

bytkowych organéw w Polsce. ,,Ochrona Zabytkow”
XXl 69 z. 2, s. 144, M. Dorawa — Potrzeba
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szczegOlnie prawnej, zabytkowych organdw, ale
rownie palagcym zagadnieniem byto zorganizo-
wanie ich prawidtowej konserwacji. Chodzito
0 wypracowanie odpowiednich metod konser-
watorskich dla tej specyficznej dziedziny, spo-
sobow dokumentacji prac konserwatorskich,
wyszkolenie fachowcéw — organmistrzow kon-
serwator6w, stworzenie ram organizacyjnych
itd.4 Dla zaznajomienia sie z dorobkiem innych
krajow w tym zakresie przedstawiciel OS$rodka
uczestniczyt w miedzynarodowej konferencji
na temat ochrony i konserwacji zabytkowych
organéw, ktoéra miata miejsce w Sztokholmie
w 1970 r.

W wyniku podjetych przez Os$rodek akcji oraz
popularyzacji zagadnienia na tamach ,Ochrony
Zabytkow” 5 od 1970 roku nawigzata sie Scista
wspoétpraca miedzy OSrodkiem a Pracowniami
Konserwacji Zabytkéw. Dzieki inicjatywie
PKZ oraz petlnego poparcia Dyrekcji tej in-
stytucji powstanie w Krakowie pierwsza w Pol-
sce Pracownia Konserwacji Zabytkowych Or-
ganow.

Réwnoczednie z tymi pracami organizacyjnymi,
ktore wymagaty wiele pracy i energii, nie za-
przestano dalszych prac dokumentacyjnych. Na
przetomie 1969/1970 r. O$rodek zredagowat wy-
drukowat i za posrednictwem kurii diecezial-
nych rozestat do wszystkich kosciotow ankiete
(ok. 8000 sztuk) dotyczacg organéw (Aneks V).
Wyniki tej ankiety sg obecnie w opracowywa-
niu, a w potaczeniu ze znajdujacg sie¢ w OSrod-
ku Kartotekg zabytkowych organow i prospek-
tow organowych stanowi¢ bedg pierwszy orien-
tacyjny spis zabytkowych organéw w Polsce.
Na podstawie tego spisu mozna bedzie przygo-
towa¢ diugofalowy plan konserwacji, jak row-
niez podjaé szczeg6towg inwentaryzacje najbar-
dziej wartosSciowych instrumentéw. Przygoto-
waniem do takiej inwentaryzacji bedzie obszer-
na, bogato ilustrowana praca dr Jana Chwatka
pt. ,Budowa organéw — wprowadzenie do in-
wentaryzacji zabytkowych organéw w Pol-
sce” « '

Zabytkowe ztotnictwo w Polsce **

Dotychczasowe badania naukowe nad polskim
ztotnictwem zabytkowym pozostaty daleko w
tyle za opracowaniami dotyczagcymi innych
dziedzin sztuki. Publikacje dotyczace tego
przedmiotu sa nieliczne, w znakomitej wiek-
szo$ci przyczynkarskie, a proby ujecia pewnych
probleméw catoSciowo zdarzajg sie zgota spora-
dycznie i niekiedy pozostawiajg sporo do zy-
czenia. Ten stan rzeczy nie jest wynikiem ani
braku zainteresowania problemem ani, tym

ochrony i konserwacji zabytkowych organdéw. ,Ochro-
na Zabytkow” XXIII (1970) z. 2, s. 1'25.

6 Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkdéw, seria
,B” tom XXXI, Warszawa 1970.

** Rozdziat opracowany przez mgr. Michata Gra-
dowskiego.



bardziej, braku obiektéw godnych takich ba-
dan. Mimo licznych kataklizmoéw, kraj nasz
obfituje w zabytki zlotnictwa, ktére zardéwno
klasg artystyczng, jak i niejednokrotnie dostoj-
nym wiekiem mogg zadowoli¢ nawet wybred-
niego badacza. Gdziez wiec szuka¢ przyczyny
obecnego stanu rzeczy? Dlaczego nawet pod-
rzedna architektura czy malarstwo bywajg
przedmiotem dociekan naukowych, natomiast
zlotnictwo, reprezentujgce niejednokrotnie wy-
bitne osiggniecia nawet w skali $wiatowej, nie
jest przedmiotem szerzej zakrojonych badan?
Niejednokrotnie odpowiedzig na te pytania by-
wa stwierdzenie, ze brak jest zainteresowania
ta dyscypling sztuki na wyzszych uczelniach,
a przyczynia sie do tego niedostatek odpowied-
nich wyktadow i ¢wiczen. Nie wyjasnia to jed-
nak kwestii. Rozwigzanie zagadki lezy gdzie
indziej — brak po prostu podstawowej bazy
badawczej. Zarowno poczatkujgcy magistrant
historii sztuki, jak i samodzielny badacz w do-
ciekaniach swoich nie majg ktopotéw z nomen-
klaturg, dotyczaca poszczegdélnych czesci skla-
dowych budowli czy obrazu. Dla nikogo nie jest
tajemnica, jak wyglada technologia wykonania
stalorytu, fresku czy obréobka kamienia;
nazwiska i mnoty biograficzne znaczniejszych
mistrzow pedzla czy architektéw mozna zna-
lez¢ w licznych publikacjach. W tej sytuacji
mozna sobie pozwoli¢ na, bardziej zlozone do-
ciekania naukowe. C6z jednak ma zrobié¢ histo-
ryk sztuki stajac przed znakomitym obiektem
zlotniczym, opatrzonym nieznanymi mu ,,pun-
cami” (albo i bez nich) zabytkiem wykonanym
nieznang mu technikg w nieznanym $rodowis-
ku, obiektem majgcym by¢ moze jakie$ analo-
gie w nieznanym skarbcu ko$cielnym? Do mo-
mentu, kiedy badacz nie bedzie dysponowal
odpowiednig bazg naukows, pozostaje mu tyl-
ko szukanie po omacku, odkrywanie wszyst-
kiego od poczgtku, lata Zzmudnej pracy lub wy-
razenie niemego podziwu dla kunsztu dawnych
majstrow 1 powrdt na utarte Sciezki dotych-
czasowych rozwazan. Chcac poprawi¢ istniejg-
cg sytuacje Osrodek Dokumentacji Zabytkow
podjat trud utworzenia bazy naukowej, ktoéra
staé sie moze startowg platformg dla przysztych
badaczy zabytkowego zlotnictwa. W tym celu
podjeto szereg prac koncentrujacych sig
w Dziale Zabytkéw Ruchomych, idacych w roéz-
nych kierunkach, ktére zostang scharakteryzo-
wane ponizej.

Korpus zabytkow zlotnictwa
w Polsce ma na celu dokladne zinwentary-
zowanie wszystkich dostepnych obiektow zlot-
nictwa znajdujgcych sie poza muzeami. Kazdy
zabytek bedzie mial przynajmniej jedno zdjecie
oraz note zawierajgcg szczegélowe dane inwen-
taryzacyjne 7 (il. 5). Opracowanie to bedzie

7 Nota bedzie zawierala: nr kolejny, nr ilustracji,
okreslenie obiektu, miejsce przechowywania, krotki
opis, material i technika wykonania, wymiary, znaki
zlotnicze (warsztatowe, miejskie, préby, inne), napi-

wykonywane dla kazdego wojewddztwa od-
dzielnie i podziat ten zachowa. Obiekty bedg
ulozone w grupy rodzajowe, a w ramach tych
grup chronologicznie. Rozpoczeto juz wstepne
rozmowy -z autorami opracowan obiektow z kil-
ku wojewo6dztw i mozna mie¢ nadzieje, ze pra-
ce ruszg w najblizszym czasie. Redaktorem ca-
osci jest, autor miniejszej notatki. Przewiduje
sie, ze w ciggu 7 lat praca zostanie ukonczona.
Zgromaedzony w ten sposob i udostepniony ma-
terial da pelne rozeznanie w catoSci zasobow
zabytkowego zlotnictwa i juz na wstepie poz-
woli wyodrebni¢ niezbadane do tej pory $rodo-
wiska tworcze, ich zasieg oddzialywania i ran-
ge artystyczng.

Stownik terminologiczny =zlot-
nictwa bedzie zawieraé nazewnictwo odno-
szgce sie do poszczegdlnych obiektéw do ich
czesci skladowych, jak tez nazewnictwo tech-
nologiczne i typologiczne stosowane w zlot-
nictwie. Opracowanie to ma na celu ustalenie
dos¢ ptynnej dotychczas, a czeSciowo nieznanej
ogbélowi badaczy, terminologii. Pilna potrzeba
tego rodzaju opracowania wylonita sie w zwig-
zku z przygotowywaniem redakcyjnym wyzej
oméwionego korpusu. W wypadku opubliko-
wania stownika w jednym z wydawnictw ODZ
umozliwi sie korzystanie z zebranego tam ma-
terialu pracownikom stuzby muzealnej i kon-
serwatorskiej. Mozna mieé nadzieje, ze przy-
najmniej cze$ciowo pozwoli to unikngé réznych
nieporozumien czy niejasnosci, jakie zdarzaja
sie nazbyt czesto w niektérych dotychezaso-
wych publikacjach. Stownik jest opracowywa-
ny przez autora niniejszego rozdzialu i przed
ewentualnym wydaniem bedzie konsultowany
w gronie specjalistow. Zakonczenie prac prze-
widuje sie w roku 1972.

Technikaitechnologiawdawnym
zlotnictwie. OS$rodek podpisal umowe
autorskg na publikacje pod powyzszym tytu-
tem z. M. Gradowskim i J. Rochackim. Prze-
widuje sie, ze ukaze sie ona w ramach naszego
wydawnictwa BMiOZ seria ,,B” jeszcze w roku
1972. Ta do$¢ obszerna praca (ok. 100 stron
maszynopisu i 20 plansz rysunkowych) ma
objg¢ takie zagadnienia, jak: materialy uzywa-
ne w zlotnictwie, projektowanie, obrobke
wstepng i wykonczeniows, montaz, roboty
specjalne (zlocenie, emalie itp.) oraz podsta-
wowg bibliografie przedmiotu. Brak tego ro-
dzaju opracowania utrudnial badania i powo-
dowal szereg nieporozumien.

Kartoteki zlotnikdw 1 znakow
ztotniczych w Polsce. Dotychczasowy
brak w Polsce odpowiednikow takich opraco-
wan, jak M. Rosenberga, uniemozliwial iden-

sy cytowane in extenso oraz herby i inne oznakowa-
nia fundacyjne, czas powstania i styl, stan zachowa-
nia i przerobki, bibliografia.
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5. Przyktad noty inwentaryzacyjnej zabytkéw ztot-

nictwa. '

Nr x Kielich

— Wieliczka, pow. Krakéw kosciét par. p.w. sw. Kle-
mensa.

— Stopa pokryta ornamentem matzowinowym i ros-
linnym, z popiersiami $5. Piotra, Pawla i Jana

Ewangelisty. Nodus w ksztatcie azurowej gruszki
powstatej z pieciu esownic ozdobionych gtowkami.
Koszyczek o dekoracji chrzastkowo-matzowinowej,
piecioptatkowy.

— Blacha srebrna, poztacana; stopa i koszyczek repu-
sowane, nodus odlany.

— Wys. 255 cm.

— Znakoéw warsztatowych i miejskich brak. Na obrze-
zu stopy austriacki znak kontrybucyjny z lat
1806-07 przybity w probierni krakowskiej (poz.
xx) oraz austriacki znak zwolnienia z lat 1809-10
poz. XxX).

=— Na spodzie stopy ryty napis: ,ALBERT9 KRVPKA
PREPTg WIELIC: ECCLE: SPONDE (...) DONAVIT
A. D. 1649”.

— Wykonany, w 1649 r. lub na krétko przedtem,
wczesnobarokowy.
— Stan bardzo dobry,

1939 r.

— Bibl.: 1 L. Lepszy, Skarbiec Wielicki ,,Czas” XL

(1887)1 nr 230; 2 KZS t I, z. 6 s 33

powtérnie poztocony przed
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tyfikacje znakéw ztotniczych, a dane biogra-
ficzne nawet wybitnych mistrzéw pozostawaly
czestokro¢ nieznane. Niedostatek ten moga
w przysztosci uzupetni¢ dane gromadzone
w Osrodku w formie kartoteki. Jest to przed-
siewziecie o tyle jeszcze wazniejsze, ze artysci
ztotnicy nie sg uwzglednieni w Stowniku Ar-
tystow Polskich opracowywanym przez IS
PAN. Dane dotyczace dziatalnosci i zyciorysow
poszczegdlnych ztotnik6w gromadzi sie na ra-
zie z rozproszonych wzmianek drukowanych;
w przyszto$ci zostang roéwniez przebadane w
zwigzku z tym zasoby archiwalne. Znaki ztot-
nicze, majagce = cho¢ wycinkowe — opraco-
wania dla ziem zachodnich i potudniowych, na
terenie Polski centralnej i wschodniej z War-
szawg wiagcznie stanowig przystowiowg ,ziemie
nieznang”. Pierwszy wiec nacisk potozono na
gromadzenie danych z tego terenu, a miejscem
poszukiwan materiatu sg — obok zbioréw mu-
zealnych — stoteczne antykwariaty, sktadnica
ztomu i kolekcje prywatne. Rowniez i karto-
teka ztotnikéw w pierwszej swej fazie powsta-
nia obejmuje materiat odnoszacy sie do tere-
néw najmniej przebadanych. Obecne, wstepne
stadium gromadzenia materiatu w obu karto-
tekach nie moze jeszcze dostarczy¢ danych do
szerszych badan, lecz staty ich przyrost pozwa-
la mie¢ nadzieje, ze w niedtugim czasie bedg
one zawieraty dostatecznie obfity zaséb infor-
macji, by méc sta¢ sie realng pomocg w stu-
diach nad polskim ztotnictwem. Zgromadzenie
wiekszej ilosci materiatu pozwoli w przysztosci
na przygotowanie odpowiedniej publikacji, co
znakomicie utatwi badania.

Wyzej omoéwione inicjatywy Osrodka, wycho-
dzace naprzeciw nieco zaniedbanej dziedzinie
badan nad sztukg polska, stworzag — miejmy
nadzieje — odpowiedniag platforme do przysz-
tych szerokich studiow. Jak mozna przypusz-

5. Specimen of an inventory note for a piece of ancient

goldsmith’s art:

No. x Chalice

— Wieliczka, Cracow district, St. Clement parish
church

— Foot covered with shell-like and floral ornaments
with the busts of St. Peter, St. Paul and St. John.
Knop in form of an open-work pear made of five
S-shaped bars ending with heads. Five-petal bas-
ket with shell and copula-like ornamentation

— Silver sheet, gilt; foot and basket embossed, knop
cast

— Height 255 cm

— Workshop and townhall marks missing. On the foot
rim an Austrian contribution mark dating back to
1806— 1807 stamped in Cracow assay office (item
xx) and an Austrian release mark from 1808— 1810

(item xxx)

— On the foot bottom an engraved inscription, reading:
LALBERT9 KRUPKA PREPTg WIELIC: ECCLE:
SPONDE (..) DONAVIT A.D. 1649~

— Executed in 1649 or shortly before that date, early
Baroque style

— State of preservation: very good; gilt again prior
to 1939

— Bibliography: (1) L. Lepszy, Skarbiec Wielicki (Wie-
liczka Treasury), ,,Czas” XL (1887), 230; (2) KZS
I vol., iss. 6, p. 33

(fot. T, Chrzanowski)



cza¢, niektére z publikacji bedg mialy takze
znaczenie dla ochrony tego typu zabytkow.
Opublikowanie korpusu niewgtpliwie wplynie
na wieksze, niz dotychczas, poszanowanie bez-
cennych niekiedy zabytkow sztuki zlotniczej
przechowywanych czesto w nieodpowiednich
warunkach lub bezceremonialnie ,,remontowa-
nych”. Mozna bowiem $miato stwierdzi¢, ze —
zwlaszcza na prowincji — cenny zabytek jest
jeszcze bardzo czesto uwazany za staromodny
rupie¢, a tylko status naczynia liturgicznego za-
pewnia mu askawe schronienie w zakamar-
kach zakrystii lub plebanii.

INNE PRACE DOKUMENTACYJNE

Do wazniejszych prac z tego zakresu nalezy
uczestnictwo dzialu w pracach fototeki ODZ,

szczegblnie przy programowaniu i realizacji
monografii fotograficznych wazniejszych zes-
potéow zabytkowych w zakresie zabytkéw ru-
chomych (katedra w Pelplinie, zespoly klasz-
toru i kosciola w Imbramowicach, Miechowie
i in.).

Z dokumentacjg, a szczegblnie z ewidencjg za-
bytkéw ruchomych $cisle wigze sie sprawa
wpisywania ruchomych débr kultury do re-
jestru zabytkow. Dzial gromadzi odpisy decyzji
o tych wpisach z terenu catego kraju w spec-
jalnej kartotece, ktérej uktad pokrywa sie w
zasadzie z ukladem kartoteki ewidencji zabyt-
kéw ruchomych, z wyjgtkiem odstapienia od
ukladu powiatami w wojewddztwie na rzecz
uvkladu alfabetycznego miejscowosei od razu
dla catego wojewodztwa.

ZAGADNIENIA KONSERWATORSKIE"™

Koncepcja pracy dzialu w zakresie konserwa-
torskim wynikla z kilku przestanek. Jednooso-
bowe Samodzielne Stanowisko d/s Zabytkow
Ruchomych Zarzadu Muzeéw i Ochrony Za-
bytkéw nie jest w stanie podejmowaé szerzej
zakrojonych inicjatyw w tej mierze. Brak tez
" perspektyw na powolanie instytutu konserwa-
torskiego. W trakcie powstawania O$rodka Do-
kumentacji Zabytkéw istniala zatem pilna po-
trzeba inspirowania i koordynacji badan, $rod-
kéw i metod konserwatorskich, dzialania w
kierunku szkolenia konserwatorow. W przy-
padkach szezegdlnie skomplikowanej proble-
matyki konserwacji wybitnych zabytkow ru-
chomych wylaniala sie konieczno$¢ angazowa-
nia najlepszych sit krajowych, konsultacji spec-
jalistow zagranicznych, podejmowania dodat-
kowych ekspertyz i badan. Zadania te, lezgce
w kompetencjach wojewoddzkich i miejskich
konserwatorow zabytkow, tatwiej byto w prak-
tyce rozwigzywaé we wspélnym dziataniu te-
renowych organdéw konserwatorskich i Dzialu
Zabytkéw Ruchomych. Niemniej wazne wyda-
walo sie uczestniczenie w komisjach konserwa-
torskich, zwiazanych z ustaleniem procesu kon-
serwatorskiego i odbiorem po konserwacji naj-
wybitniejszych dziet w kraju.

Praca dzialu w omawianym okresie polegata
zatem na realizacji kilku podstawowych zato-
zen. Nalezg do nich:

1. organizowanie ogolnopolskich konferencji
naukowo-konserwatorskich z udziatem wszyst-
kich w zasadzie krajowych konserwatoréw za-
bytkoéw, przedstawicieli organéw konserwator-
skich, zainteresowanych instytutéw badawczo-
-naukowych oraz gosci zagranicznych,

2. organizowanie posiedzen (z zasady w tere-
nie) specjalistow w sprawie szczegbdlnie waz-
nych zagrozonych zabytkéw oraz koordynacja
zabiegow konserwatorskich, realizowanych w
wyniku zespolowo podejmowanych decyzii,

#** Rozdzial opracowany przez dr. Lecha Krzy-
zanowskiego,

3. podejmowanie badan konserwatorskich ce-
lem przedstawiania ich na konferencjach, sym-
pozjach i celem publikacji wynikéw,

4. organizowanie sympozjéow w waskim gro-
nie, na wybrane tematy konserwatorskie,

5. dazenie do zaostrzenia kryteridéw w zakre-
sie typowania zabytkow do konserwacji, do ko-
misyjnego ustalania zakresu zabiegdw i odbio-
ru dziet po zakonczeniu prac,

6. opiniowanie, a od 1970 roku przygotowywa-
nie cenfralnego planu konserwacji zabytkow
ruchomych i przedstawianie go do zatwierdze-
nia Zarzgdowi Muzeéw i Ochrony Zabytkéw.

1. KONFERENCJE NAUKOWO-KONSERWATOR-

SKIE

Kenferencja ,,Zagadnienia konserwacji drew-
na’ zorganizowana w 1961 roku przez Zarzad
Muzeéw i1 Ochrony Zabytkéw wyznaczyla mo-
del organizacyjny, ktory uznano za dobry. Co
rok, a nie rzadziej niz co 2 lata, organizowano
takie konferencje przy udziale wszystkich
uczelni konserwatorskich, Pracowni Konser-
wacji Zabytkéw 1 pracowni oraz laboratoriow
muzealnych. Starano sie przy tym wciagna¢ do
aktywnego udzialu instytuty naukowo-badaw-
cze innych resortéw, celem.pozyskiwania coraz
szerszej grupy naukowcow z réinych dziedzin
dla zagadnien konserwacji i ochrony zabyt-
kéw 8.  Organizacja konferencji polegata na
przedstawianiu w trakcie obrad dwudziestu
kilku referatéw i komunikatéw zamoéwionych
i sfinansowanych przez ODZ, a zaakceptowa-
nych przez komisje naukowo-organizacyjna.
Niejednokrotnie zlecano badania, ktoére nastep-
nie przedstawiano w formie referatow. Z za-
sady konferencjem towarzyszyly wystawy i po-
kazy konserwatorskie. Wszystkie materialy
opublikowano w  Bibliotece Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkow. Ogétem odbyly sie na-

8 Przedstawiciele nastepujacych instyt‘uc':ji, nie zwig-
zanych bezpofrednio z konserwacja, wygltaszali re-
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stepujace konferencje?: Zagadnienia konser-
wacji drewna, Konserwacja zabytkow metalo-
wych, Zagadnienia konserwacji zabytkowych
tkanin i skéry, Zagadnienia technologiczne
konserwacji malowidet $ciennych, Konserwacja
kamienia w architekturze i rzezbie, Konserwa-
cja papieru i pergaminu, Konserwacja malar-
stwa sztalugowego. Liczba uczestnikow konfe-
rencji dochodzita do 260. Najwiekszy udziat
gosci zagranicznych (w tym referentéw) miat
miejsce na konferencji ostatniej — 23 osoby.
Konferencje przedstawialy stan badan, krytyke
metod i $rodkéw konserwatorskich oraz popu-
laryzacje osiggnig¢, podsumowywaly najnow-
szg bibliografie. Poza charakterem szkolenio-
wym konferencje spowodowaly wymiane po-
gladoéw, niejednokrotnie przyczynialy sie do
wprowadzenia nowych metod i $rodkéw kon-
serwatorskich, badz tez do zaniechania prze-
starzatych lub szkodliwych. Pozwolity one na-
szym konserwatorom pozna¢ wszystkie konser-
watorskie osrodki kraju, dokonaly oceny do-
robku Srodowiska i pobkudzajaco wplynely na
rozwoj naszej konserwacji zabytkéow.

2, POSIEDZENIA KONSERWATORSKIE

Najbardziej pilne i skomplikowane problemy
konserwatorskie kraju staly sie przedmiotem
licznych posiedzen specjalistycznych, na kto-
rych z inicjatywy ODZ i wojewéddzkich lub
miejskich konserwatorow zabytkéw przedsta-
wiano opracowania dotyczgce metod i §rodkow
konserwatorskich, podejmowano w gronie naj-
bardziej kompetentnych specjalistow decyzje
dotyczace postgpowania konserwatorskiego 10,

feraty i komunikaty w trakcie konferencji (cyt. w
ukiladzie chronologicznym): Katedry Chemii Stosowa-
nej, Chemii Ogoélnej, Chemii Fizycznej oraz Zaklad
Syntezy Gazowej Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Katedra Metaloznawstwa Politech-
niki Poznanskiej, Instytut Obrébki Plastycznej Mi-
nisterstwa  Przemystu Ciezkiego. Katedra Metalo-
znawstwa Pclitechniki ‘Warszawskiej. Katedra Historii
Techniki i Nauk Technicznych Akademii Gérniczo-
-Hutniczej w Krakowie, Laboratorium Badawcze In-
stytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Aka-
demii Nauk. Instytut Wiékiennictwa w Lodzi. Insty-
tut Przemysitu Skérzanego w Warszawie. Laborato-
rium Mikrobiologiczne Instytutu Przemysiu Organicz-
nego w Warszawie, Katedra Wykoficzalnictwa Prze-
dzy i Tkanin oraz Katedra Surowcéw Wibkienniczych
Politechniki X.6dzkiej. Gléwne Laboratorium Zakia-
déw Jedwabiu Naturalnego w Milanéwku. Centralny
Instytut Ochrony Pracy w Warszawie, Wyzsza Szkola
Rolnicza w Krakowie. Szkola Gléwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, Politechnika Xrakowska.
Instytut Celulozowo-Papierniczy w ZLodzi. Katedra
Chemii i Technologii Materialéw Budowlanych Po-
litechniki Warszawskiej. Zaklad Badan i Doswiad-
czen Przemystu Kamienia Budowlanego w Krako-
wie. Pracownia Mikrostruktur Instytutu Techniki Bu-
dowlanej w Warszawie. Katedra Mineralogii i Geo-
chemii Uniwersytetu Warszawskiego.

) Materialy opublikowane w mnastepujacych tomach
Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw serii
»B” (numeracja wg kolejnoSei podanei w tekscie):
III, Vv, IX, XI, XIX, XXIV, XXVI1. Niezaleznie od
publikacji pelnych materialéw poszczegéblnych konfe-
rencji wraz z obszernym streszczeniem dyskusji, pra-
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W ten sposdéb analizowano i rozstrzygano na-
stepujace zagadnienia konserwatorskie: Drzwi
Gnieznienskich, konsoli z popiersiem Mojzesza
w koSciele Panny Marii w Toruniu, portalu
otbinskiego we Wroctawiu, plyty wislickiej.
Jak wykazala praktyka, ten sposéb rozwigzy-
wania skomplikowanych zagadnien jest stusz-
ny, d wyniki podjetych zabiegéw pozytywne.
Wyjatkiem sprawa konserwacji ptyty wislic~
kiej, ktéra nadal nie zostala doprowadzona do
pozytywnego zakonczenia, mimo szeregu zapro-
ponowanych rozwigzan.

3. BADANIA SRODKOW KONSERWATORSKICH

Badania nad sprawdzeniem S$rodkéw i metod
konserwatorskich bagdZz tez nad przyczynami
rozpadu dziet sztuki, lub mnad opracowaniem
nowych $rodkéw podejmowano w miare naply-
wajacych postulatow Srodowiska konserwator-
skiego i finansowych mozliwosci ODZ. Podjeto
badania nad skutecznos$cig stosowania zywic
organicznych w konserwacji kamienia, a uzys-
kane wyniki opublikowano*. W druku znaj-
duja sie wyniki badan nad korozja zabytkow
wykonanych z miedzi i jej stopéw 2. Na ukon-
czeniu sg badania nad uzyskaniem zmodyfiko-
wanego dla celow konserwatorskich polioctanu
winylu 3. Zostang one opublikowane, a opra-
cowana metoda produkeji wielkolaboratoryj-
nej tego $rodka pozwala spodziewa¢ sie podje-
cia produkeji. W dalszym ciggu ODZ jest przy-
gotowany do podjecia zaakceptowanych przez
specjalistébw tematéw, majagc na wzgledzie
przedstawienie naszym konserwatorom nowych
metod i $rodkéw konserwatorskich 4.

cownicy dzialu publikowali notatki informacyjne na
temat tych konferencji w ,,Ochronie Zabytkdw”.

10 K, Malinowski, Trzy konferencje w sprawie
konserwacji czolowych zabytkéw rzetby romanskiej
i gotyckiej, ,,Ochrona Zabytkéw” XVI (1963) z. 4, s. 55;
L. Krzyzanowski, Decyzja konserwacji portalu
otbiniskiego we Wroclawiu. ,,Ochrona Zabytkéw” XX
(1667) z. 1, s. 68; L. Krzyzanowski, Konferencja
w sprawie konserwacji rytowanej posadzki romarti-
skiej kolegiaty w Wislicy. ,,Ochrona Zabytkéw” XX
(1967) z. 3, s. 58. |

11 Badania podjeto w zwiazku z praca W, Domastow-
skiego, ,,Badania nad strukturalnym wzmacnianiem
kamieni roztworem zywic epoksydowych”, BMiOZ,
seria ,,B”, t. XV, 1966. Wyniki badan opublikowano
w: J. Gilewicz, M. Kranz, J. Lehmann ,Zywice orga-
niczne w konserwacji zabytk6w kamiennych”, BMiOZ,
seria ,,B”, t. XXV, 1969,

12 J, Lehmann, ,Badania zabytkéw z miedzi i jej
stopobw w ekspozycji zewnetrznej w Polsce”, przygo-
towane do druku w BMiOZ seria ,,B”.

B3R, Bilinski, ,Metoda uzyskiwania specjalnych
typéw polioctarut winylu dla celéw konserwacji za-
bytkow”, przewidziane do publikacji w BMIiOZ, seria
”B”.

# przygotowuje sie do druku w BMiOZ, seria ,B”
prace H. Jedrzejewskiej, ,Zagadnienia techniczne W
muzealnictwie”, podsumowujgce stan badan i do$wiad-
czen muzealnictwa $wiatowego w zakresie ochrony
profilaktyki i konserwacji zbioréw muzealnych.



4, SYMPOZJA KONSERWATORSKIE

Sympozja o wybranej tematyce dotyczyly za-
gadnien estetycznych w konserwacji malowidetl
$ciennych, w tej bowiem kwestii wystepowaly
szczegllnie istotne rozbiezno$ci w pogladach
i praktyce konserwatorskiej1®. Przy udziale
konserwator6w, historykéw sztuki, krytykow,
konserwator6w dokonano dwoch objazdéw te-
renowych i dyskusji, ktére pobudzity Srodo-
wisko konserwatorskie do szerokiej dyskusji
w pracowniach, na posiedzeniach Sekcji Kon-
serwacji ZPAP itp. Podkre$li¢ nalezy duzy
wklad Sekcji Konserwacji ZPAP szczegélnie
w organizacji drugiego sympozjum. Skoro juz
wspomniatem o Sekcji, wypada zwréocié uwage
na bardzo aktywny jej udzial w ulatwianiu
konserwatorom uczestnictwa w konferencjach.
Odpowiednio przygotowane materialy, trafnie
dobrany zespdé! uczestnikow sympozjow i pu-
blikacja wynikow dyskusji w ,,Ochronie Za-
bytkéw’’ niewgtpliwie przyczynily sie do akty-
wizacji Srodowiska konserwatorskiego, do prze-
myslen i rewizji postaw estetycznych tak bar-
dzo waznych w praktyce zawodowej, a decy-
dujgcych o procesach konserwatorskich.

5. KONTROLA PRAC KONSEHRWATORSKICH

W tym zakresie udalo sie uzyska¢ stosunkowo
nikle wyniki. Szczupta obsada dziatu ograni-
czala mozliwo$¢é penetracji terenowej. Szcze-
g6lng uwage zwrocono na nie zawsze nalezy-
cie doceniane przygotowywania materialow
wyjsciowych do konserwacji, stanowigcych
podstawe podjecia decyzji o kierunku zabiegow
(badania technologiczne, komisyjne dyskusje
z uczestnictwem zapraszanych rzeczoznawcow).
Takze i warunki odbioru dziel po konserwacji,
a przede wszystkim wdrozenie zasady przyj-
mowania obiektu razem z pelng dokumentacja,
znalazlo sie w centrum uwagi. Nie udalo sie,
z braku odpowiednich podstaw prawnych, po-
wolaé zespolu rzeczoznawcdw d/s zabytkow ru-
chomych przy O$rodku Dokumentacji Zabyt-
kéw. Nadzieje pokladano w wielokrotnie po-
stulowanym powotaniu Komisji Konserwator-
skiej d/s Zabytkéw Ruchomych przy Zarzgdzie
Muzedéw i Ochrony Zabytkéw. Mimo usilnych
staran, przedstawienia projektéw odpowied-
nich aktéw prawnych, a nawet uzasadnienia
odpowiednich kandydatur na czlonkéw Ko-
misji, nie zostalo to uwienczone sukcesem.

6. CENTRALNY PLAN KONSERWACJI

Opiniowanie, a nastepnie opracowywanie cen-
tralnych planéw konserwacji zabytkéw rucho-
mych stwarzalo wiele probleméw. Przyjeto za-

15 Por, L. Krzyzanowski, Kolokwium poSwieco-
ne estetycznym problemom konserwacji malowidel
Sciennych, 4—6 pazdziernika 1965 r., ,,Ochrona Zabyt-

sade opiniowania najwazniejszych zabytkow na
podstawie autopsji, a takze gromadzenia moz-
liwie pelnej dokumentacji fotograficznej i opi-
sowej stanu zachowania. W znacznej mierze
pomocng jest Centralna Kartoteka Zabytkow
Ruchomych, ktora pozwala dokonywaé wstep-
nej selekeji i rozpoznania. Pelna realizacja za-
sady poznawania z autopsji zabytkow zglasza-
nych do planu konserwatorskiego wymaga or-
ganizowania objazdéw we wszystkich woje-
wodztwach (dotychczas tylko niektérzy woje-
wodzey konserwatorzy zabytkow organizowali
takie objazdy). Takze i skromna obsada dzialu
stoi na przeszkodzie pelnej realizacji tego stusz-
nego zalozenia.

Szereg prac wykonywanych w dziale nie mie$-
ci sie w powyzszym omoéwieniu. Miedzy innymi
kierowano uzupelnianiem Fototeki OS$rodka
pod katem gromadzenia negatywoéw zabytkéow
szczegoOlnie cennych a zagrozonych. W ten spo-
sob, przy wspoéludziale wojewodzkich i miej-
skich konserwatoréw zabytkéw, powstata kar-
toteka zabytkéw rzezby kamiennej. Stanowi
ona unikalng i wazng dla specjalistow doku-
mentacje stanu zagrozenia polskiej rzezby ka-
miennej. Duzg uwage zwro6cono na publikowa-
nie mozliwie pelnych informacji o dzialalnoseci
dzialu. W kronice ,,Ochrony Zabytkow”, w no-
tatkach a takze i wérdd artykulow ostatnich lat
dziesieciu znajdujg sie liczne materialy moéwia-
ce o pracy Dzialu Zabytkéw Ruchomych. Zwro-
cono takze uwage na recenzowanie badz infor-
mowanie na tamach ,,Ochrony Zabytkéw o no-
wych wydawnictwach konserwatorskich.

Przedstawione wyzej zestawienie gléwnych
prac dzialu Zabytkow Ruchomych w zakresie
zagadnien konserwatorskich pozwala wycigg-
ng¢ nastepujgce wnioski natury oggoélnej:
Podjecie tematyki konserwatorskiej, mimo pry-
matu zadan dokumentacyjnych, bylo ze wszech
miar stuszne.

Opisang wyzej dzialalno§¢ moina uznat¢ za
optymalng w aktualnych mozliwoSciach ODZ
i nalezy ja kontynuowadc.

Istnieje potrzeba rozwazenia wiekszego, niz
dotychczas, udzialu innych instytucji w reali-
zacji zadan podejmowanych przez ODZ w za-
kresie konserwacji zabytkéw ruchomych, przy
czym O$rodek zajmowalby pozycje koordyna-
tora roznych inicjatyw, centralnego ich dyspo-
nenta, zachowujgc swg pezycje podbudowanag
powaznym dziesiecioletnim dorobkiem.

mgr Bolestaw Bielawski
kierownik Dzialu Zabytk6éw Ruchomych ODZ

kow” XIX (1966) z 2, s. 84; L. Krzyzanowski,
Dyskusja o konserwacji malowidel Sciennych, ,,Ochro-
na Zabytkéw” XXI (1968) z. 3, s. 67.
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ANEKS I

A. Miejsce przechowywania zabytkéw ruchomych

Budowle sakralne (w zakresie jednego typu
obowigzuje kolejnos¢ alfabetyczna wezwah)
1. koS$cioly katolickie
— koscioty par. (skarbiec,
cmentarz koscielny, plebania)
— koécioly filialne
— koScioly klasztorne wraz z klasztorem
— koscioty lub kaplice cmentarne (samodzielne)
2. koScioly ewangelickie
3. koScioly innych wyznan
4. boznice

kaplica cmentarna,

Budowle swieckie (w przypadku kilku budowli
jednego rodzaju uklad chronologiczny)

1. zamki wraz z otoczeniem: ogréd, budynki gospo-
darcze itp.

fortyfikacje

ratusze

budynki uZyteczno$ci publicznej, miejskie i po-
wiatowe

patace wraz z otoczeniem

domy mieszczanskie (w miejscowo$ciach duzych
ulice w ukladzie alfabetycznym, w ich obrebie
‘wg numeradji domdéw; w miejscowosciach matych
kclejno — rynek, ulice przyrynkowe, przedmie-
§cia, w ich obrebie wg numeracji doméw)

7. dwory wraz z otoczeniem

8. zajazdy, karczmy

9. chalupy ‘

10. chlopskie spichrze i inne budynki gospodarcze

oo

& o

Cmentarze
Kapliczki

Figury przydroZne
Pomniki

Studnie

Muzea

B. Podzial zabytkow ruchomych

Wyposazenie

1. ottarz gléowny (ikonostas): tabernakulum (carskie
wrota), obraz gléwny, obraz w zwieficzeniu i inne,
rzezby, antepedium, vota itd.

2. oltarze boczne w kolejnoéci przesel nawy giow-
nej i péiniej naw bocznych od prezbiterium
(ewentualnie w porzadku alfabetycznym wezwan);
poliptyki i ich fragmenty

2. nieuiywane tabernakulum

4. cyboria, sakramentaria

5. balustradka (,,st6!1 Panski”)

6. ambona

7. chér muzyczny (o ile nie gest czeScia skladowa
architektury) wraz z dekoracjg

8. organy

9. chrzcielnice

10. kropielnice

11. trony

12. stalle

13. tawki

14. konfesjonaly

15. umeblowanie zakrystii

16. katafalki

17. skarbonki

18. szafki na oleje

19. drzwi z okuciami i zamkami

20. schody

21. stropy bez polichromii

22. posadzki drewniane

23. sprzety procesyjne: baldachimy, choragwie fere-

trony, krzyze, lampy

,

24. sgraffita

25. mozaiki

26. malarstwo Scienne

27, stropy polichromowane

28. obrazy (niezwigzane z oltarzami ani epitafiami)
religijne i §wieckie, portrety trumienne

22. miniatury

30. grafika

31. iluminatorstwo

32, plastyka architektoniczna: portale, tympanony,
obramienia okien, sztukaterie, kominki, posadzki
niedrewniane, tralki, piece kaflowe (kompletne)

33. rzezby, snycerka (ramy, konsole itp.)

34. plastyka nagrobna

35. tablice fundacyjne

6. tablice erekcyjne

Naczynia i sprzety

37.* monstrancje
38. kielichy

39. pateny

40, puszki °
41. pacyfikaly
42, relikwiarze

© 43, krzyze oltarzowe

44. lichtarze i §wieczniki stojace
45, ampulki i tace pod ampukki
46. lavabo (lawaterz)

47. dzbany

48. misy

. 49. kociotki

50. kadzielnice
51. 16dki do kadzielnic itp.

52, misy chrzcielne (jeSli nie stanowig kompletu
z chrzcielnicami)
53. wota

54. sukienki z obrazéw (jeSli nie stanowia kompletu
z obrazami)

£5. $wieczniki wiszace:
kinkiety

56. kraty

57. balustrady

58. choragiewki na wiezy

52, okwucia (je$li nie stanowiag kompletu z drzwiami,

' meblami itp.)

60. zamki (je$li nie stanowia kompletu z drzwiami,
meblami itp.)

61. zawiasy (je§li nie stanowig kompletu z drzwiami,
meblami itp.)

62. instrumenty muzyczne: bebny, dzwonki, itd,

63. zegary i samodzielne werki

64. bron

85, plakietki

66. numizmaty

67. pieczecie

68. ceramika

69. witraze

70. szkio

71. lustra

lampy wieczne, zyrandole,

Szaty liturgiczne

72. ornaty wraz z kompletem

73. dalmatyki

74. kapy

75. czesci z kompletu do ornatu

76. vela

77. umbraculum

78. inne tkaniny: makaty, gobeliny, kilimy, dywany

Ksiegi

79. rekopisy
80. starodruki
81. oprawy

Dzwony



ANEKS II

Rubryki karty ewidencyjnej dla zabytkow ruchomych

awers
1. okreslenie zabytku,

2. material, technika

3. styl

4. czas powstania

5. autor, szkola, warsztat

6. wymiary — wysoko$é, szeroko§é, diugosé

7. ilosé

8. historia

9. opis przedmiotu, sygnatury, napisy

10. zrodia i bibliografia .

11. miejscowo$é, powiat, gromada, wojewadztwo
12. miejsce przechowywania

ANEKS

Klucz oznaczen kolorystycznyeh kart ewidencyjnych

Cechy stylowe

A — romanizm — brunatny

B — gotyk — czerwony

C — renesans — zielony

D — barok, rokoko — niebieski

E — klasycyzm — fioletowy

F — neostyle — r6ZOWy
— sztuka cerkiewna — seledynowy

G — secesja i sztuka najnowsza  — bialy

H — sztuka ludowa -— z0ty

1 — sztuka pozaeuropejskal — czerwony

Rodzaje zabytku

J — malarstwo sztalugowe — z6lty
K — malarstwo $cienne, sgraffi-
ta, mozaiki — zielony
L — rzezba i elementy archi-
tektoniczno-rzezb. — czerwony

ANEKS

Grupy klasyfikacyjne zabytkow

Do grupy I =zalicza sie ruchome dobra kultury
szczegblnie rzadkie 1 wyjatkowe, galeryjne wybitne]j
klasy, ktére mozna wymieni¢ w podrecznikach histo-
rii sztuki, zakwalifikowaé na wystawy reprezentacyj-
ne w kraju i za granicg, a w szczegb6lnoSci: obiekty
o Swiatowym znaczeniu, obiekty czotowe lub unikalne
w skali krajowej, obiekty prekursorskie pod wzgle-
dem formy lub techniki.

Ponadto do grupy I moga byé zaliczone obiekty
0 mniejszej warto$ci artystycznej lub historycznej od
wymienionych, jezeli sg szczegbdlnie cenne ze wzgledu
na tworzywo, z ktbérego zostaly wykonane, lub jezeli
sqg waznymi dokumentami historycznymi. Obiekty za-
liczone do grupy I powinien cechowaé w zasadzie
dobry stan zachowania.

Do grupy II =zalicza sie ruchome dcbra kultury
rzadkie, galeryjne, ktére mozna wymieni¢ w podrecz-
nikach historii sztuki i zakwalifikowaé na wystawy
zagraniczne okoliczno$ciowe, problemowe dub o tema-
tyce specjalnej, wycinkowej oraz na wystawy krajo-
we, przegladowe, a w szczegblno$ci: obiekty o krajo-
wym znaczeniu, o dobrej, wyrézniajacej sie wartosci
artystycznej, obiekty typowe dla danego okresu, ga-
tunku, rodzaju techniki, autora i warsztatu, obiekty
cenne ze wzgledu na uzyte tworzywo, obiekty zwig-
zane z waznymi krajowymi osobisto§ciami Iub z wy-
darzeniami historycznymi, obiekty o niZszej wartosci
artystycznej, lecz bardzo dobrze zachowane,.

Do grupy I i II zaliczane mogg by¢ réwniez
kopie dziet jezeli maja one znaczenie dla historii sztu-
ki polskiej lub powszechnej jako jedyne przekazy iko-
nograficzne zaginionych oryginaléw i sg wykonane
W spos6b umozliwiajacy ocene wartosci oryginaiu. Mo-

3

13. wiasciciel 1 jego adres

14, udostepnienie

15. data i nr rejestru

16. akta

17. ikonografia i negatywy fotograficzne

rewers

18. stan zachowania i potrzeby konserwatorskie, da-
ta i nazwisko dokonujacego wpisu

19. przeprowadzone prace konserwatorskie, czas trwa-
nia, wykonawca

20. uwagi

21. zalozyt karte

22. sprawdzil dnia

I11
M — meble, stolarszczyzna, sprzety — blekitny
N — tkaniny artystyczne i ubiory — rézowy

O — wyrdby sztuki zlotniczej,
jubilerskiej, zegarmistrzow-
skiej, rusznikarskiej, ludwi-
sarskiej, metaloplastyka, od-
lewnictwo itd.

P — porcelana, fajanse, szklo,
witraze, wyroby ceramiczne -— pomaranczowy

— fioletowy

R — instrumenty muzyczne — biaty
S — numizmaty i pieczegcie — brunatny
T — miniatury, grafiki, rysunki,

rekopisy i starodruki — czarny
Okreéeslemie wlasnofci
U — wlasnosé panstwowa — czerwony
V — wtasno$é¢ prywatna — biaty
7 — wlasno§é spoleczna — bilekitny
X — obiekt kultu — zélty
Y — inne
Iv

g3 byé tu takze zaliczane charakterystyczne warianty
dziet istniejgcych.

Do grupy ILII zalicza sie dziela $redniej klasy
artystycznej, dziela lokalnych warsztatéw, obiekty
majace wartosé w skali danego wojewddztwa i regio-
nu jako dokumenty lokalnej dzialalno$ci artystycznej,
a w szczegblnosci ruchome dobra kultury: o niewatpli-
wej wartoSci artystycznej, chociaz nie wysokiej kla-
sy, dziela mistrzéw i autoréw mniejszej rangi, dzieta
lokalnych warsztatéw, typowe i seryjne wyroby rze-
mies§lnicze, nabierajace znaczenia fjako =zespoly lub
z uwagi na lokalizacje, jako dokumenty produkcji
artystycznej danego okresu, charakterystyczne dla
danego wojewodztwa, miejscowych szkoél artystow, da-
nego gatunku, rodzaju lub techniki.

Do grupy IV zalicza sie ruchome dobra kultury
o miewielkiej, lecz wyraznej warlcsci artystycznej, ni-
kiych cechach stylowych, obiekty zdewastowane lub
tylko w czesci zachowane oraz wytwory produkcji se-
ryjnej.

Jezeli calo§é wyposazenia wnetrza lub zespolu zabyt-

-k6w z uwagi na jednolity charakter stylowy i réwna

warto$¢ artystyczng klasyfikuje sie jednolicie, to po-
szezegblne czeSci skladowe uzyskujg te samg grupe.
Wysoka klasa zabytku architektury, w ktérym znaj-
duje sie zespoél klasyfikowany, moze byé argumentem
za zaszeregowaniem go do wyzszej kategorid.
Ewidencja i klasyfikacja ruchomych débr kultury wy-
razajg aktualny stan naszego posiadania i wiedzy
w tym zakresie. Nie majg charakteru ostatecznego. Za-
klada sie mozliwo§é zmiany kryteriéw wartosciowa-
nia 1 ram chronologicznych, co w przyszloSci moze
spowodowaé zmiany w sklasyfikowanym juz mate-
riale. Np, bedzie istniala mozliwo$é wytypowania
z grupy I zabytkéw najwybitniejszych, ktére wejdg
do miedzynarodowego spisu zabytk6éw.

257



ANEKS V

Ankieta w sprawie organéw

I. Miejscowo§é powiat wojewo6dztwo
parafia dekanat diecezja
Kosciél parafialny, filialny, rektorski, klasztorny
Dokladne wezwanie kosciota

II. Sg organy nie ma organéw
Organy sg sprowadzone z miejscowoSci
Organy zostaly przeniesione do miejscowosci
Czy organy sa obecnie uzywane

II1. Ile jest manualow
Liczba klawiszy w manuale pierwszym.... dru-
gim..... trzecim.....
Zakres klawiatury
manual pierwszy od.... do..., manuat II od.. do...,
manuatl III od.... do.... .
Czy jest pedal.... podaé liczbe klawiszy..... od.....
do

Jaka jest trakfura: mechaniczna, pneumatyczna,
elektryczna
Jakie sa wiatrownice: klapowe, stozkowe
Ile jest miechow..... podaé¢ ich wymiary.....
Jaki jest naped miech6é6w: mechaniczny, elektrycz-~
ny:

IV. Kto zbudowal organy
Rok budowy ongandéw
Kto i kiedy naprawial lub przebudowywal orga-
my. i co zostato zrobione
Czy sa jakie$§ wiadomos$ci o organach w archi-
wach koScielnych lub innych Zrédiach, jakie
Jakie sg jpotrzeby remontu

V. Podaé liczbe gloséow
Wymienié nazwy gloséw z zachowaniem ich ory-
ginalnej pisowhi

V1. Podaé tresé tabliczek lub napiséw na organach

VII. Uwagi

MOVABLE MONUMENT DIVISION, HISTORICAL MONUMENTS DOCUMENTATION CENTRE

This Division is responsible for preparing of documen-
tation and dealing with theoretical problems of con-
servation of monuments that are preserved outside
the museums. As the movable monuments or works
of art are considered all objects of plastic art except
for those of architecture or townplanning.

Documentation problems. As the basis of all works
carried on by the Division serves the inventory of
movable monuments covening more than 2/3 of the
total number of objects within the country’s territory.
The inventory consists of special index cards prepared
for each movable monument bearing a photograph,
measurements, a detailed description, and s.0., and,
in addition a classification or evaluation of a given
piece within one from among four grdtps .

The Division has at its disposal a Central File con-
taining owver 100,000 cards. This File by itself consti-
tutes an unusually rich documentary material that is
steadily improved and made up to date through ve-
rifications carried out in field. None the less, this
File is to be considered as only the first wstage
preceding more detailed documentation of se-
lected groups of monuments of whom three are alre-
ady under preparation, namely (a) Polish wall pain-
tings, being a subject in stage of working discussions,
(b) Polish ancient organs -and organ prospects; on the
basis of index cards for movable monuments and also
of special questionnairies dealing mainly with the
organ mechanisms an isolated file has been estab-
lished of ancient organs and organ prospects in Po-
land which after its supplementing with the available
bibliographical, illustrative and archival sources will
be published by the Centre. This publication will be
preceded with a comprehensive work by Dr. Jan
Chwalek titled ,,Organ building, an Introduction to
Inventory of Ancient Organs in Poland”. Parallely
with works of documentary character the Division
deals with organization of conservation work in that
field of activities being entirely new one in Poland.
Already at present in collaboration with the State
Ateliers of Historical Monument Conservation the
first Atelier for Conservation of Amncient Organs has
been called into being in Cracow. (C) ancient gold-
smith’s art in Poland; as a result of works devoted
to this subject a bibliographical card index of gold-
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smiths and that of goldsmith’s marks is being estab-
lished and the ,,Terminological Dictionnary of Gold-
smith’s Art” prepared (its author being M. Gradow-
ski). The chief among the planned works will, howe-
ver, consist in publication of a detailed inventory of
pieces of ancient goldsmith’s art. There is also under
preparation a comprehensive book by M. Gradowski
and J. Rochacki ,,Techniques and Technologies used
in the Ancient Goldsmith’s Art”.

Conservation probleras. It must be pointed out that
neither the Centre nor its Movable Monument Division
do not carry out the conservation work. It is this Di-
vision, however, that is responsible for preparing of
a central, country-wide plan for conservation of mo-
vable monuments and at the same time for supervi-
sion of its execution through the participation of its
representatives in Conservators’ Commissions out-
lining the scope of works to be undertaken or appro-
ving the work already executed.

Another Division’s task consists in programming and
financing the methods and media whose results are
conveyed to Publishing Division for publication,

Where particularly valuable monuments are involved,
requiring especially complicated conservation treat-
ments or using the new conservation media (as it was
the case with the Romanesque flooring plate at Wis~
lica) the Division organizes the meetings of the most
narrowly specialized experts in a subject to take the
proper decisions and then to supervise their execu-
tion., More general as to their character are the Con-
servators’ Conferences organized by the Division with
their sessions attended by representatives of conser-
vation authorities and guests from abroad. Seven such
conferences have been held up to now devoted to con-
servation of monumental objects made from wood,
metal, textiles, leather, wall paintings, stone, paper
and parchment, and easel paintings. Organizational
measures have been already taken for preparation of
a conference on conservator’s documentation. Procee-
dings of these conferences are published in form of
reports and discussions in the Centre’s series ,,Biblio-
teka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkoéw, seria B”
{(,,Library of Museums and Monument Protection, se-
ries ‘B”),



