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BOLESŁAW BIELAWSKI

DZIAŁ ZABYTKÓW RUCHOMYCH ODZ*

O kreślenie „zabytk i ruchom e” jest bardzo roz­
ległe i mimo, iż było używ ane w  różnych 
ak tach  p raw n y ch  m a n iezbyt precyzyjn ie 
określone granice. G ranice te łatw iej uchw ycić 
w porów naniu  z zabytkam i nieruchom ym i. J e ­
żeli do tych ostatn ich  zaliczam y szeroko poję­
tą  u rb an is ty k ę  i a rch itek tu rę  — obiek ty  orga­
nizu jące przestrzeń , kubaturow e, n ie mogące 
być doraźnie poruszone lub przeniesione, to 
do zabytków  ruchom ych zaliczam y obiekty 
bądź to zw iązane bezpośrednio z a rch itek tu rą , 
choć „ruchom ość” ich jes t problem atyczna, np. 
portale , m alarstw o  ścienne, bądź stanow iące 
jej w yposażenie, np. m eble, obrazy, czy też 
w reszcie ob iekty  zupełnie niezależne, jak  tk a ­
niny, naczynia, w yroby z m etali szlachetnych 
i w szelkie inne mobilia.

Od m om entu  pow stan ia O środka do chwili 
obecnej, Dział Z abytków  R uchom ych rozw ija 
działalność w  dwóch zasadniczych kierunkach: 
dokum entacyjnym  i konserw atorsk im . P ie rw ­
szy z w ym ienionych zakresów  czynności — 
przechow yw anie, opracow yw anie i udostępnia­
nie m ateria łów  dokum entacyjnych , dotyczą­
cych zabytków  ruchom ych —  jest oczywisty 
i charak terystyczny  dla prac całego Ośrodka. 
Działalność w  zakresie konserw acji, określona 
przez regu lam in  organizacyjny  O środka z dnia 
31 sierpn ia  1962 r., jako prow adzenie prac w 
zakresie „m etodologii i technologii konserw acji 
zabytków ”, jes t specyficzne jedyn ie d la  Działu 
Zabytków  Ruchom ych.

D O K U M E N T A C J A

EWIDENCJA ZABYTKÓW RUCHOMYCH

E w idencja zabytków  ruchom ych pod jęta  zosta­
ła  jeszcze p rzed  pow staniem  O środka D oku­
m en tac ji Zabytków , natom iast pełne i w łaści­
w e jej rozw inięcie łączy się ściśle z pow sta­
niem  i działalnością Ośrodka.

Z in ic ja tyw ą akcji ew idencji w ystąp ił W oje­
w ódzki K onserw ator Z abytków  w  Rzeszowie. 
M gr J. T u r i m gr J. Ż uraw ski na konferencji 
konserw atorów  w  1958 r. w Bieczu p rzedstaw ili 
p ro jek ty  organizacji ew idencji zabytków  ru ­
chom ych ze w stępnym i kosztorysam i i in s tru k ­
cjam i. Z ebranie to  powołało czteroosobową ko­
m isję w  składzie: m gr H. G aw arecki, m gr J. 
Ż uraw ski, m gr J. Sam ek i d r S. Szym ański, 
k tó ra  w ym ienione wyżej p ro jek ty  przepraco­
wała, p rzedstaw iając ostateczny wzór k a rty  
ew idencyjnej oraz in stru k cję  jej w ypełniania. 
P race  te  ukończono w 1960 r. Tegoż roku  opra­
cowano cennik i całość m ateria łów  przekazano

W ojewódzkim  K onserw atorom  do dyskusji. Na 
podstaw ie jej w yników  w 1961 r. p rzep row a­
dzono p róbną ew idencję, obejm ując n ią  w szy­
stkie w ojew ództw a oprócz białostockiego, k ie­
leckiego i opolskiego oraz m iast w ydzielonych. 
R ezu ltaty  tej próby  zostały podsum ow ane 16 
m arca 1962 r. na  zebraniu  w  Zarządzie M u­
zeów i O chrony Zabytków . Od tego m om entu 
dalsze p race nad  ew idencją p rzejął już  bezpo­
średnio O środek D okum entacji Zabytków .

Dnia 27 m aja  1962 r. Ośrodek D okum entacji Za­
bytków  przekazał Zarządow i M uzeów i O chro­
ny Z abytków  pism o z obszerną analizą dotych­
czasowego stanu  ew idencji, p lan  działania nie 
tylko n a  rok następny, lecz z perspek tyw ą do 
1965 r., oraz rozdzielnik budżetu  centralnego 
na ew idencję w  1962 r.

Zarów no k a r ta  ew idencyjna jak  i in strukcja  
jej w ypełn ian ia pozostały zasadniczo bez zmian. 
Nowością było oparcie całej akcji ew idencji na

* Na samym wstępie chciałbym wyjaśnić współudział 
dwóch auto,rów przy opracowaniu niniejszego artyku­
łu. Rozdział „Zagadnienia konserwatorskie w działal­
ności działu” napisał ibyły kierownik tego działu, 
dr L e c h  K r z y ż a n o w s k i ,  z którego nazwiskiem  
wiąże ,się większość dotychczasowych akcji w zakre­

sie konserwacji [Przeprowadzonych przez -Ośrodek. 
Rozdział na temat zabytkowego złotnietwa napisał 
mgr M i c h a ł  G r a d o w s k i ,  główny inicjator i me­
rytoryczny współpracownik działu w  tej dziedzinie. 
Obydwóm Autorom serdecznie dziękuję za owocną, 
współpracę.
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1. Przykład kar ty  ewidencyjnej zabytków  ruchomych, strona główna i odwrocie 
1. Specimen of a survey sheet for movable monuments; front and back  •
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mgr M a r ia  P u c h a l s k a

19. P rzep row adzono  p ra ce

W ym ontowanie z X IX - w ie c z n y c h  ram ; o d c z y s z c z e n ie  i  z e s t a w ie n ie  k w a te r  
w e d łu g  w ła ś c iw e g o  sch e m a tu  ik o n o g r a f ic z n e g o .

C z a s  t r w a n i a

1 9 6 3  r .

W y k o n a w ca

p r o f . J . D u t k i e w i c z

22. Sprainiził dnia

20. U tu a g i  ̂ ’
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’’P r z e g l ą d  H i s t o r i i  S z t u k i ” , I I I / 1 9 3 3 / » s * 1 7  n n ;  t e n ż e , S t i l s t u f e n  d e r  g o t i s c h e n  T a f e l  
m a l e r e i  i n  P o l e n  im  X V , J a h r h u n d e r t , W a r s z a w a  1 9 3 3 » s *2 7  n n ;  t e n ż e , P i e r w o w z o r y  g r a ­
f i c z n e  s z t u k i  p o l s k i e j  XV i  XVI w . , W a r s z a w a  1 9 5 5 » s . 1 Ó ;  t e n ż e , P o l i p t y k  o l k u s k i  i  
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Lwów 1 9 З 6 , s . 3 9 5 - З 5 2 ; t e n ż e , La p e i n t u r e  d ' a u t e l s  e t  d e  r é t a b l e s  e n  P o l o g n e  a u  t e m p s  
d e s  J a g e l l o n s , P a r i s  1 9 3 7 » s , 2 0 ;  t e n ż e  , M a l a r s t w o  p o l s k i e  XV w . , W a r s z a w a  1 9 3 8 , s . 1 9 2 ,
1 5 О; B e h r e n s  » S p a e t g o t i s c h e  M a l e r e i  i n  P o l e n , / w : / ’’D e u t s c h e  K u l t u r  im  L e b e n  d e r  
V o e l k e r ” , X V / 1 9 9 0 / , s , 2 7 2 ;  t e n ż e  A l t d e u t s c h e  K u n s t  a u s  K r a k a u  und  K a r p a t h e n l a n d ,
K r a k a u  1 9 9 2 , n r  2 8 , s . 39 »  T . D o b r z e n i e c k i , J . B u s z c z y c ó w n a , Z . I T i e s i o ł o w s k a - B o t h e r o w a ,

S z t u k a  s a k r a l n a  w P o l s c e , s . 3 9 1 . M a l a r s t w o . W a r s z a w a  1 9 5 8 »  M .W a l i c k Ł ,  
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. / w : / ’’F o l i a  H i s t o r i a e  A r t i u m ’’ , I I / 1 9 6 5 / , s . 8 5 - 9 5 5 K a t a l o g  Z . S z t .  , t . I , s , 5 9 8

21. Z ałoży ł k a r lę

' mgr M a ria  P u c h a ls k a
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nowej ustaw ie konserw atorsk iej z 1962 r. oraz 
w prow adzenie nowego ty p u  ew idencji, n a  k a r­
tach  bez zdjęć, opartej n a  inform acji zaw artej 
w  K atalogach Z abytków  IS  PAN. Ta ostatn ia 
zm iana w ynik ła  z chęci przyspieszenia i po ta­
n ien ia ew idencji. W p rak tyce  jednak  nie zdała 
egzam inu i już w  następnych  latach  porzucono 
ją  na  rzecz pełnow artościow ych k a r t pełnych 
i adresow ych ze zdjęciam i.

W la tach  1963— 1965, dzięki ciągłej kontro li 
O środka nad  jakością w ykonyw anej ew idencji 
oraz w ydaw anych przez ZMiOZ na wniosek 
O środka zarządzeń, usta lił się zasadniczo opty­
m alny  profil ew idencji zabytków  ruchom ych, 
ak tu a ln y  — z m ałym i zm ianam i — do dnia dzi­
siejszego. W skrócie p rzedstaw ia  się on n astę­
pująco. A kcja je s t finansow ana zarów no z b u ­
dżetu centralnego  przez M inisterstw o K u ltu ry  
i Sztuki, jak  i iz budżetów  terenow ych poszcze­
gólnych rad  narodow ych na łączną sum ę ok. 
m iliona złotych rocznie. Na wnioski w ojew ódz­
kiego K onserw atora  Z abytków  O środek sporzą­
dza p ro jek t rozdzieln ika funduszy z budżetu 
cen tralnego  przeznaczonych na  ew idencję, 
p rzedstaw iając  go do zatw ierdzenia ZMiOZ. 
O środek jest głów nym  organizatorem  ew iden­
cji, nadzoru je  jej przebieg i analizu je  wyniki. 
W te ren ie  p rzeprow adzają ew idencję poszcze­
gólni konserw atorzy  zabytków , k tó rzy  pow o­
łu ją  odpow iednie ekipy wykonawców, rozlicza­
ją  ich prace, pow ołują kom isje odbioru k a rt 
oraz sk ładają  spraw ozdania Ośrodkowi. Ew i­
dencja w ykonyw ana jes t w  dwóch egzem pla­
rzach, z czego jeden  zostaje w zbiorach W oje­
wódzkiego K onserw atora , a drugi jest przecho­
w yw any  w cen tra lnej karto tece  Ośrodka. O bję­
te  są n ią  w szystkie zabytk i ruchom e na  te re ­
n ie  całego k ra ju , z w yłączeniem  zbiorów i m u­
zeów. P rzew id u je  się, że w  m om encie zakoń­
czenia całej akcji będziem y dysponow ali 150000 
k a rt. Obecny stan  posiadania w ynosi ok. 100000, 
z czego w ynika, że 2/3 ew idencji jes t już w y­
konane.

K a rty  ew idencyjne w  cen tra lnej karto tece Oś­
rodka przechow yw ane są w m etalow ych sza­
fach szufladow ych. Ogólny uk ład  k a r t oparty  
jest n a  podziale adm in istracy jnym  Polski wg 
porządku alfabetycznego (województwa, a w 
ich ram ach  pow iaty  i m iejscowości). W ram ach 
poszczególnych m iejscow ości uk ład  k a r t opar­
ty  jest, z n iew ielk im i m odyfikacjam i, n a  syste­
m ie katalogów  zabytków  IS PAN. W Dziale 
Z abytków  R uchom ych przedstaw ia się on n a ­
stępująco: W stępnym  kluczem  podziału jest 
m iejsce przechow yw ania obiektu w ustalonej 
kolejności budow li (Aneks I A.); w ram ach po­
szczególnych budow li k a r ty  ew idencyjne u k ła­
dane są w edług w łasnego klucza (Aneks I B.).

K a rta  ew idencyjna zabytków  ruchom ych (il. la, 
b) drukow ana je s t w  form acie 21 X 30 cm na 
białym  karton ie, s tąd  często określana je s t jako 
„k a rta  b iała” w  odróżnieniu od „k a rt zielo­
ny ch ” , na  k tó ry ch  ew idencjonuje się zabytki

a rch itek tu ry . K a rta  m a obustronnie rozloko­
w ane 22 rub ryk i, w  k tó ry ch  w pisu je się po­
szczególne dane o zabytku. (Aneks II). Na 
aw ersie jes t m iejsce n a  fo tografie fo rm a tu  6 X 6  
lub 6 X 9 cm. Na górnym  m arginesie k a r ty  w y­
d rukow any jest obustronnie skorow idz —  26 
lite r a lfabetu  od A do Z —  na k tó re  n ak le ja  
się barw ne paski pap ieru , obejm ujące obustron­
nie górny grzbiet karty . Sygnalizu ją one cechy 
stylow e zabytku, jego rodzaj oraz określa ją  
w łasność. (Aneks III). System  barw nego ozna­
czania k a r t n a  p ierw szy  rz u t oka um ożliw ia 
szybką o rien tację  w  zaw artości danej szufla­
dy, a p rzy  znajom ości u k ład u  k a rt pozw ala 
n a  szybkie odnalezienie zewidencjonow anego 
obiektu lub  g ru p y  obiektów . Od 1968 r. k a r ty  
w ypełniane są w yłącznie na  m aszynie. P rze ­
ciętnie d la obiektów  jednorodnych, jak  np. 
m onstrancja  lub obraz sztalugow y, w ykonuje się 
jedną k a rtę  z jednym  lub  w ięcej zdjęciam i. D la 
obiektów  niejednorodnych, np. ołtarze,, m alo­
w idła ścienne, w ykonuje się zespół k a rt, z jed ­
ną k a rtą  u jm ującą  cały zabytek  i k a rtam i dla 
poszczególnych w ażniejszych detali.

Ju ż  w  trakcie  p rzeprow adzan ia ew idencji za­
bytków  ruchom ych au to rzy  dokonują ich 
w stępnej klasyfikacji. Polega ona n a  podziale 
zabytków  na cztery  g rupy  (Aneks IV). Na pod­
staw ie tej k lasyfikacji w ykonuje  się k a r ty  dw o­
jakiego rodzaju  —  tzw . k a r ty  pełne i k a r ty  
adresowe. Różnica polega na  liczbie w ypełn io­
nych ru b ry k . K a rty  pełne m ają w ypełnione 
w szystkie ru b ry k i i w ykonuje się je  zasadniczo 
jedynie dla zabytków  zaklasyfikow anych do 
grupy I i II. K a rty  adresow e m ają w ypełn io­
nych jedyn ie  10 r u b r y k 1 i w ykonuje się je  dla 
zabytków  grupy  III i IV. Zdjęcie obow iązuje 
przy obydw u rodzajach kart.

W edług obecnego cennika koszt w ykonania 
k arty  w  dwóch egzem plarzach w ynosi dla k a r­
ty  pełnej 84 zł, dla adresow ej 40 zł.

Po zakończeniu ew idencji pow iatu  n astęp u je  
kom isyjna ocena i odbiór k a r t  od w ykonaw ­
ców. N astępnie W ojew ódzki K onserw ator Za­
bytków  przy  w spółudziale O środka pow ołuje 
W ojew ódzką K om isję K lasyfikacji Z abytków  
Ruchom ych, liczącą od 3 do 5 osób, rep rezen ­
tu jących  różne specjalizacje z zakresu  zabyt­
ków ruchom ych, szczególnie obeznanych z ew i­
dencjonow anym  terenem . P raca  kom isji pole­
ga na dokładnym  zapoznaniu się z danym i za­
w artym i w  karcie i dokonaniu ich m ery to ry cz­
nej oceny —  zaliczeniu zabytku  do jednej 
z czterech grup w g zasad podanych w  in s tru k ­
cji (Aneks IV). G rupę zaby tku  um ieszcza się 
w p raw ym  górnym  rogu aw ersu  k a r ty  w  po­
staci cy fry  arabskiej, opatrzonej podpisem  oso­
by k lasyfiku jącej. P onadto  z posiedzenia K o­
m isji sporządza się protokół, k tórego  jeden  
egzem plarz o trzym uje  Ośrodek. D otychczas

1 Rubryki: 1—7, 11, 1'2, 21.
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2. Przydonica, pow. Nowy Sq.cz, kościół par., Grupa 
siepaczy ze sceny zabójstwa św. Stanisława  — frag­
m en t  polichromii południowej ściany prezbiterium, 
koniec X V I  w. (fot. Z. Kamykowski)
2, Przydonica, Nowy Sącz district, the parish church; 
a group of assassins from the scene of St. Stanislaw's 
assassination, fragment of the southern polychromed  
wall in sanctuary, late 16th century  '

sklasyfikow ano ew idencje następu jących  w oje­
w ództw : białostockie (1966— 1967), szczecińskie 
(1965), w rocław skie (1963— 1967), koszalińskie 
(1968), zielonogórskie (1968— 1970), gdańskie 
(1970). W trak c ie  k lasy fikac ji są woj. bydgos­
kie i rzeszow skie.

Podsum ow ując pokró tce dotychczasow y stan  
ew idencji należy  stw ierdzić, że pod względem  
ilości m ate ria łu  zabytkow ego znacznie p rze ­
wyższa ona K atalog  Z abytków  IS PAN. Także 
ilość in form acji o poszczególnych obiektach jes t 
w iększa. W zależności od w ykonaw ców  ew i­
dencji w artość m ery to ry czn ą  k a r t jes t w iększa 
lub  m niejsza dla poszczególnych pow iatów  czy 
n aw et w ojew ództw ; nie je s t też m ożliw e u jęcie 
za p ierw szym  razem  100% zabytków  ew iden­
cjonow anego terenu . D latego następnym , d ru ­
gim  etapem  prac zw iązanych z ew idencją bę­
dzie jej uzupełn ien ie  i w ery fikac ja .^  W woj. 
w rocław skim  podjęto  już tego rodzaju  prace.

E w idencja zabytków  ruchom ych —  chociaż już 
obecnie stanow i n iezw ykle bogaty i cenny m a­
te ria ł —  będzie s ta le  u lepszana i ak tualizow a­
na. N iem niej jes t ona jedyn ie  m ateria łem  w y j­

ściowym  dla dalszych, bardziej szczegółowych 
dokum entacji, jak ie  już  podjęto w Dziale i ja ­
kie w przyszłości będą coraz bardziej rozw i­
jane.
DOKUMENTACJA WYBRANYCH ZAGADNIEŃ

P rzy  w yborze tem atów  szczegółowych doku­
m en tac ji dla określonych grup  zabytków  k ie­
row ano się następu jącym i głów nym i m otyw a­
mi: w artością, stanem  zachow ania i po trzebam i 
konserw ato rsk im i danej g rupy  obiektów , za­
aw ansow aniem  badań nad  tym i obiektam i przez 
h isto ryków  sztuki, oraz m ożliwościam i fin an ­
sow ym i ODZ. W ybierano te  g rupy  zabytków , 
k tó ry ch  po trzeby  w w ym ienionych zakresach 
by ły  najbardzie j pilne. Za tak ie uznano: 
m alarstw o  ścienne,
zabytkow e organy i p rospek ty  organowe, 
zabytkow e złotnictw o.

M alarstw o ścienne w Polsce
P raca  nad  tym  tem atem  jes t w  fazie w stępnych  
przygotow ań. P ierw szy  wzorcow y tom  ko rp u ­
su m alarstw a ściennego m a być opracow any dla 
te ren u  woj. krakow skiego. Ośrodek o trzym ał 
propozycje w ykonaw ców  całości tom u, jak  i po­
szczególnych haseł. P ro jek ty  te w ym agają ko­
rek ty . Ogólnie rzecz biorąc są za obszerne, za 
szczegółowe, co pow oduje, że w  przeliczeniu na 
całość m ateria łu  w ojew ództw a —  nie m ówiąc
0 k ra ju  —  praca trw a łab y  zbyt długo (woj. k ra ­
kow skie 15 lat!), a pod w zględem  finansow ym  
O środek abso lu tn ie  n ie je s t w  stan ie podjąć się 
ich realizacji. D latego w  najbliższym  czasie 
p ro jek ty  te  zostaną przepracow ane. N iem niej 
już  obecnie przygo tow uje się m ate ria ł fo togra­
ficzny z w ytypow anych  obiektów  m alarstw a 
ściennego woj. krakow skiego (il. il. 2, 3).

Z aby tkow e organy  i p rospekty  organow e 
w Polsce .
P race  n ad  tym  tem atem  rozpoczęto w 1968 r., 
poczynając od w yselekcjonow ania m ateria łów  
z tej dziedziny ze zbiorów  dokum entacyjnych  
O środka D okum entacji Zabytków . B yły  to 
g łów nie k a r ty  ew idencji zabytków  ruchom ych, 
dotyczące prospektów  organow ych, oraz zdję­
cia prospektów , w chodzące w skład fo toteki 
ODZ. W następnym  etap ie przystąpiono do gro­
m adzenia m ateria łów  ze zbiorów innych in sty ­
tucji, np. IS PAN, MKZ, W KZ oraz od osób 
p ryw atnych . D okonano też w ypisów  dotyczą­
cych zabytkow ych organów  i prospektów  orga­
now ych z katalogów  i inw en tarzy  zabytków
1 innych  —  n ieste ty  bardzo nielicznych u nas 
—  p ub likac ji i a rty k u łó w  na ten  tem at. Zaczęto 
grom adzić ry su n k i pom iarow e oraz dokum en­
tac je  konserw atorsk ie  prospektów  organow ych, 
dokum entac je  fo tograficzne (il. 4) i opisowe 
organów , a także p rzystąp iono  do m ikrofilm o­
w ania isto tn iejszych  m ateria łów  archiw alnych, 
dotyczących w ażniejszych instrum entów . Dla 
tych  szybko rosnących  m ateria łów  dokum enta­
cy jnych  założono specja lną karto tekę, k tó ra  
jest na bieżąco uzupełniana. .
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W trakcie  tych  prac dokum entacyjnych  oka­
zało się, że jeszcze piln iejszą spraw ą jest n a ­
tychm iastow e zorganizow anie ochrony konser­
w atorsk ie j zabytkow ych organów, szczególnie 
ich m echanizm ów , poniew aż na  sku tek  niezda- 
w ania sobie sp raw y z w artości tych  in stru m en ­
tów  zarów no przez użytkow ników , jak  i organ- 
m istrzów  i służbę konserw atorską w iele cen­
nych in strum en tów  zostało bądź rozebranych 
bądź kom pletn ie  przebudow anych. 22 listopada 
1968 r. O środek zorganizow ał spotkanie 10- 
-osobowej g rupy  m uzykologów  i organistów  
z p rzedstaw icielam i służby konserw atorskiej,

na k tó rym  po raz p ierw szy zapoznał się dokład­
niej ze stanem , i p rob lem atyką konserw acji za­
bytkow ych o rg a n ó w 2. Jednym  z w ażniejszych 
rezu lta tów  tego zebrania było naw iązanie kon­
tak tów  z organm istrzam i. P rzy  w spółpracy ze 
Zw iązkiem  Izb R zem ieślniczych O środek Do­
kum en tac ji Z abytków  zorganizow ał zjazd or- 
ganm istrzów  w  W arszaw ie dnia 24 lutego 
1969 r., n a  k tó rym  przedstaw iono im obowiązki 
spoczyw ające na  nich z rac ji ustaw y o ochro­
nie dóbr k u ltu ry  i o m uzeach z 1962 r .3

W szystkie te działania zm ierzały do ochrony,

2 B. B i e l a w s k i  — Sprawozdanie z konferencji do­
tyczącej zabytkowych organów i prospektów organo­
wych w  Polsce. „Ochrona Zabytków ” X X II (1969) z. 1, 
s. 68.

3 B. B i e l a w s k i  — Działalność ODZ w  1969 r. w 
zakresie dokumentacji i konserwacji zabytkowych or­
ganów i prospektów organowych w  Polsce. „Ochrona 
Zabytków ” X X III (1970) z. 2, s. 1.22.

3. Orawka, pow. Nowy 
Targ, kościół par., poli­
chromia prezbiterium  
ok. 1650 r. (fot. Z, Ka-  
m ykowski)
3. Orawka, Nowy Targ 
district, the parish 
church; polychromy in 
sanctuary, about 1650
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4. Pelplin, pow. Tczew, katedra, prospekt organowy 
z lat 1674—80 wykonany przez Macieja Szollera 
z Gniewa (fot. J. Szandomirski)

4. Pelplin, Tczew district, Cathedral; an organ pros­
pect dating from 1674—80, built by Maciej Szoller of 
Gniew

4 H. P o l c y  n — Czy brak rodzimych konserwatorów  
organów. „Ochrona Zabytków ” X X III :(il970) z. 2, s. 127; 
B. B i e l a w s k i  — Odpowiedź na notatkę Haliny 
Polcyn, tamże.
5 J. G o ł o s  — Z historii ochrony i konserwacji za ­
bytkow ych organów w  Polsce. „Ochrona Zabytków ”
X X II (ИЭб-Э) z. 2, s. 144; M. D o r a w a  — Potrzeba

szczególnie p raw nej, zabytkow ych organów, ale 
rów nie palącym  zagadnieniem  było zorganizo­
w anie ich praw idłow ej konserw acji. Chodziło 
o w ypracow anie odpow iednich m etod konser­
w ato rsk ich  d la tej specyficznej dziedziny, spo­
sobów  dokum entacji p rac  konserw atorskich, 
w yszkolenie fachowców —  organm istrzów  kon­
serw atorów , stw orzenie ram  organizacyjnych 
itd .4 D la zaznajom ienia się z dorobkiem  innych 
k ra jó w  w ty m  zakresie przedstaw iciel Ośrodka 
uczestn iczył w  m iędzynarodow ej konferencji 
n a  tem at ochrony i konserw acji zabytkow ych 
organów , k tó ra  m iała m iejsce w Sztokholm ie 
w 1970 r.

W w yniku  pod jętych  przez Ośrodek akcji oraz 
popu laryzacji zagadnienia n a  łam ach „O chrony 
Z aby tków ” 5 od 1970 ro k u  naw iązała się ścisła 
w spółpraca m iędzy Ośrodkiem  a P racow niam i 
K onserw acji Zabytków . Dzięki in icjatyw ie 
P K Z  oraz pełnego poparcia  D yrekcji tej in ­
s ty tu c ji pow stan ie w K rakow ie pierw sza w  P o l­
sce P racow nia  K onserw acji Zabytkow ych O r­
ganów .

Rów nocześnie z tym i p racam i organizacyjnym i, 
k tó re  w ym agały  w iele p racy  i energii, n ie za ­
p rzestano  dalszych prac dokum entacyjnych . Na 
przełom ie 1969/1970 r. Ośrodek zredagow ał w y­
drukow ał i za pośrednictw em  k u rii diecezial- 
nych  rozesłał do w szystkich  kościołów ankietę 
(ok. 8000 sztuk) dotyczącą organów  (Aneks V). 
W yniki tej ank ie ty  są obecnie w opracow yw a­
niu, a w połączeniu ze znajdu jącą się w O środ­
ku K arto tek ą  zabytkow ych organów  i p rospek­
tów  organow ych stanow ić będą p ierw szy orien­
tacy jn y  spis zabytkow ych organów  w Polsce. 
Na podstaw ie tego spisu m ożna będzie przygo­
tow ać długofalow y p lan  konserw acji, jak  rów ­
nież podjąć szczegółową inw entaryzac ję  n a jb a r­
dziej w artościow ych instrum entów . P rzygo to­
w aniem  do takiej inw en taryzac ji będzie obszer­
na, bogato ilu strow ana p raca  dr Jan a  C hw ałka 
pt. „B udow a organów  — w prow adzenie do in ­
w en ta ry zacji zabytkow ych organów  w  P o l­
sce” «. '

Z abytkow e złotnictw o w Polsce **
Dotychczasow e badan ia naukow e nad  polskim  
zło tn ictw em  zabytkow ym  pozostały daleko w  
ty le  za opracow aniam i dotyczącym i innych 
dziedzin sztuki. P u b lik ac je  dotyczące tego 
p rzedm io tu  są nieliczne, w  znakom itej w ięk­
szości przyczynkarsk ie, a p róby  u jęc ia  pew nych 
problem ów  całościowo zdarzają  się zgoła spora­
dycznie i n iek iedy  pozostaw iają sporo do ży­
czenia. Ten stan  rzeczy n ie  jest w ynikiem  ani 
b rak u  zain teresow ania problem em  ani, tym

ochrony i konserwacji zabytkowych organów. „Ochro­
na Zabytków ” X X III (1970) z. 2, s. 1'25.

6 B iblioteka M uzealnictwa i Ochrony Zabytków, seria 
„B” tom  XXXI, W arszawa 1970.

** Rozdział opracowany przez mgr. M i c h a ł a  G r a ­
d o w s k i e g o .
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bardziej, b raku  obiektów  godnych tak ich  ba­
dań. M imo licznych kataklizm ów , k ra j nasz 
obfitu je  w  zabytk i złotnictw a, k tó re  zarówno 
k lasą artystyczną, jak  i n iejednokro tn ie  dostoj­
nym  w iekiem  m ogą zadowolić naw et w ybred ­
nego badacza. Gdzież więc szukać przyczyny 
obecnego s tanu  rzeczy? Dlaczego naw et pod­
rzędna a rch itek tu ra  czy m alarstw o byw ają 
przedm iotem  dociekań naukow ych, natom iast 
złotnictw o, rep rezen tu jące  n ie jednokro tn ie  w y­
b itne osiągnięcia n aw et w skali św iatow ej, nie 
je s t p rzedm iotem  szerzej zakrojonych badań? 
N iejednokrotn ie  odpowiedzią na te p y tan ia  by­
w a stw ierdzenie, że b rak  jes t zainteresow ania 
tą  dyscypliną sztuk i na w yższych uczelniach, 
a przyczynia się do tego n iedostatek  odpow ied­
nich w ykładów  i ćwiczeń. Nie w yjaśn ia to jed ­
n ak  kw estii. R ozw iązanie zagadki leży gdzie 
indziej ■— b rak  po p rostu  podstaw ow ej bazy 
badaw czej. Zarów no początkujący  m ag istran t 
h isto rii sztuki, jak  i sam odzielny badacz w do­
ciekaniach swoich n ie  m ają kłopotów  z nom en­
k la tu rą , dotyczącą poszczególnych części skła­
dow ych budow li czy obrazu. D la nikogo nie jes t 
ta jem nicą, jak  w ygląda technologia w ykonania 
sta lo ry tu , fresku  czy obróbka kam ienia; 
nazw iska i n o ty  biograficzne znaczniejszych 
m istrzów  pędzla czy arch itek tów  m ożna zna­
leźć w  licznych publikacjach. W tej sy tuacji 
m ożna sobie pozwolić n a ( bardziej złożone do­
ciekania naukow e. Cóż jednak  m a zrobić h isto­
ry k  sztuk i s ta jąc  przed  znakom itym  obiektem  
złotniczym , opatrzonym  nieznanym i m u „pun­
cam i” (albo i bez nich) zabytk iem  w ykonanym  
nieznaną m u techn iką w  n ieznanym  środow is­
ku, obiektem  m ającym  być może jak ieś analo­
gie w nieznanym  skarbcu  kościelnym ? Do m o­
m entu , k iedy badacz n ie  będzie dysponow ał 
odpow iednią bazą naukow ą, pozostaje m u ty l­
ko szukanie po om acku, odkryw anie w szyst­
kiego od początku, la ta  żm udnej p racy  lub w y­
rażen ie niem ego podziw u dla kunsztu  daw nych 
m ajs tró w  i pow rót n a  u ta r te  ścieżki dotych­
czasow ych rozw ażań. Chcąc popraw ić is tn ie ją­
cą sy tuację  O środek D okum entacji Z abytków  
podjął t ru d  u tw orzen ia  bazy naukow ej, k tó ra  
stać się może sta rto w ą p la tfo rm ą dla przyszłych 
badaczy zabytkow ego złotnictw a. W tym  celu 
podjęto  szereg prac koncen tru jących  się 
w  D ziale Z abytków  R uchom ych, idących w  róż­
nych  k ierunkach , k tó re  zostaną scharak teryzo­
w ane poniżej.

K o r p u s  z a b y t k ó w  z ł o t n i c t w a  
w  P o l s c e  m a na  celu dokładne z inw en ta ry ­
zow anie w szystkich dostępnych obiektów  złot­
n ic tw a znajdujących  się poza m uzeam i. Każdy 
zaby tek  będzie m iał p rzynajm nie j jedno zdjęcie 
oraz n o tę  zaw ierającą szczegółowe dane inw en­
tary zacy jn e  7 (il. 5). O pracow anie to  będzie

7 Nota będzie zawierała: nr (kolejny, nr ilustracji, 
określenie obiektu, miejsce przechowywania, krótki 
opis, materiał i technika wykonania, wymiary, znaki 
złotnicze (warsztatowe, miejskie, próby, inne), napi-

w ykonyw ane d la  każdego w ojew ództw a od­
dzielnie i podział ten  zachowa. O biekty  będą 
ułożone w g rupy  rodzajow e, a w ram ach tych 
grup  chronologicznie. Rozpoczęto już w stępne 
rozm ow y z au to ram i opracow ań obiektów  z k il­
ku  w ojew ództw  i m ożna m ieć nadzieję, że p ra ­
ce ruszą  w najb liższym  czasie. R edaktorem  ca­
łości jes^ au to r n in iejszej no tatk i. P rzew idu je  
się, że w  ciągu 7 la t p raca  zostanie ukończona. 
Zgrom adzony w  ten  sposób i udostępniony  m a­
te ria ł da pełne rozeznanie w  całości zasobów 
zabytkow ego zło tn ictw a i już na  w stęp ie poz­
woli w yodrębnić niezbadane do tej po ry  środo­
w iska tw órcze, ich zasięg oddziaływ ania i ra n ­
gę artystyczną.

S ł o w n i k  t e r m i n o l o g i c z n y  z ł o t -  
n  i с t w  a  będzie zaw ierać nazew nictw o odno­
szące się do poszczególnych obiektów  do ich 
części składow ych, jak  też nazew nictw o tech­
nologiczne i typologiczne stosow ane w  złot- 
n ictw ie. O pracow anie to m a na  celu ustalen ie  
dość p łynnej dotychczas, a częściowo nieznanej 
ogółowi badaczy, term inologii. P ilna  potrzeba 
tego rodzaju  opracow ania w yłoniła się w  zw ią­
zku z przygotow yw aniem  redakcy jnym  wyżej 
omówionego korpusu . W w ypadku  opubliko­
w ania słow nika w  jednym  z w ydaw nictw  ODZ 
um ożliw i się korzystan ie  z zebranego tam  m a­
teria łu  pracow nikom  służby m uzealnej i kon­
serw atorsk iej. M ożna mieć nadzieję, że p rzy ­
najm niej częściowo pozwoli to uniknąć różnych 
nieporozum ień czy niejasności, jak ie zdarzają 
się nazbyt często w  n iek tó rych  dotychczaso­
w ych publikacjach . S łow nik jes t opracow yw a­
ny  przez au to ra  n iniejszego rozdziału i przed 
ew entualnym  w ydaniem  będzie konsultow any 
w  gronie specjalistów . Zakończenie p rac  p rze­
w iduje się w roku  1972.

T e c h n i k a  i t e c h n o l o g i a  w d a w n y m  
z ł o t n i c t w i e .  O środek podpisał um owę 
au torską na  pub likację  pod pow yższym  ty tu ­
łem  z. M. G radow skim  i J. Rochackim . P rze ­
w iduje się, że ukaże się ona w  ram ach naszego 
w ydaw nictw a BM iOZ seria ,,B” jeszcze w roku 
1972. Ta dość obszerna p raca  (ok. 100 stron  
m aszynopisu i 20 plansz rysunkow ych) m a 
objąć tak ie  zagadnienia, jak: m ate ria ły  używ a­
ne w  złotnictw ie, pro jek tow anie, obróbkę 
w stępną i w ykończeniow ą, m ontaż, roboty  
specjalne (złocenie, em alie itp.) oraz podsta­
wową bibliografię przedm iotu . B rak  tego ro ­
dzaju opracow ania u tru d n ia ł badania i powo­
dował szereg nieporozum ień.

K a r t o t e k i  z ł o t n i k ó w  i z n a k ó w  
z ł o t n i c z y c h  w P o l s c e .  D otychczasow y 
b rak  w  Polsce odpow iedników  tak ich  opraco­
wań, jak  M. R osenberga, uniem ożliw iał iden-

sy cytowane in extenso oraz herby i inne oznakowa­
nia fundacyjne, czas powstania i styl, stan zachowa­
nia i przeróbki, bibliografia.
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5. Przykład noty inwentaryzacyjnej zabytków  zło t­
nictwa. '
Nr X  K i e l i c h
— Wieliczka, pow. Kraków kościół par. p.w. św. K le ­

mensa.
— Stopa pokryta ornamentem m ałżowinowym i roś­

linnym, z  popiersiami śś. Piotra, Pawła i Jana
Ewangelisty. Nodus w kształcie ażurowej gruszki 

powstałej z  pięciu esownic ozdobionych główkami.  
Koszyczek o dekoracji chrząstkowo-małżowinowej,  
pięciopłatkowy.

— Blacha srebrna, pozłacana; stopa i koszyczek repu-  
sowane, nodus odlany.

— Wys. 25,5 cm.
— Znaków warsztatowych i miejskich brak. Na obrze­

żu  stopy austriacki znak kontrybucyjny z  lat 
1806-07 przybity w  probierni krakowskie j (poz. 
X X )  oraz austriacki znak zwolnienia z lat 1809-10 
poz. xxx) .

■— Na spodzie stopy ry ty  napis: „A LB E R T 9 K R V P K A  
PREPTg WIELIĆ: EĆCLE: SPONDE (...) DONAVIT  
A. D. 1649”.

— Wykonany, w  1649 r. lub na krótko przedtem, 
wczesnobar okowy.

— Stan bardzo dobry, powtórnie pozłocony przed 
1939 r.

— Bibl.: 1. L. Lepszy, Skarbiec Wielicki „Czas” X L  
(1887)1 nr 230; 2. K Z S  t I, z. 6, s. 33.

ty fikac ję  znaków  złotniczych, a dane biogra­
ficzne naw et w ybitnych  m istrzów  pozostaw ały 
częstokroć nieznane. N iedostatek  ten  m ogą 
w przyszłości uzupełn ić  dane grom adzone 
w  O środku w  form ie karto tek i. Je s t to p rzed ­
sięw zięcie o ty le  jeszcze w ażniejsze, że artyści 
zło tnicy  n ie  są uw zględnieni w Słow niku A r­
ty stó w  P olskich opracow yw anym  przez IS  
PA N . D ane dotyczące działalności i życiorysów  
poszczególnych złotników  grom adzi się na ra ­
zie z rozproszonych w zm ianek drukow anych; 
w  przyszłości zostaną rów nież p rzebadane w 
zw iązku z ty m  zasoby archiw alne. Z naki złot­
nicze, m ające ■— choć w ycinkow e —  opraco­
w an ia  dla ziem  zachodnich i południow ych, na  
te re n ie  Po lsk i cen tra lne j i wschodniej z W ar­
szaw ą w łącznie stanow ią przysłow iow ą „ziem ię 
n iezn an ą” . P ierw szy  więc nacisk położono na 
grom adzenie danych z tego terenu , a m iejscem  
poszukiw ań m ate ria łu  są — obok zbiorów m u ­
zealnych —  stołeczne an tykw aria ty , sk ładnica 
złom u i ko lekcje p ry w atn e . Również i k a r to ­
tek a  złotników  w  p ierw szej swej fazie pow sta­
n ia  obejm uje m ate ria ł odnoszący się do te re ­
nów  najm niej przebadanych. Obecne, w stępne 
stad iu m  grom adzenia m ateria łu  w  obu k a r to ­
tek ach  n ie  m oże jeszcze dostarczyć danych do 
szerszych badań, lecz s ta ły  ich p rzy ro st pozw a­
la  m ieć nadzieję, że w nied ługim  czasie będą 
one zaw iera ły  dostatecznie obfity  zasób in fo r­
m acji, by móc stać się realną  pom ocą w  s tu ­
d iach  nad  polskim  złotnictw em . Zgrom adzenie 
w iększej ilości m ateria łu  pozw oli w  przyszłości 
na  przygotow anie odpow iedniej publikacji, co 
znakom icie u ła tw i badania.

W yżej om ówione in ic ja tyw y  Ośrodka, w ycho­
dzące naprzeciw  nieco zaniedbanej dziedzinie 
b ad ań  nad  sztuką polską, stw orzą — m iejm y 
nadzie ję  —  odpow iednią p latfo rm ę do przysz­
łych  szerokich studiów . Jak  m ożna przypusz-

5. Specimen of an inventory note for a piece of ancient  
goldsmith’s art:
No. X  C h a l i c e
— Wieliczka, Cracow district, St. Clement parish 

church
— Foot covered with  shell-like and floral ornaments  

w ith  the busts of St.  Peter, St. Paul and St. John. 
Knop in form of an open-work pear made of five  
S-shaped bars ending w ith  heads. Five-petal bas­
ke t with  shell and copula-like ornamentation

— Silver sheet, gilt; foot and basket embossed, knop  
cast

— Height 25.5 cm
— Workshop and townhall marks missing. On the foot 

r im  an Austrian contribution m ark dating back to 
1806— 1807 stamped in Cracow assay office (item 
xx)  and an Austrian release mark from 1808— 1810

(item x x x )
— On the foot bottom an engraved inscription, reading:

„A LB E R T 9 K R U P K A  PREPTg WIELIC: ECCLE:
SPONDE (...) D O NAVIT  A.D. 1649”

— Executed in 1649 or shortly before that date, early 
Baroque style

— State of preservation: very good; gilt again prior 
to 1939

— Bibliography: (1) L. Lepszy, Skarbiec Wielicki (Wie­
liczka Treasury), „Czas” X L  (1887), 230; (2) KZS  
I  vol., iss. 6, p. 33

(fot. T, Chrzanowski)
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czać, n iek tó re  z pub likacji będą m iały  także 
znaczenie d la ochrony tego ty p u  zabytków . 
O publikow anie korpusu  n iew ątpliw ie w płynie 
na  większe, niż dotychczas, poszanow anie bez­
cennych n iek iedy  zabytków  sztuki złotniczej 
przechow yw anych  często w  nieodpow iednich 
w aru n k ach  lub  bezcerem onialnie „rem ontow a­
n y ch ”. M ożna bowiem  śm iało stw ierdzić, że — 
zw łaszcza na prow incji — cenny zabytek  jes t 
jeszcze bardzo często uw ażany za starom odny 
rupieć, a tylko s ta tu s naczynia liturgicznego za­
pew nia m u łaskaw e schronienie w zakam ar­
kach zak rystii lub  plebanii.

■INNE PRACE DOKUMENTACYJNE

Do w ażniejszych prac z tego zakresu należy 
uczestnictw o działu w pracach  fo toteki ODZ,

Z A G A D N I E N I A  KO

K oncepcja p racy  działu w zakresie konserw a­
torsk im  w ynik ła z k ilku  przesłanek. Jednooso­
bowe Sam odzielne Stanow isko d/s Zabytków  
R uchom ych Z arządu  M uzeów i Ochrony Za­
bytków  nie je s t w  stan ie  podejm ow ać szerzej 
zakrojonych in ic ja tyw  w tej m ierze. B rak też 

' p erspek tyw  na  pow ołanie in s ty tu tu  konserw a­
torskiego. W trak c ie  pow staw ania O środka Do­
kum en tac ji Z abytków  istn ia ła  zatem  p ilna po­
trzeba insp irow ania i koordynacji badań, środ­
ków i m etod konserw atorskich , działania w 
k ie ru n k u  szkolenia konserw atorów . W p rzy ­
padkach  szczególnie skom plikow anej p roble­
m aty k i konserw acji w ybitnych  zabytków  ru ­
chom ych w yłan iała  się konieczność angażow a­
n ia najlepszych  sił krajow ych, konsultacji spec­
jalistów  zagranicznych, podejm ow ania dodat­
kow ych ekspertyz i badań. Z adania te, leżące 
w  kom petencjach  wojew ódzkich i m iejskich 
konserw atorów  zabytków , łatw iej było w p rak ­
tyce rozw iązyw ać we w spólnym  działaniu te ­
renow ych organów  konserw atorsk ich  i Działu 
Z abytków  Ruchom ych. N iem niej ważne w yda­
wało się uczestniczenie w kom isjach konserw a­
torskich, zw iązanych z ustalen iem  procesu kon­
serw atorsk iego  i odbiorem  po konserw acji n a j­
w ybitn iejszych  dzieł w k ra ju .

P raca  działu w om aw ianym  okresie polegała 
zatem  na realizacji kilku podstaw ow ych zało­
żeń. Należą do nich:
1. organizow anie ogólnopolskich konferencji 
naukow o-konserw atorsk ich  z udziałem  w szyst­
kich w  zasadzie kra jow ych  konserw atorów  za­
bytków , przedstaw icieli organów  konserw ator­
skich, zain teresow anych insty tu tów  badawczo­
-naukow ych oraz gości zagranicznych,
2. organizow anie posiedzeń (z zasady w te re ­
nie) specjalistów  w spraw ie szczególnie w aż­
nych zagrożonych zabytków  oraz koordynacja 
zabiegów  konserw atorskich, realizow anych w 
w yniku  zespołowo podejm ow anych decyzji,

*** Rozdział opracowany przez dr. L e c h a  K r z y ­
ż a  n o w s k  i e g o.

szczególnie p rzy  program ow aniu  i realizacji 
m onografii fotograficznych w ażniejszych zes­
połów zabytkow ych w  zakresie zabytków  ru ­
chom ych (katedra w  P elp lin ie , zespoły k lasz­
to ru  i kościoła w  Im bram ow icach, M iechowie 
i in.).

Z dokum entacją, a szczególnie z ew idencją za­
bytków  ruchom ych ściśle w iąże się spraw a 
w pisyw ania ruchom ych dóbr k u ltu ry  do re ­
jes tru  zabytków . Dział grom adzi odpisy decyzji
0 tych wpisach z te ren u  całego k ra ju  w  spec­
jalnej karto tece, k tórej uk ład  pokryw a się w 
zasadzie z układem  k arto tek i ew idencji zaby t­
ków ruchom ych, z w yjątk iem  odstąpienia od 
układu pow iatam i w  w ojew ództw ie n a  rzecz 
układu alfabetycznego m iejscowości od razu 
dla całego w ojew ództw a.

S E R W A T  O R S K I  E***

3. podejm ow anie badań konserw atorsk ich  ce- \ 
lem  przedstaw ian ia ich na konferencjach , sym ­
pozjach i celem publikacji w yników,
4. organizow anie sym pozjów  w w ąskim  gro­
nie, na w ybrane tem aty  konserw atorskie,
5. dążenie do zaostrzenia k ry terió w  w  zakre­
sie typow ania zabytków  do konserw acji, do ko­
m isyjnego usta lan ia  zakresu  zabiegów i odbio­
ru  dzieł po zakończeniu p rac,
6. opiniowanie, a od 1970 roku  przygotow yw a­
nie centralnego p lanu  konserw acji zabytków  
ruchom ych i p rzedstaw ian ie  go do zatw ierdze­
n ia Zarządow i M uzeów i O chrony Zabytków .

1. KONFERENCJE NAUKOWO-KONSERWATOR­
SKIE

K onferencja „Z agadnienia konserw acji d rew ­
n a” zorganizow ana w 1961 roku  przez Zarząd 
Muzeów i O chrony Z abytków  w yznaczyła m o­
del organizacyjny, k tó ry  uznano za dobry. Co 
rok, a nie rzadziej niż co 2 lata, organizowano 
takie konferencje przy udziale w szystkich 
uczelni konserw atorskich, P racow ni K onser­
wacji Z abytków  i pracow ni oraz laboratoriów  
m uzealnych. S tarano  się p rzy  tym  wciągnąć do 
aktyw nego udziału in s ty tu ty  naukow o-badaw ­
cze innych resortów , celem .pozyskiw ania coraz 
szerszej g rupy  naukow ców  z różnych dziedzin 
dla zagadnień konserw acji i ochrony zabyt­
k ó w 8. O rganizacja konferencji polegała na 
przedstaw ianiu  w  trakcie  obrad dw udziestu  
kilku refera tów  i kom unikatów  zam ów ionych
1 sfinansow anych przez ODZ, a zaakceptow a­
nych przez kom isję nauko w o-organizacyjną. 
N iejednokrotnie zlecano badania, k tó re  następ ­
nie przedstaw iano w form ie refera tów . Z za­
sady konferencjom  tow arzyszyły  w ystaw y i po­
kazy konserw atorskie. W szystkie m ateria ły  
opublikow ano w Bibliotece M uzealnictw a 
i O chrony Zabytków . Ogółem odbyły się na-

8 Przedstawiciele następujących instytucji, nie zwią­
zanych bezpośrednio z konserwacją, wygłaszali re-



stęp u jące  k o n fe re n c je 9: Zagadnienia konser­
w acji d rew na, K onserw acja  zabytków m etalo­
w ych, Z agadnien ia  konserw acji zabytkowych 
tk an in  i sk o ry , Z agadnienia technologiczne 
konserw acji m alow ideł ściennych, Konserwacja 
kam ien ia  w  a rch itek tu rze  i rzeźbie, Konserwa­
cja  p ap ie ru  i pergam inu , K onserw acja m alar­
stw a  sztalugow ego. L iczba uczestników konfe­
ren c ji dochodziła do 260. Największy udział 
gości zagranicznych  (w tym  referentów) m iał 
m iejsce na  konferencji ostatn iej — 23 osoby. 
K onferenc je  p rzed staw ia ły  stan  badań, kry tykę 
m etod  i środków  konserw atorsk ich  oraz popu­
laryzację  osiągnięć, podsum ow yw ały najnow ­
szą bib liografię. P oza charak terem  szkolenio­
w ym  ko n feren c je  spow odow ały wymianę po­
glądów , n ie jed n o k ro tn ie  przyczyniały się do 
w prow adzenia now ych m etod i środków kon­
serw atorsk ich , bądź też do zaniechania prze­
s ta rza ły ch  lub  szkodliw ych. Pozwoliły one n a ­
szym  konserw atorom  poznać wszystkie konser­
w ato rsk ie  ośrodki k ra ju , dokonały oceny do­
robku  środow iska i pobudzająco w płynęły na 
rozwój naszej konserw acji zabytków .

2. POSIEDZENIA KONSERWATORSKIE

N ajbardziej p ilne i skom plikow ane problem y 
konserw ato rsk ie  k ra ju  s ta ły  się przedm iotem  
licznych posiedzeń specjalistycznych, na k tó­
rych  z in ic ja ty w y  ODZ i wojewódzkich lub 
m iejsk ich  konserw ato rów  zabytków  przedsta­
w iano opracow ania dotyczące m etod i środków 
konserw atorsk ich , podejm ow ano w  gronie n a j­
bardziej k o m p eten tn y ch  specjalistów  decyzje 
dotyczące postępow ania k onserw ato rsk iego10.

feraty i komunikaty w trakcie konferencji (cyt w  
układzie chronologicznym): Katedry Chemii Stosowa­
nej, Chemii Ogólnej, Chemii Fizycznej oraz Zakład 
Syntezy Gazowej Uniwersytetu im. Adama Mickie­
wicza w  Poznaniu. Katedra Metaloznawstwa Politech­
niki Poznańskiej, Instytut Obróbki Plastycznej Mi­
nisterstwa Przemysłu Ciężkiego. Katedra Metalo­
znawstwa Politechniki Warszawskiej. Katedra Historii 
Techniki i Nauk Technicznych Akademii Górniczo­
-Hutniczej w Krakowie. Laboratorium 'Badawcze In­
stytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Aka­
demii Nauk. Instytut Włókiennictwa w  Łodzi. Insty­
tut Przemysłu Skórzanego w Warszawie. Laborato­
rium Mikrobiologiczne Instytutu Przemysłu Organicz­
nego w Warszawie. Katedra Wykończalnictwa Przę­
dzy i Tkanin oraz Katedra Surowców Włókienniczych 
Politechniki Łódzkiej. Główne Laboratorium Zakła­
dów Jedwabiu Naturalnego w Milanówku. Centralny 
Instytut Ochrony Pracy w Warszawie. Wyższa Szkoła 
Rolnicza w  Krakowie. Szkoła Główna Gospodarstwa 
Wiejskiego w  Warszawie. Politechnika Krakowska. 
Instytut Celulozowo-Papierniczy w  Łodzi. Katedra 
Chemii i Technologii Materiałów Budowlanych Po­
litechniki Warszawskiej. Zakład Badań i Doświad­
czeń Przemysłu Kamienia Budowlanego w Krako­
wie. Pracownia Mikrostruktur Instytutu Techniki Bu­
dowlanej w Warszawie. Katedra Mineralogii i Geo­
chemii Uniwersytetu Warszawskiego.
J Materiały opublikowane w  następujących tomach 
Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabytków serii 
„B” (numeracja wg kolejności podanej w tekściQV 
III, V, IX, XI, XIX, XXIV, XXVI. Niezależnie od 
publikacji pełnych materiałów poszczególnych konfe­
rencji wraz z obszernym streszczeniem dyskusji, pra-
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W ten  sposób analizow ano i rozstrzygano n a ­
stępu jące zagadnienia konserw atorsk ie: D rzw i 
G nieźnieńskich, konsoli z popiersiem  M ojżesza 
w kościele P an n y  M arii w  T oruniu , p o rta lu  
ołbińskiego we W rocław iu, p ły ty  w iślickiej. 
Ja k  w ykazała p rak ty k a , ten  sposób rozw iązy­
w ania skom plikow anych zagadnień jes t słusz­
ny, a w ynik i pod jętych  zabiegów pozytyw ne. 
W yjątk iem  sp raw a konserw acji p ły ty  w iślic­
kiej, k tó ra  n ad a l nie została doprow adzona do 
pozytyw nego zakończenia, m imo szeregu zapro­
ponow anych rozw iązań.

3. b a d a n i a  Śr o d k ó w  k o n s e r w a t o r s k ic h

B adania n ad  spraw dzeniem  środków  i m etod 
konserw atorsk ich  bądź też nad przyczynam i 
rozpadu dzieł sztuki, lu b  nad  opracow aniem  
now ych środków  podejm ow ano w m iarę  n ap ły ­
w ających postu latów  środow iska ko n serw ato r­
skiego i finansow ych możliwości ODZ. P odję to  
badan ia  nad  skutecznością stosow ania żywic 
organicznych w  konserw acji kam ienia, a uzys­
kane w ynik i opublikow ano u . W d ru k u  zna j­
d u ją  się w ynik i badań n ad  korozją zabytków  
w ykonanych  z m iedzi i je j s to p ó w 12. Na ukoń­
czeniu są badania nad  uzyskaniem  zm odyfiko­
w anego dla celów konserw atorsk ich  polioctanu 
w in y lu n . Zostaną one opublikow ane, a opra­
cow ana m etoda p rodukcji w ielko laborato ry j- 
nej tego środka pozw ala spodziew ać się pod ję­
cia p rodukcji. W dalszym  ciągu ODZ jes t p rzy­
gotow any do podjęcia zaakceptow anych przez 
specjalistów  tem atów , m ając n a  w zględzie 
przedstaw ien ie  naszym  konserw atorom  now ych 
m etod  i środków  konserw atorsk ich  14.

cownicy działu publikowali notatki informacyjne na 
temat tych konferencji w „Ochronie Zabytków”.

10 К . M a l i n o w s k i ,  Trzy konferencje w  sprawie 
konserwacji czołowych zabytków  rzeźby romańskiej  
i gotyckiej. „Ochrona Zabytków” XVI (1963) z. 4, s. 55; 
L. K r z y ż a n ó w  s  к i, Decyzja konserwacji portalu 
ołbińskiego we Wrocławiu. „Ochrona Zabytków” XX  
'(1.967) iz. 1, s. 68; L. K r z y ż a n o w s k i ,  Konferencja  
w  sprawie konserwacji rytowanej posadzki romań­
skiej kolegiaty w  Wiślicy. „Ochrona Zabytków” XX  
(119617) z. 3, s. 58. i ‘

u Badania podjęto w związku z pracą W. Domasłow- 
skiego, „Badania :nad strukturalnym wzmacnianiem  
kamieni roztworem żywic epoksydowych”, BMiOZ, 
seria „B”, t. XV, 1906. Wyniki badań opublikowano 
w: J. Gilewicz, M. Kranz, J. Lehmann „Żywice orga­
niczne w konserwacji zabytków kamiennych”, BMiOZ, 
seria „B”, t. XXV, 1969.

12 J. L e h m a n n ,  „Badania zabytków z miedzi i jej 
stopów w ekspozycji zewnętrznej w Polsce”, przygo­
towane do druku w BMiOZ seria „B”.

13 R. B i l i ń s k i ,  „Metoda uzyskiwania specjalnych 
typów polioctanu winylu dla celów konserwacji za­
bytków”, przewidziane do publikacji w BMiOZ, seria 
„B”.

14 Przygotowuje się do druku w BMiOZ, seria „B” 
pracę H. Jędrzejewskiej, „Zagadnienia techniczne w  
muzealnictwie”, podsumowujące stan badań i doświad­
czeń muzealnictwa światowego w zakresie ochrony 
profilaktyki i konserwacji zbiorów muzealnych.



4. SYMPOZJA KONSERWATORSKIE

Sym pozja o w ybranej tem atyce dotyczyły za­
gadnień  estetycznych w konserw acji m alow ideł 
ściennych, w  tej bowiem  kw estii w ystępow ały  
szczególnie isto tne rozbieżności w poglądach 
i p rak ty ce  konserw atorsk iej 15. P rzy  udziale 
konserw atorów , h istoryków  sztuki, kry tyków , 
konserw atorów  dokonano dwóch objazdów  te ­
renow ych i dyskusji, k tó re  pobudziły  środo­
wisko konserw atorsk ie  do szerokiej dyskusji 
w  pracow niach, na  posiedzeniach Sekcji K on­
serw acji Z PA P itp. Podkreślić  należy  duży 
w kład  Sekcji K onserw acji ZPA P szczególnie 
w  organizacji drugiego sym pozjum . Skoro już 
w spom niałem  o Sekcji, w ypada zwrócić uw agę 
na  bardzo ak tyw ny  jej udział w u ła tw ian iu  
konserw atorom  uczestn ictw a w konferencjach. 
Odpowiednio przygotow ane m ateria ły , tra fn ie  
dobrany  zespół uczestników  sym pozjów  i p u ­
b likacja  w yników  dyskusji w  „O chronie Z a­
b y tk ó w ” n iew ątp liw ie  przyczyniły  się do ak ty ­
w izacji środow iska konserw atorskiego, do p rze­
m yśleń  i rew izji postaw  estetycznych tak  b a r­
dzo w ażnych w  p rak ty ce  zawodowej, a decy­
dujących  o procesach konserw atorskich.

5. KONTROLA PRAC KONSERWATORSKICH

W tym  zakresie udało się uzyskać stosunkow o 
n ik łe  w yniki. Szczupła obsada działu ograni­
czała możliwość p en e trac ji terenow ej. Szcze­
gólną uw agę zw rócono na nie zawsze należy­
cie doceniane przygotow yw ania m ateria łów  
w yjściow ych do konserw acji, stanow iących 
podstaw ę podjęcia decyzji o k ierunku  zabiegów 
(badania technologiczne, kom isyjne dyskusje 
z uczestnictw em  zapraszanych  rzeczoznawców). 
Także i w arunk i odbioru dzieł po konserw acji, 
a przede w szystkim  w drożenie zasady p rzy j­
m ow ania obiektu razem  z pełną dokum entacją, 
znalazło się w  cen trum  uwagi. Nie udało się, 
z b rak u  odpow iednich podstaw  praw nych, po­
wołać zespołu rzeczoznawców  d/s zabytków  ru ­
chom ych p rzy  O środku D okum entacji Z aby t­
ków. N adzieję pokładano w  w ielokrotnie po­
stu low anym  pow ołaniu K om isji K onserw ator­
skiej d/s Z abytków  R uchom ych przy Zarządzie 
M uzeów i O chrony Zabytków . Mimo usilnych 
starań , przedstaw ienia p ro jek tów  odpowied­
nich ak tów  praw nych, a naw et uzasadnienia 
odpow iednich k an d y d a tu r n a  członków K o­
m isji, n ie zostało to uw ieńczone sukcesem.

6. -CENTRALNY PLAN KONSERWACJI

O piniow anie, a następn ie  opracow yw anie cen­
tra ln y ch  planów  konserw acji zabytków  rucho­
m ych stw arzało  w iele problem ów . P rzy ję to  za­

15 Por. L. K r z y ż a n o w s k i ,  Kolokwium poświęco­
ne estetycznym problemom konserwacji malowideł 
ściennych, 4— 6 października 1965 r., „Ochrona Zabyt-

sadę opiniow ania najw ażniejszych  zabytków  na 
podstaw ie autopsji, a także grom adzenia m oż­
liw ie pełnej dokum entacji fotograficznej i opi­
sowej stanu  zachow ania. W znacznej m ierze 
pom ocną jest C en tra lna  K arto tek a  Zabytków  
Ruchom ych, k tó ra  pozw ala dokonyw ać w stęp­
nej selekcji i rozpoznania. P e łn a  realizac ja  za­
sady poznaw ania z au topsji zabytków  zgłasza­
nych do planu  konserw atorskiego w ym aga o r­
ganizow ania objazdów  we w szystkich w oje­
w ództw ach (dotychczas ty lko  n iek tó rzy  w oje­
wódzcy konserw atorzy  zabytków  organizow ali 
takie objazdy). Także i sk rom na obsada działu 
stoi na  przeszkodzie pełnej realizacji tego słusz­
nego założenia.

Szereg prac w ykonyw anych w  dziale nie m ieś­
ci się w  powyższym  om ów ieniu. M iędzy innym i 
kierow ano uzupełn ian iem  Foto tek i O środka 
pod kątem  grom adzenia negatyw ów  zabytków  
szczególnie cennych a zagrożonych. W ten  spo­
sób, p rzy  w spółudziale w ojew ódzkich i m ie j­
skich konserw atorów  zabytków , pow stała k a r­
to teka zabytków  rzeźby  kam iennej. S tanow i 
ona un ika lną  i w ażną dla specja listów  doku­
m entację  stanu  zagrożenia polskiej rzeźby ka­
m iennej. Dużą uw agę zwrócono na publikow a­
nie m ożliwie pełnych  in fo rm acji o działalności 
działu. W kronice „O chrony Z aby tków ”, w no­
ta tkach  a także i w śród artyku łów  ostatn ich  la t 
dziesięciu zna jdu ją  się liczne m ateria ły  m ów ią­
ce o p racy  D ziału Z abytków  Ruchom ych. Z w ró­
cono także uw agę na recenzow anie bądź in fo r­
m ow anie na  łam ach „O chrony Z abytków  o no­
wych w ydaw nictw ach konserw atorskich.

P rzedstaw ione wyżej zestaw ienie głów nych 
prac działu  Z abytków  Ruchom ych w zakresie 
zagadnień konserw atorsk ich  pozw ala wyciąg­
nąć następu jące  w nioski n a tu ry  ogólnej: 
Podjęcie tem atyk i konserw atorsk iej, m im o p ry ­
m atu  zadań dokum entacyjnych , było ze wszech 
m iar słuszne.
Opisaną wyżej działalność m ożna uznać za 
optym alną w  ak tualnych  m ożliw ościach ODZ 
i należy ją  kontynuow ać.
Istn ie je  po trzeba rozw ażenia większego, niż 
dotychczas, udziału  innych in sty tu c ji w  rea li­
zacji zadań podejm ow anych przez ODZ w za­
kresie konserw acji zabytków  ruchom ych, p rzy  
czym Ośrodek zajm ow ałby pozycję koordyna­
to ra  różnych in icjatyw , centralnego  ich dyspo­
nenta, zachow ując sw ą pozycję podbudow aną 
pow ażnym  dziesięcioletnim  dorobkiem .

mgr Bolesław Bielawski
kierownik Działu Zabytków Ruchomych ODZ

ków” XIX (1966) z. 2, s. ®4; L. K r z y ż a n o w s k i ,  
Dyskusja o konserwacji malowideł ściennych,  „Ochro­
na Zabytków” XXI (Ш&8) z. 3, s. 67.
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ANEKS I
A. Miejsce przechowywania zabytków ruchomych

B u d o w l e  s a k r a l n e  (w zakresie jednego typu 
obowiązuje kolejność alfabetyczna wezwań)
1. kościoły katolickie

— kościoły par. (skarbiec, kaplica cmentarna, 
cmentarz kościelny, plebania)
— kościoły filialne
— kościoły klasztorne wraz z klasztorem
— kościoły lub kaplice cmentarne (samodzielne)

2. kościoły ewangelickie
3. kościoły innych wyznań
4. bożnice

B u d o w l e  ś w i e c k i e  (w przypadku kilku budowli 
jednego rodzaju układ chronologiczny)
1. zamki wraz z otoczeniem: ogród, budynki gospo­

darcze itp.
2. fortyfikacje
3. ratusze
4. budynki użyteczności publicznej, miejskie i po­

wiatowe
5. pałace wraz z otoczeniem
6. domy mieszczańskie (w miejscowościach dużych 

ulice w układzie alfabetycznym, w ich obrębie 
•wg numeracji domów; w miejscowościach małych 
kolejno — rynek, ulice przyrynkowe, przedmie­
ścia, w ich obrębie wg numeracji domów)

7. dwory wraz z otoczeniem
8. zajazdy, karczmy
9. chałupy •

10. chłopskie spichrze i inne budynki gospodarcze

C m e n t a r z e

K a p l i c z k i

F i g u r y  pi r z y d r o ż n e

P o m ni i к i

S t u d n i e

M u z e a

B. Podział zabytków7 ruchomych

W y p o s a ż e n i e
1. ołtarz główny (ikonostas): tabernakulum (carskie 

wrota), obraz główny, obraz w zwieńczeniu i inne, 
rzeźby, antepedium, vota itd.

2. ołtarze boczne w kolejności przęseł nawy głów­
nej i później naw bocznych od prezbiterium 
(ewentualnie w  porządku alfabetycznym wezwań); 
poliptyki i ich fragmenty

3. nieużywane tabernakulum
4. cyboria, sakramentaria
5. balustradka („stół Pański”)
6. ambona
7. chór muzyczny (o ile nie (jest częścią składową 

architektury) wraz z dekoracją
8. organy /
9. chrzcielnice

10. kropielnice
11. trony
1.2. stalle
13. ławki
14. konfesjonały
15. umeblowanie zakrystii
16. katafalki
17. skarbonki
18. szafki na oleje
19. drzwi z okuciami i zamkami
20. schody
21. stropy bez polichromii
22. posadzki drewniane
23. sprzęty procesyjne: baldachimy, chorągwie fere­

trony, krzyże, lampy

24. sgraffita
25. mozaiki
2(6. malarstwo ścienne
27. stropy polichromowane
28. obrazy (niezwiązane z ołtarzami ani epitafiami)' 

religijne i świeckie, portrety trumienne
29. miniatury
30. grafika
31. iluminatorstwo
32. plastyka architektoniczna: portale, tympanony,

obramienia okien, sztukaterie, kominki, posadzki 
niedrewniane, tralki, piece kaflowe (kompletne)

33. rzeźby, snycerka (ramy, konsole itp.)
34. plastyka nagrobna
35. tablice fundacyjne
36. tablice erekcyjne

N a c z y n i a  i s p r z ę t y

37.' monstrancje
38. kielichy
39. pateny
40. puszki "
4)1. pacyfikały
42. relikwiarze
43. krzyże ołtarzowe
44. lichtarze i świeczniki stojące
45. ampułki i tace pod ampułki
46. lavabo (lawaterz)
47. dzbany
48. misy
49. kociołki
50. kadzielnice
51. łódki do kadzielnic itp.
52. misy chrzcielne (jeśli nie stanowią kompletu 

z chrzcielnicami)
53. wota
54. sukienki z obrazów (jeśli nie stanowią kompletu 

z obrazami)
55. świeczniki wiszące: lampy wieczne, żyrandole,

kinkiety
56. kraty
57. balustrady
58. chorągiewki na wieży
59. okucia (jeśli nie stanowią kompletu z drzwiami,

1 meblami itp.)
60. zamki (jeśli nie stanowią kompletu z drzwiami, 

meblami itp.)
61. zawiasy (jeśli nie stanowią kompletu z drzwiami, 

meblami itp.)
62. instrumenty muzyczne: bębny, dzwonki, itd.
63. zegary i samodzielne werki
64. broń
65. plakietki
66. numizmaty
67. pieczęcie
68. ceramika
69. witraże
70. szkło
71. lustra

S z a t y  l i t u r g i c z n e
72. ornaty wraz z kompletem
73. dalmatyki
74. kapy
75. części z kompletu do ornatu
76. vela
77. umbraculum
78. inne tkaniny: makaty, gobeliny, kilimy, dywany

K s i ę g i

79. rękopisy
80. starodruki '
81. oprawy . ' ■

D z w o n y  ■
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ANEKS II
Rubryki karty ewidencyjnej dla zabytków ruchomych
awers

1. określenie zabytku,
2. materiał, technika
3. styl
4. czas powstania
5. autor, szkoła, warsztat
6. wymiary — wysokość, szerokość, długość
7. ilość
8. historia
9. opis przedmiotu, sygnatury, napisy

10. źródła i bibliografia
11. miejscowość, piowiiat, gromada, województwo 
12 miejsce przechowywania

13. właściciel i jego adreisj
14. udostępnienie
15. data i nr rejestru
16. akta '
17. ikonografia i negatywy fotograficzne

rewers

18. stan zachowania i potrzeby konserwatorskie, da­
ta i nazwisko dokonującego wpisu

1'9. przeprowadzone prace konserwatorskie, czas trwa­
nia, wykonawca

20. uwagi
21. założył kartę 
2:2. sprawdził 'dnia

ANEKS III
Klucz oznaczeń kolorystycznych kart ewidencyjnych 

C e c h y  s t y l o w e
A — romanizm — brunatny
В — gotyk — czerwony
С — renesans — zielony
D — barok, rokoko — niebieski
E — klasycyzm — fioletowy
F — neoisityle — różowy

— sztuka cerkiewna — seledynowy
G — secesja i sztuka najmowisza. — biały
H — sztuka ludowa — żółty
I — sztuka pozaeuropejska — czerwony

R o d z a j e  z a b y t k u
J — malarstwo sztalugowe — żółty

К — malarstwo ścienne, sgraffi-
ta, mozaiki — zielony

L — rzeźba i elementy archi-
tektoniczno-rzeźb. — czerwony

M — meble, stolarszczyzna, sprzęty 
N — tkaniny artystyczne i ubiory 
O — wyrolby sztuki złotniczej,

jubilerskiej, zegarmistrzow­
skiej, rusznikarskiej, ludwi- 
sarskiej, metaloplastyka, od­
lewnictwo itd.

P — porcelana, fajanse, szkło, 
witraże, wyroby ceramiczne 

R — instrumenty muzyczne 
S — numizmaty i pieczęcie 
T — miniatury, grafiki, rysunki, 

rękopisy i starodruki

O k r e ś l e n i e  w ł a s n o ś c i
U — własność państwowa
V — własność prywatna 
Z — własność ispołeczna 
X — obiekt kultu
Y — Inne

błękitny
różowy

— fioletowy

— pomarańczowy
— biały
— brunatny

— czarny

czerwony
biały
błękitny
żółty

ANEKS IV
Grupy klasyfikacyjne zabytków

D o  g r u p y  I zalicza się ruchome dobra kultury 
szczególnie rzadkie i wyjątkowe, galeryjne wybitnej 
klasy, które można wymienić w podręcznikach histo­
rii sztuki, zakwalifikować na wystawy reprezentacyj­
ne w  kraju i za granicą, a w szczególności: obiekty 
o światowym znaczeniu, obiekty czołowe lub unikalne 
w skali krajowej, obiekty prekursorskie pod wzglę­
dem formy lub techniki.
Ponadto do grupy I mogą być zaliczone obiekty 
o mniejszej wartości artystycznej lub historycznej od 
wymienionych, jeżeli :są szczególnie cenne ze względu 
na tworzywo, z którego zostały wykonane, lub jeżeli 
są ważnymi dokumentami historycznymi. Obiekty za­
liczone do grupy I powinien cechować w  zasadzie 
dobry stan zachowania.

D o g r u p y  II zalicza się ruchome dobra kultury 
rzadkie, galeryjne, które można wymienić w  podręcz­
nikach historii sztuki i zakwalifikować na wystawy 
zagraniczne okolicznościowe, problemowe ilub o tema­
tyce specjalnej, wycinkowej oraz na wystawy krajo­
we, przeglądowe, a w  szczególności: obiekty o krajo­
wym znaczeniu, o dobrej, wyróżniającej się wartości 
artystycznej, obiekty typowe dla danego okresu, ga­
tunku, rodzaju techniki, autora i warsztatu, obiekty 
cenne ze względu na użyte tworzywo, obiekty zwią­
zane z ważnymi krajowymi osobistościami lub z w y­
darzeniami historycznymi, obiekty o niższej wartości 
artystycznej, lecz bardzo dobrze zachowane.

D o  g r u p y  I i II zaliczane mogą być również 
kopie dzieł jeżeli mają one znaczenie dla historii sztu­
ki polskiej lub powszechnej jako jedyne przekazy iko­
nograficzne zaginionych oryginałów i są wykonane 
w sposób umożliwiający ocenę wartości oryginału. Mo­

gą być tu także zaliczane charakterystyczne warianty 
dzieł istniejących.

D o  g r u p y  III zalicza się dzieła średniej klasy 
artystycznej, dzieła lokalnych warsztatów, obiekty 
mające wartość w  skali danego województwa i regio­
nu jako dokumenty lokalnej działalności artystycznej, 
a w szczególności ruchome dobra kultury: o niewątpli­
wej wartości artystycznej, chociaż nie wysokiej kla­
sy, dzieła mistrzów i autorów mniejszej rangi, dzieła 
lokalnych warsztatów, typowe i seryjne wyroby rze­
mieślnicze, nabierające znaczenia jako zespoły lub 
z uwagi na lokalizację, jako dokumenty produkcji 
artystycznej danego okresu, charakterystyczne dla 
danego województwa, miejscowych szkół artystów, da­
nego gatunku, rodzaju lub techniki.

D o  g r u p y  IV zalicza się ruchome dobra kultury
o niewielkiej, lecz wyraźnej wartości artystycznej, ni­
kłych cechach stylowych, Obiekty zdewastowane lub 
tylko w części zachowane oraz wytwory produkcji se­
ryjnej.
Jeżeli całość wyposażenia wnętrza lub zespołu zabyt­
ków z uwagi na jednolity charakter stylowy i równą 
wartość artystyczną klasyfikuje się jednolicie, to po­
szczególne części składowe uzyskują tę sarną grupę. 
Wysoka klasa zabytku architektury, w którym znaj­
duje się zespół klasyfikowany, może być argumentem 
za zaszeregowaniem go do wyższej kategorii. 
Ewidencja i klasyfikacja ruchomych dóbr kultury w y­
rażają aktualny stan naszego posiadania i wiedzy 
w  tym zakresie. Nie mają charakteru 'Ostatecznego. Za­
kłada się możliwość zmiany kryteriów wartościowa­
nia i ram chronologicznych, co w  przyszłości może 
spowodować zmiany w sklasyfikowanym już mate­
riale. Np. będzie istniała możliwość wytypowania 
z grupy I zabytków najwybitniejszych, które wejdą 
do międzynarodowego spisu zabytków.
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ANEKS V

Ankieta w sprawie organów

I. Miejscowość powiat województwo
parafia dekanat diecezja
Kościół parafialny, filialny, rektorski, klasztorny 
Dokładne wezwanie kościoła

II. Są organy nie ma organów
Organy są sprowadzone z miejscowości 
Organy zostały przeniesione do miejscowości 
Czy organy są obecnie 'Używane

III. Ile jest manuałów
Liczba klawiszy w manuale pierwszym  dru­
gim  trzecim....
Zakres klawiatury
manuał pierwszy od.... do..., manuał II od... do..., 
manuał IfflI od.... do.... .
Czy jest pedał  podać liczbę klawiszy  od....
do

Jaka jest traktura: mechaniczna, pneumatyczna, 
elektryczna
Jakie są wiat równice: klapowe, stożkowe
Ile jest miechów  podać ich wymiary....
Jaki jest napęd miechów: mechaniczny, elektrycz­
ny

IV. Kto zbudował organy 
Rok budowy organów
Kto i kiedy naprawiał lub przebudowywał orga­
n y  i co zostało zrobione
Czy są jakieś wiadomości o organach w archi­
wach kościelnych lub innych źródłach, jakie 
Jakie są potrzeby remontu 

V. Podać liczbę głosów
Wymienić nazwy głosów z zachowaniem ich ory­
ginalnej pisowni

VI. Podać treść tabliczek lub napisów na organach
VII. Uwagi

MOVABLE MONUMENT DIVISION, HISTORICAL MONUMENTS DOCUMENTATION CENTRE

This Division is responsible for preparing of documen­
tation and dealing with theoretical problems of con­
servation of monuments that are preserved outside 
the museums. Ais the movable monuments or works 
of art are considered all objects of plastic art except 
for those of architecture or townplanming.

Documentation problems. As the basis of all works 
carried on by the Division serves the inventory of 
movable monument's covering more than 2/3 of the 
total number of objects within the country’s territory. 
The inventory consists of special index cards prepared 
for each movable monument bearing a photograph, 
measurements, a detailed description, and s.o., and, 
in addition a classification or evaluation of a given 
piece within one from among four groups .

The Division has at its disposal a Central File con­
taining over 100,000 cards. This File by itself consti­
tutes an unusually rich documentary material that is 
steadily improved and made up to date through ve­
rifications carried out in field. None the less, this 
File is to be considered as only the first stage 
preceding more detailed documentation of se­
lected groups of monuments of whom three are alre­
ady under preparation, namely (a) Polish w all pain­
tings, being a subject in stage of working discussions, 
(b) Polish ancient organs and organ prospects; on the 
basis of index cards for movable monuments and also 
of special questionnâmes dealing mainly with the 
organ mechanisms an isolated file has been estab­
lished of ancient organs and organ prospects in Po­
land which after its supplementing with the available 
bibliographical, illustrative and archival sources w ill 
be published by the Centre. This publication w ill be 
preceded with a comprehensive work by Dr. Jan 
Chwałek titled „Organ building, an Introduction to 
Inventory of Ancient Organs in Poland”. Parallely 
with works of documentary character the Division 
deals with organization of conservation work in that 
field of activities being entirely new one in Poland. 
Already at present in collaboration with the State 
Ateliers of Historical Monument Conservation the 
first Atelier for Conservation of Ancient Organs has 
been called into being in Cracow. (C) ancient gold­
smith’s art in Poland; as a result of works devoted 
to this subject a bibliographical card index of gold­

smiths and that of goldsmith’s marks is being estab­
lished and the „Terminological Dictionnary of Gold­
smith’s Art” prepared (its author being M. Gradow­
ski). The chief among the planned works will, howe­
ver, consist in publication of a detailed inventory of 
pieces of ancient goldsmith’s art. There is also under 
preparation a comprehensive book by M. Gradowski 
and J. Rochacki „Techniques and Technologies used 
in the Ancient Goldsmith’s Art”.

Conservation problems. It must be pointed out that 
neither the Centre nor its Movable Monument Division 
do not carry out the conservation work. It is this Di­
vision, however, that is responsible for preparing of 
a central, country-wide plan for conservation of mo­
vable monuments and at the same time for supervi­
sion of its execution through the participation of its 
representatives in Conservators’ Commissions out­
lining the scope of works to be undertaken or appro­
ving the work already executed.

Another Division’s task consists in programming and 
financing the methods and media whose results are 
conveyed to Publishing Division for publication.

Where particularly valuable monuments are Involved, 
requiring especially complicated conservation treat­
ments or using the new conservation media (as it was 
the case with the Romanesque flooring plate at Wiś­
lica) the Division organizes the meetings of the most 
narrowly specialized experts in a subject to take the 
proper decisions and then to supervise their execu­
tion. More general as to their character are the Con­
servators’ Conferences organized by the Division with 
their sessions attended by representatives of conser­
vation authorities and guests from abroad. Seven such 
conferences have been held up to now devoted to con­
servation of monumental objects made from wood, 
metal, textiles, leather, wall paintings, stone, paper 
and parchment, and easel paintings. Organizational 
measures have been already taken for preparation of 
a conference on conservator’s documentation. Procee­
dings of these conferences are published in form of 
reports and discussions in the Centre’s series „Biblio­
teka Muzealnictwa i Ochrony Zabytków, seria B ” 
(„Library of Museums and Monument Protection, se­
ries B ”).
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