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K R O N I K A

MIĘ DZYNARODOWE SYM PO ZJU M „PR АН A 1860— 1960”

W dniach 5—8 października 1971 roku odbyło się w  Pradze M iędzynarodowe Sym ­
pozjum  poświęcone ochronie zabytków  arch itek tu ry  i sztuki X IX  i XX w ieku 
„P raha 1860—1960”. Sym pozjum  zostało zorganizowane przez Prazské stfedisko 
s tâ tn i pam âtkove peće a ochrany prirody  (Praski ośrodek państw owej opieki nad 
zabytkam i i ochrony przyrody) wspólnie z Czechosłowacką kom isją dla w spółpracy 
z UNESCO pod p ro tek to ra tem  m inistra  ku ltu ry  CSR dra M iloslava Brûzka i p ri- 
m ato ra  (przewodniczącego Prezydium  Rady Narodowej) stołecznego m iasta P ragi 
dra Z deńka Zusky. W skład 29-osobowego honorowego prezydium  Sympozjum weszli 
przedstaw iciele m in isterstw a ku ltu ry  ĆSR, w ładz m iejskich P ragi, kierow nictw a 
biur urbanistycznych i architektonicznych, w ładz konserw atorskich, kierownicy 
prask ich  muzeów artystycznych, przewodniczący stowarzyszeń twórczych i zrzeszeń 
artystycznych, profesorow ie spraw ujący kierow nictw o katedr historii arch itek tury  
i sztuki na wyższych uczelniach P ragi i Brna, przewodniczący Czechosłowackiego 
K om itetu Narodowego ICOMOS prof. dr arch. Em anuel H ruśka, jak  również ne­
storzy architektów  czeskich, a zarazem  ostatni żyjący jeszcze przedstaw iciele k ie­
runków  i tw órcy dzieł będących m.in. przedm iotem  obrad: prof. arch. Bohuslav 
Fuchs z Brna, obdarzony ty tu łem  narodowego artysty  ĆSR oraz wyróżniony tymże 
ty tu łem  prof. dr h. c. J iri K roha i prof, dr h. c. O ldrich S tary, posiadacze n a j­
wyższego czeskiego odznaczenia państwowego — O rderu Republiki. Stroną organi­
zacyjną zajmował się 19-osobowy kom itet przygotowawczy, złożony głównie z p ra ­
cow ników  praskiego S tätniho ustavu pro rekoostrukci pam âtkovÿch m ëst a objektû  
(Państw ow ego In sty tu tu  dla rekonstrukcji zabytkowych m iast i obiektów) z jego 
głów nym  arch itek tem  dr inż. arch. Vilémem Lorencem  i Prażskeho strediska stâ tn i 
pam âtkové péce a ochrany prirody  z udziałem  przedstaw icieli m inisterstw a k u l­
tu ry  ĆSR, w ładz m iejskich P ragi oraz innych insty tucji, a także K atedry  Teorii 
i Rozwoju A rchitek tury  W ydziału Budowlanego Wyższej Szkoły Technicznej w  P ra ­
dze w  osobach kierow nika tejże K atedry  prof. inż. arch. Jirego S tursy i doc. dr M arii 
Beneśovej. K om itetowi przygotowawczem u przewodniczył Zdislav Burival, k ierow ­
nik P rażskeho strediska stâ tn i pam âtkové péce a ochrany prirody — insty tucji 
m ającej najw iększy udział w zorganizowaniu Sympozjum.

M iejscem  obrad był, położony przy pl. Republiki w  sąsiedztwie gotyckiej Bram y 
Prochow ej, Obecni Dûm (il. 1) — odpowiednik Centralnego Domu K ultury, a w łaś­
ciwie rodzaj kom binatu kulturalno-gastronom icznego, mieszczącego obszerną salę 
w idow iskow o-koncertow ą, w ielką i mniejsze sale zebrań, sale wystawowe, liczne 
salony recepcyjne i konferencyjne, a także dwie restauracje i kaw iarnie w raz 
z zapleczem  gospodarczym i pomieszczeniami pomocniczymi. Gmach, wzniesiony 
w la tach  1906—1911 wg pro jek tu  arch itek tów  A. Balśanka i O. Polivki, a łączący 
w  sposób eklektyczny elem enty neobaroku z m odernizm em  i secesją, zachowany 
zaś w  n ie zm ienionym stanie w raz z całkow itym  w ystrojem  w ew nętrznym  i w ypo­
sażeniem  ruchom ym , stanow iąc jako całość swoisty eksponat arch itek tury , sztuk 
plastycznych oraz rzem iosła artystycznego z czasów swego pow stania i jako tak i 
podlegający pełnej ochronie, stw arzał jedyne w swoim rodzaju tło i opraw ę dla 
odbyw ania w  nim  obrad, znakom icie dostrojone do ich atm osfery i problem a­
tyki.

W Sym pozjum  wzięło udział ok. 200 uczestników miejscowych i 22 delegatów za­
granicznych z 11 k rajów  (Austria, Bułgaria, Hiszpania, Jugosław ia, N iem iecka Re-

Praha
1860-1960

47



1. Praha. Obecni Dûm  
przy pl. Republiki (A. 
Balśanek i O. Polivka, 
1906—11), w idok ogólny

Dublika D em okratyczna, N iem iecka R epublika Federalna, Polska, Szw ajcaria, Wę­
gry, Włochy, ZSRR). Polskę reprezentow ali na Sympozjum : prof, dr P io tr B iegań­
ski — dyrektor Insty tu tu  Podstaw  Rozwoju A rch itek tu ry  Politechniki W arszawskiej, 
dr Zdzisław Bieniecki — pracow nik naukow y tegoż Insty tu tu , konserw atorzy m iej­
scy Łodzi — dr A ntoni Szram, Poznania — m gr H enryk Kondziela i K rakow a — 
m gr Jerzy Kossowski oraz naczelny a rch itek t Łodzi — mgr inż. arch. Janusz 
Mackiewicz. •

Podczas czterodniowych obrad, odbyw anych w godzinach przedobiednich, wygłoszono 
ogółem 27 referatów  i w  ostatnim  dniu liczne wypowiedzi w  dyskusji.

Pierwszego dnia, po otw arciu obrad i oficjalnych w ystąpieniach przedstaw icieli 
m inistra ku ltu ry  CSR i pnim atora stołecznego m iasta Pragi, przemówienie w stępne 
wygłosił k ierow nik  Prażskóho strediska stâ tn i pam âtkové ребе a ochrany prirody 
Zdislav B u r i v a l  w  im ieniu  organizatorów  w ita jąc zebranych i w prow adzając ich 
w problem atykę Sympozjum z położeniem nacisku na najbardziej palące zagadnienia. 
K olejne re fe ra ty  wygłosili: dyr. Vâclav P i ę t k a  (Okręgowy ośrodek opieki nad  
zabytkam i i ochrony przyrody okręgu Czech środkowych, P raha, CSR) — Tło histo­
ryczne lat 1860—1960, doc. dr M arie B e n e s o v â  (K atedra Teorii i Rozwoju A rchi­
tek tu ry  W ydziału Budowlanego Wyższej Szkoły Technicznej w  Pradze, P raha, CSR) — 
Architektura czeska 1860—1960, kand. nauk Je lena A ndrejevna B o r i s o v a  (Insty tu t 
H istorii Sztuki M inisterstw a K ultu ry  ZSRR, Moskwa, ZSRR) — Zagadnienia ochrony, 
konserwacji i zachowania zaby tków  architektury rosyjskiej z końca X I X  i początku  
X X  wieku,  prof. dr arch. Em anuel H r u ś к a (Wyższa Szkoła Nauk Technicznych 
Słowacji, B ratislava, CSR) — Od opieki nad zaby tkam i do ochrony i tworzenia śro­
dowiska bytowego, prof. Salvador T a r r a g o  C i d  (Towarzystwo Przyjaciół G au­
diego, Barcelona, Hiszpania) — Gaudi i zagadnienia dotyczące konserwacji jego dzieł 
architektonicznych w  Barcelonie.

W drugim  dniu obrad refera ty  wygłosili: doc. dr arch. M ihâly K u b i n s z k y  (Uni­
w ersy te t w  Sopron, Węgry) — Droga do architektury nowoczesnej na Węgrzech, 
dr Em anuel P o c h e  (Dział A rchitek tury  i Sztuki Stosowanej Insty tu tu  Teorii i H i­
storii Sztuki Czechosłowackiej A kadem ii Nauk, P raha, CSR) — Wartość architektury  
i sz tuk  plastycznych w  Czechach okresu 1860— 1960 w kontekście rozwoju św iatowe­
go, prof, dr Renate W a g n e r - R i e g e r  (Insty tu t H istorii Sztuki U niw ersytetu 
W iedeńskiego, Wiedeń, A ustria) — Problemy dotyczące badań i konserwacji zabytków  
Wiednia pochodzących z ostatniego stulecia, prof. arch. J ir i S t u  r s a  (K atedra
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Teorii i Rozwoju A rchitek tury  W ydziału Budowlanego Wyższej Szkoły Technicznej 
w Pradze, P raha, CSR) — Poszczególne dzielnice Pragi i zagadnienia dotyczące za­
chowania wartości zabudowy mieszkaniowej i modernizacji aktualnej,  dipl. arch. H er­
m ann v o n  F i s c h e r  (Insty tu t Ochrony Zabytków  kantonu berneńskiego, Berno, 
Szwajcaria) — Zam ki berneńskie pochodzące z okresu historyzmu i secesji w  rejonie 
jeziora Thun,  M iroslav V o l e  к (Praski ośrodek państw owej opieki nad zabytkam i 
i ochrony przyrody, P raha, CSR) — Parki i ogrody pochodzące z okresu 1860—1960 
oraz ich ochrona, dr Dobroslav L i b a 1 (Państwowy in sty tu t dla rekonstrukcji za­
bytkow ych m iast i obiektów, P raha, CSR.) — Ciągłość rozwoju architektury nowo­
czesnej w  Pradze, prof. dr h. c. arch. J iri К  r o h a (Brno, CSR) — Komentarze do 
społecznego znaczenia ochrony architektury w  Czechosłowacji.

Trzeci dzień obrad  w ypełniły referaty : prof, dr P io tr B i e g a ń s k i  (Insty tu t Pod­
staw  Rozwoju A rch itek tu ry  Politechniki W arszawskiej, W arszawa, Polska) — Specy­
fika kryteriów ochrony obiektów architektury okresu 1860—1960, prom. hist. Milos 
P i s t o r i u s  (Praski ośrodek państw ow ej opieki nad zabytkam i i ochrony przyrody, 
P raha, CSR) — Znaczenie ochrony zabytków czasów najnowszych i wiążące się z ty m  
zagadnienia, J ir i P e l i k a n  i Ludvik L o s o s  (Praski ośrodek państw ow ej opieki 
nad zabytkam i i ochrony przyrody, P raha, CSR) — Technologiczne zagadnienia za­
bytków  czasów najnowszych,  prof, dr inż. Ludwig D e i t e r s  (Insty tu t Ochrony Za­
bytków, Berlin, NRD) — Kilka przykładów wartościowania i ochrony budynków  
z X X  w ieku  w  Niemieckiej Republice Demokratycznej,  mgr inż. arch. Jarm ila  L i - 
b a ł o  v a  (Praski ośrodek państw ow ej opieki nad zabytkam i i ochrony przyrody, 
P raha, CSR) — Działalność praskiego ośrodka państwowej opieki nad zabytkami  
i ochrony przyrody dotycząca ochrony architektury i dzieł sztuki oraz jej wyniki,

' dr arch. Zdzisław  B i e n i e c k i  (Insty tu t Podstaw  Rozwoju A rchitektury  Politech­
niki W arszawskiej, W arszawa, Polska) — Poczynania w  zakresie ochrony obiektów  
architektury okresu 1860—1960 w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Josef P e c h  a r  
(Wyższa Szkoła Techniczna w Pradze, P raha, CSR) — Architektura X X  w ieku  i za­
gadnienia odnoszące się do jej ochrony, Libor C e r  n i  к (Okręgowy ośrodek opieki 
nad zabytkam i i ochrony przyrody okręgu Czech wschodnich, Pardubice, CSR) — 
Komentarze do wyboru i ochrony zabytków  z X I X  i X X  w ieku  1.

W czw artym  i ostatnim  dniu obrad zebranym  przedstaw iono następujące referaty : 
dr Hans M ü l l e r  (Insty tu t Ochrony Zabytków, Berlin, NRD) — Utrzymanie obiek­
tów budownictwa komunikacyjnego i opieka nad nimi w  Niemieckiej Republice De­
mokratycznej,  m gr A nna M a s a r y k o v â  (Praha, CSR) — Znaczenie atmosfery  
kulturalnej pew nej epoki i zachowanie jej śladów, prom. hist. Jana H o r m e k o v â  
(Praski ośrodek państw ow ej opieki nad zabytkam i i ochrony przyrody, P raha, CSR) — 
Zagadnienia dotyczące ochrony wnętrz pochodzących z okresu 1860—1960, Antonin 
H 1 o u ś e к (Sekcja A rchitek tury  Narodowego Muzeum Techniki w Pradze, P raha, 
CSR) — Zagadnienia dotyczące dokumentacji zabytków  z X I X  i X X  wieku,  dr Antoni 
S z r a m  (Miejski K onserw ator Zabytków m. Łodzi, Łódź, Polska) — Stan zabytków  
architektury i budownictwa przemysłowego w  Łodzi i zagadnienia odnoszące się do 
ich rekonstrukcji  dla celów nowego uży tkow nictwa społecznego, mgr inż. arch. Alois 
D о 1 e ż a 1 (C entralne Biuro Architektoniczne, P raha, CSR) — Badania nad sty lem  
miasta i budowli praskich pochodzących z  X X  w ieku  jako stanowiących źródło no­
wych  trwałych wartości.

Następnie odbyła się dyskusja, w której ze strony polskiej wygłosił wypowiedź 
mgr H enryk K o n  d z i e ł a  (Miejski K onserw ator Zabytków  m. Poznania, Poznań, 
Polska) — Problemy ochrony architektury najnowszej w  Poznaniu  (1850—1939) 2. 
W szystkie re fera ty  i wypowiedzi w  dyskusji, wygłaszane w językach narodowych 
lub po francusku  bądź po niemiecku, były sym ultanicznie przekładane na pozostałe 
z czterech języków, k tó rym i były: czeski, francuski, niem iecki i rosyjski.

Jak  w ynika z przeglądu wygłoszonych wypowiedzi, problem atyka ich obejm owała

1 Przew idziany w  program ie trzeciego dnia obrad referat: dyr. Viktor В а 1 d i n (Muzeum  
A rchitektury im. N. A. Szczusjeva w  M oskwie, Moskwa, ZSRR) — Nowoczesna architektura  ra­
dziecka i j e j  ochrona  n ie został w ygłoszony z powodu nie przybycia prelegenta.

2 Tekst, przew idzianej do w ygłoszenia w  dyskusji, w ypow iedzi: mgr Jerzy K o s s o w s k i  
(M iejski K onserw ator Z abytków  m. Krakowa, Kraków, Polska) — Monumentalna architektura  
ek lek tyczn a  w ie k u  X i x - g o  w  K rakow ie  został nadesłany w  przekładzie czeskim  w term inie  
późniejszym  i będzie zam ieszczony w zam ierzonej publikacji m ateriałów  Sympozjum .
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bardzo szeroki zakres, sięgający od zagadnień teoretycznych i estetycznych, poprzez 
historyczne (reprezentow ane zwłaszcza w  w ystąpieniach większości delegatów zagra­
nicznych) aż do praktycznych, zarówno w dziedzinie ustaw odaw stw a i poczynań 
organizacyjnych, adaptacji i m odernizacji, jak  też technologii i technik konserw a­
torskich. Ogarnęła też w  szerokim  zasięgu rozm aite dziedziny twórczości od u rb a­
nistyki i sztuki ogrodniczej, poprzez arch itek tu rę  m onum entalną, budownictwo 
użyteczności publicznej, m ieszkaniowe, kom unikacyjne i przemysłowe do w nętrz 
i stanowiących ich wyposażenie obiektów  tzw. sztuki stosowanej i rzemiosła arty s­
tycznego. Zgodnie z czasowymi granicam i tem atyki Sym pozjum  m ieściła ona również 
w  sobie obszerny zakres k ierunków  artystycznych od historyzm u i eklektyzm u dru ­
giej połowy X IX  wieku, poprzez secesję i m odernizm  przełom u stuleci oraz funkcjo- 
nalistyczne i konstruktyw istyczne nu rty  okresu międzywojennego aż do współczesnej 
twórczości powojennej. T em atyka referatów  dała też okazję do wzajem nego zaznajo­
m ienia się z wciąż nie dość znaną drogą rozwojową arch itek tu ry  okresu 1860—1960 
w krajach  środkow o-europejskich (Czechosłowacja, Rosja, Węgry) z uw ydatnieniem  
przejaw ów  poszukiw ania tzw. stylów narodowych, naw iązujących do rodzim ych mo­
tywów historycznych i folklorystycznych, oraz odm ian lokalnych, jak  w ystępujący 
w  architekturze czeskiej la t bezpośrednio sprzed i po pierw szej w ojnie światowej 
kierunek „kubistyczny” w  kolejnych fazach jego ewolucji. W ielostronne naśw ietlenie 
głównego problem u — praktycznego urzeczyw istnienia opieki nad  zabytkam i z okresu 
stanowiącego tem atykę Sym pozjum  — umożliwiło ponadto in teresującą konfrontację 
trudności stojących na przeszkodzie skutecznej ochronie w  krajach  o różnych ustro­
jach gospodarczo-społecznych. U jaw niło to  z całą wyrazistością, że w  k rajach  socja­
listycznych najw iększą przeszkodę stanow i n iedostatek m ateriałów  i mocy przerobo­
wej przy spowodowanym gąszczem biurokratycznych przepisów  bezwładzie organów 
zarządzania. K ra je  kapitalistyczne natom iast borykają się głównie z trudnościam i 
w ynikającym i z tendencji do rozbiórek ze względu na możliwość zyskowniejszego 
w ykorzystania gruntów  przy bezsilności w ładz w w arunkach nieograniczonej w łas­
ności pryw atnej i wysokich kosztów wywłaszczenia oraz wobec ograniczonej do 
oddziaływania na opinię publiczną działalności podejm ow anej przez społeczne stow a­
rzyszenia m iłośników zabytków  i organizacje ku ltu ra lne  o zasięgu lokalnym. Wy­
m owną ilustrację wym ienionych trudności stanowiły, przedstaw ione w referacie 
hiszpańskim , przykłady zniszczeń w ynikłych z b raku  konserw acji jednego z czoło­
wych dzieł Gaudiego — parku  Giiel w  Barcelonie, a także spraw iające silne w rażenie 
swym przejm ującym  autentyzm em  zdjęcia z przebiegu niedawnego burzenia słyn­
nych hal paryskich Baltarda. Analogię niepożądanych następstw , w ynikłych nieza­
leżnie od ich przyczyn ustrojow ych, u jaw niły  dem onstrow ane w refera tach  austriac­
kim  i niemieckim , a spotykane nazbyt często i w Polsce, przykłady niewłaściwej 
m odernizacji fasad przez upraszczanie ich drogą pozbaw iania autentycznego w y­
stro ju  przy w ykonyw aniu rem ontów  bez zrozum ienia dla w artości zabytkowej od­
naw ianych obiektów. Na czoło obszernej problem atyki obrad wysunęły się zagadnie­
nia: w artościow ania i selekcji oraz prak tycznej realizacji ochrony biernej i czynnej 
przy uwzględnieniu adaptacji do użytkow ania w  zmienionych w arunkach społecznych. 
Przebieg obrad ujaw nił także ugruntow ującą się powszechnie świadomość nieskutecz­
ności ochrony jednostkow ych obiektów  w zw artej zabudowie m iejskiej i w ynikającej 
stąd  konieczności otoczenia opieką znaczniejszych zespołów lub dzielnic, uznanych 
za strefy  zabytkowe.

Przekonaniom  swym uczestnicy Sym pozjum  dali w yraz w opracowanej uprzednio 
przez kom isję wnioskową w  składzie m iędzynarodow ym  i jednom yślnie przyjętej 
na zakończenie ostatniego dnia obrad „Rezolucji w  spraw ie ochrony zabytków ku l­
tu ry  z X IX  i XX w ieku”, stw ierdzającej zagrożenie i potrzebę ochrony spuścizny 
architektonicznej i artystycznej ubiegłego stulecia oraz zalecającej Kom itetowi Wy­
konawczemu ICOMOS w ystąpienie do UNESCO o w łączenie problem atyki zabytków 
z X IX  i XX w ieku do program u ochrony dóbr kultu ra lnych  i o powołanie w  ram ach 
swych agend M iędzynarodowej K om isji Roboczej dla ochrony kulturalnego dorobku 
tegoż okresu przy Czechosłowackim Kom itecie ICOMOS z siedzibą w Pradze 3.

Obrady zam knął kierow nik Prazského strediska sta tn i pam âtkové péce a ochrany 
prirody Zdislav Burival, w  przem ów ieniu pożegnalnym  dziękując w im ieniu gospo­
darzy zebranym  za uczestnictwo w Sympozjum , podsum ow ując jego wyniki oraz 
życząc powodzenia w osiągnięciu wspólnie nakreślonych celów.

3 P ełny  tekst „R ezolucji” w  przekładzie polskim  zam ieszczono w  niniejszym  zeszycie „Ochrony  
Zabytków ”, s. 53—54.
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Z problem atyką obrad przedobiednich wiązał się program  organizowanego w godzi­
nach popołudniowych zwiedzania Pragi. N aw iązyw aniu bezpośrednich kontaktów  
między delegatam i z rozm aitych k rajów  sprzyjały, odbywane przy okazji zwiedzania 
m iasta, oficjalne przyjęcia i spotkania uczestników  Sym pozjum  z przedstaw icielam i 
w ładz miejscowych. Pierwszego dnia delegaci zagraniczni w raz z kom itetem  organi­
zacyjnym  Sym pozjum  zostali przyjęci przez zastępcę prim atora stołecznego m iasta 
Pragi, akad. mal. Josefa K iliana w  pomieszczeniach reprezentacyjnych prim atora, 
znajdujących się w pochodzącym z la t 1928—29 gm achu Ludowej Biblioteki M iejskiej 
przy pl. p rim ato ra  dra V. Vacka. Spotkanie było połączone ze zwiedzaniem  tychże 
pomieszczeń, zachow anych w  nie zm ienionym  stan ie w raz z pełnym  w ystrojem  i w y­
posażeniem ruchom ym , toteż jako autentyczny przykład ówczesnego k ierunku 
w  architekturze i sztuce czeskiej uznanych w  całości za podlegające ochronie kon­
serw atorskiej. N astępnie udano się na zwiedzanie w ystaw y okolicznościowej „Praha 
1860—1960. A rch itek tura, vy tvarné pam âtky  a jejich ochrana”, urządzonej z okazji 
Sympozjum w  dniach od 9 w rześnia do 10 października 1971 roku w  położonym nad 
W ełtawą paw ilonie w ystawow ym  Mânes. W ystawa, której autoram i scenariusza byli 
Jana H ornekovâ i Milos P istorius, a p ro jek tu  plastycznego arch itek t Bohuslav Rych- 
link i m alarz Zdenëk Ziegler przy dokum entarnej w spółpracy Milady M areëkovej, 
była poświęcona zabytkom  arch itek tu ry  i sztuki praskiej z ostatniego stulecia oraz 
ich ochronie, ukazanym  w  licznych w ielkoform atow ych fotogram ach, uzupełnionych 
oryginalnym i fragm entam i dekoracyjnym i, detalam i i p ro jek tam i obiektów  przedsta­
wionych na zdjęciach, a także m eblam i i sprzętam i z kolejnych faz tego okresu, co 
znakom icie ożywiało ekspozycję, nadając jej zabarw ienie autentyzm u. W ystawa, zor­
ganizowana w  układzie tem atycznym , składała się z trzech głównych działów: 
a rch itek tu ry  m ieszkaniow ej, arch itek tu ry  budynków  użyteczności publicznej oraz 
ochrony zabytków  arch itek tu ry  i sztuki z drugiej połowy X IX  i z XX wieku. 
P ierw szy dział obejm ował: domy czynszowe, w ille i domki jednorodzinne oraz 
zbiorowe budow nictw o mieszkaniowe. W zakres działu drugiego wchodziły: ośrodki 
ku ltu ry  i społeczne, budynki adm inistracyjne, banki, szkoły, budynki służące potrze­
bom zdrowia i higieny oraz socjalnym , budownictwo kultowe, hotele i restauracje, 
budynki o m ieszanym  przeznaczeniu, domy tow arow e i hale targow e, budownictwo 
magazynowe i techniczne, dworce kolejowe, mosty, m ała arch itek tu ra  i elem enty 
w nętrz urbanistycznych, budow nictwo wystawow e, zespoły urbanistyczne, regulacja 
W ełtawy, zieleń m iejska, dzieła p lastyki m onum entalnej oraz plastyki nagrobnej 
i cm entarze. W dziale trzecim  pokazano przykłady w ażniejszych przedsięwzięć kon­
serw atorskich, podejm ow anych przy obiektach z okresu 1860—1960, a także re s ta u ra ­
cję Zam ku Praskiego. T rw ałą pam iątką w ystaw y jest jej ilustrow any katalog, opra­
cowany przez autorów  scenariusza, a opatrzony przedm ow ą Eliśki Veseléj i w stępem  
Zdislava Burivala.

Popołudnie drugiego dnia w ypełnił objazd m iasta, połączony ze zwiedzaniem now ­
szych dzielnic o przew adze zabudowy z okresu objętego problem atyką Sympozjum, 
stanow iących daw niej odrębne organizm y miejskie, z czasem włączone w  obręb 
Pragi, jak: V inohrady, Nové Mësto, V ysehrad i Smichov. O bjaśnień udzielał prof. 
inż. arch. J ir i S tursa, kierow nik K atedry  Teorii i Rozwoju A rchitektury  Wydziału 
Budowlanego Wyższej Szkoły Technicznej w Pradze. N astępnie udano się na zwie­
dzanie, położonego na znacznej wyniosłości na peryferiach Pragi, osiedla domków 
jednorodzinnych — Baba, projektow anego we wczesnych la tach  trzydziestych przez 
najw ybitniejszych ówczesnych architektów  czeskich i stanowiącego doskonałą ilu ­
strac ję  tendencji w  arch itek tu rze  czeskiej owego okresu. W ieczorem tegoż dnia 
delegaci zagraniczni mieli możność w ysłuchania koncertu  P rask iej O rkiestry Symfo­
nicznej, który odbył się w  sali koncertow ej gm achu Obecni Dûm, będącego zarazem 
m iejscem  obrad  Sympozjum .

Trzeciego dnia godziny popołudniowe poświęcono na zwiedzanie w nętrz w ażniej­
szych obiektów  praskich , pochodzących z okresu wchodzącego w  zakres tem atyki 
obrad. Szczególne zainteresow anie wzbudziły w nętrza tea tru  N arodni Divadlo (Josef 
Z itek i Josef Schulz, 1868—81) ze znakom icie zachowanym i apartam entam i rep re­
zentacyjnym i, przylegającym i do daw nej loży cesarskiej. O bjaśnień udzielała Jarm ila 
Brozovâ, prac. nauk. H istorycznego M uzeum Sztuki w  Pradze. N astępnie zwiedzono 
zbiór modeli architektonicznych, wchodzący w  skład Narodowego Muzeum Techniki, 
a mieszczący się w  krużgankach przyziem ia dawnego Domu Inw alidów  w  dzielnicy 
K arlin, co dało zw iedzającym  możność zapoznania się z tym  im ponującym , aczkolwiek 
nie w  pełni zrealizow anym  założeniem barokow ego zespołu budowli (Kilian Ignaz 
Dientzenhofer, 1731—37). Z kolei obejrzano, znakomicie usytuow ane na górującym

51



nad m iastem  wzgórzu Vitkov, m onum entalne M auzoleum Narodowe (Jan Zâzvorka, 
1929—32) ze wznoszącym się przed nim  konnym  pom nikiem  Jana Żiżki (Bohumil 
K afka, 1950). Na zakończenie tegoż dnia odbyło się w godzinach wieczornych spotka­
nie z m inistrem  kultury  CSR, drem  M iloslavcm Brńżkem, połączone z przyjęciem 
w ydanym  we wzorowo odrestaurow anych pomieszczeniach X II-w iecznego dworu 
panów  z Podëbrad i K unśta tu  przy ul. Retëzovej na S tarym  Mieście — w znacznej 
części zachowanego rom ańskiego budynku mieszkalnego, w  którym  znajduje się 
również stała w ystaw a w ykopalisk i przedm iotów  znalezionych przy pracach kon- 
serwatorsikich oraz ich dokum entacji naukow ej.

U zupełnieniem  Sym pozjum  był objazd naukow y po wschodnich Czechach i południo­
wych M orawach, zorganizowany w  dniach 9—12 października 1971 roku z m yślą o za­
poznaniu delegatów zagranicznych z bardziej in teresującym i przykładam i twórczości 
czeskiej z okresu stanowiącego przedm iot obrad. K ierownictwo naukowe objazdu 
spraw ow ali prof. inż. arch. J ir i S tu rsa i doc. dr M arie Benesovâ, która też udzielała 
wyczerpujących objaśnień o zw iedzanych obiektach.

Pierwszego dnia trasa  objazdu w iodła z P rag i do M ladâ Boleslav, gdzie obejrzano 
secesyjno-m odernistyczny gm ach te a tru  (J. K ralik , 1910—11), reprezentujące k ie ru ­
nek zwany neoplastycyzm em , wczesne dzieła Jirego K rohy z początku la t dwudzies­
tych oraz współczesne budowle pow ojenne (J. Döbert). Następnie udano się do m iej­
scowości Nym burk, gdzie zwiedzono należące do k ierunku  „purystycznego” k re­
m atorium  (B. Feuerstein  i B. Slâma) z końca la t dwudziestych. Program  pierwszego 
dnia zakończyło zwiedzanie m iasta H radec K râlové ze szczególnym uwzględnieniem  
zabudowy z okresu międzywojennego (J. K otëra i J. Gocar).

Drugiego dnia z H radec K râlové skierow ano się na Nové Mësto nad M etuji, gdzie 
zwiedzono renesansow y zamek o w nętrzach w  znacznej części przekształconych przez 
ówczesnych właścicieli na początku bieżącego stulecia w stylu secesyjnym  z elem en­
tam i opartym i na ludowych m otyw ach narodow ych (D. Jurkovië), a zachowanych 
w  nieskażonym  stanie w raz z całkow itym  wyposażeniem  ruchomym. N astępnie 
udano się do miejscowości Blansko, gdzie zwiedzono mieszczące się w  miejscowym 
zam ku muzeum żeliwa artystycznego z licznym i w yrobam i i architektonicznym i 
detalam i żeliwnymi, datującym i się od początku X IX  wieku. Z kolei przez Slavkov 
(Austerlitz) i Prace, gdzie obejrzano secesyjny pom nik-m auzoleum  (J. Fanta, 1905— 
11), wzniesiony w stulecie stoczonej n a  tym  m iejscu w 1805 roku, historycznej bitwy 
trzech cesarzy, uczestnicy objazdu przybyli do G ottvaldova.

Przedpołudnie trzeciego dnia w ypełniło zwiedzanie G ottvaldova ze zwróceniem uw a­
gi głównie na pow stałe w  latach m iędzyw ojennych z inicjatyw y znanego przem y­
słowca Baty budynki produkcyjne i biurow e, szkół i in ternatów  oraz kolonie bliźnia­
czych domków robotniczych. Z G ottvaldova trasa  wiodła na Luhaëovice'— m iejsco­
wość kuracy jną o in te resu jące j arch itekturze, łączącej rodzime m otywy ludowe 
z w pływ am i angielskimi, a cechującej się barw nością drew nianych elem entów  kon­
strukcji szkieletowej i ozdób ceram icznych oraz wczesnym zastosowaniem pustaków  
szklanych (D. Jurkovië, 1904—10). N astępnie przez Holesov, gdzie zwiedzono miesz­
czące się w  barokowym  zamku z 1659 roku muzeum w yrobów  z giętego drew na od 
pochodzących z pierw szej połowy X IX  w ieku mebli o form ach biederm eierowskich, 
poprzez secesyjne aż do współczesnych, udano się do Brna. Dzień ten  zakończyło 
przyjęcie w ydane dla uczestników objazdu w nowoczesnym hotelu „C ontinental” 
(Zdenëk Rihâk, 1964).

Godziny przedpołudniowe ostatniego, czw artego dnia objazdu zajęło zwiedzanie Brna. 
Rozpoczęto je od obejrzenia terenów  targow ych z ich licznymi pawilonam i od n a j­
wcześniejszych (Emil K ralik, 1928) do niedaw no wzniesionej centralnej hali kopuło­
w ej o rozpiętości 85 m  (Ferdinand Lederer, 1958). N astępnie uczestnicy objazdu 
mieli możność zapoznać się z pochodzącymi z la t międzywojennych dziełami w ybit­
nego arch itek ta brneńskiego — Bohum ila Fuchsa, jak  zespół zabudowań żeńskiej 
szkoły z in ternatem  „Vesna” (1929—31) o wczesnym  zastosowaniu układów  poprzecz­
nych, doskonale rozwiązany w trudnych  w arunkach usytuow ania w ąskiej starom iej­
skiej działki hotel „Avion” (1927) i gm ach d. Banku Morawskiego (1930—31), w yróż­
niający się pionierskim  ukształtow aniem  fasady zapow iadającym  ściany kurtynow e.

Szczególne zainteresow anie zwiedzających wzbudziła Villa Tugendhat — wczesne 
i jedyne z istniejących w środkowej Europie dzieło Mies van der Rohe z la t 1928—30.
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Budynek, usytuow any nad stromo opadającą skarpą, na k tórej rozciąga się obszerny 
ogród, a wzniesiony przez jednego z najzam ożniejszych ówczesnych przemysłowców 
czeskich z użyciem niezwykle luksusowych m ateriałów , mimo adaptacji na szpital 
dziecięcy i pozbaw ienia pierwotnego wyposażenia ruchomego, zachował się w  nie 
zmienionym stanie, toteż rozważane jest obecnie odrestaurow anie tego cennego obiek­
tu  i przeznaczenie go n a  muzeum arch itek tu ry  współczesnej. Po obejrzeniu nowych 
osiedli m ieszkaniowych i jednolitej w eklektycznym  charakterze zabudowy miejsco­
wych plant, pow stałych w latach 1860—70, udano się w godzinach popołudniowych 
przez Zdâr nad Sâzavou do miejscowości Zelenâ Hora, gdzie uczestnicy objazdu za­
poznali się z gwiaździstym  założeniem odpustowego kościoła św. Jana Nepomucena 
(Giovanni Santini-E ichel, 1719—21) o świadomie w prowadzonych m otywach neogo­
tyckich, jako z wczesnym przykładem  historyzm u w architekturze czeskiej. Kolejnym  
celem na trasie objazdu była K utna Hora z jej zabytkowym i budowlam i z okresu 
gotyku i baroku, skąd w godzinach wieczornych powrócono do Pragi.

Na szczególne uznanie zasługuje niezwykle spraw na organizacja Sympozjum i objazdu 
naukowego oraz serdeczna gościnność i opieka okazywana delegatom  zagranicznym. 
Zam ierzone jest opublikow anie pełnych m ateriałów  Sympozjum, obejm ujących teksty  
w szystkich refera tów  i wypowiedzi w dyskusji oraz rezolucji końcowej. Sympozjum 
praskie,.stanow iące pierw sze w skali m iędzynarodowej spotkanie poświęcone ochro­
nie dzieł urbanistyki, arch itek tu ry  i sztuki stosowanej z okresu ostatnich stu lat, 
stało się nie tylko okazją do pożytecznej w ym iany doświadczeń i poglądów oraz do 
w ielostronnego naśw ietlen ia złożonej problem atyki takiej ochrony, ale przez oparcie 
jej na zasadach w spółpracy m iędzynarodow ej w ram ach organizacji o zasięgu św ia­
towym pozwala rów nież oczekiwać realnych sukcesów na wciąż niełatw ej drodze do 
osiągnięcia celu przyśw iecającego uczestnikom tej ważnej narady.

Zdzisław Bieniecki

REZOLUCJA W SPRAWIE OCHRO NY Z A B Y T K Ó W  K U L T U R Y  
Z X I X  I X X  WIEKU

Uczestnicy Sym pozjum  poświęconego ochronie zabytków sztuki z XIX i XX wieku 
„Praha 1860—1960”, zorganizowanego przez P rask i ośrodek państw owej opieki nad 
zabytkam i i ochrony przyrody od 5 do 8 października 1971 w  składzie m iędzynarodo­
wym w Pradze, Czechosłowacja, we współpracy z UNESCO, pod egidą m inistra ku l­
tu ry  Czeskiej Republiki Socjalistycznej i p rim atora stołecznego m iasta Pragi,

— w ita ją  inicjatyw ę organizatora — Ośrodka opieki — zwołania tego ważnego spot­
kania, które stało się w takim  rozum ieniu pierwszą okazją do w ym iany doświadczeń 
i poglądów odnośnie ochrony współczesnych zabytków sztuki i ku ltu ry , jak  również 
innych zabytków i które przyczyniło się do w yjaśnienia punktów  w idzenia i potrzeb;

— oceniają z wdzięcznością i uznaniem  starania, jakie Czechosłowacka Republika So­
cjalistyczna i jej stolica — Praga pośw ięcają ochronie zabytków  nie tylko epok daw ­
nych, ale również z X IX  i XX wieku.

Uczestnicy Sym pozjum , między nimi liczni przedstaw iciele Kom itetów  narodow ych 
ICOMOS i specjaliści z 11 krajów  europejskich, uw ażając po generalnej linii ochronę 
zabytków ku ltu ry  z X IX  i XX w ieku za pilną, przyjęli jednom yślnie następujące 
wnioski w celu udzielenia poparcia realizacji ochrony:

1. U w ażają za pilne zadanie wzmożenie ochrony zabytków arch itek tury , sztuki, tech­
niki lub o innym  znaczeniu ku ltu ra lnym  z XIX  i XX wieku, ponieważ ochrona taka 
jest zagadnieniem  ak tualnym  na skalę św iatową;

2. Istn iejące doświadczenia w ykazują, że zabytki ku ltu ry  z tego okresu znajdują się 
w stanie poważnego zagrożenia, zwłaszcza z przyczyny często spotykanych stanow isk 
utylitarystycznych, k tóre pozostają w sprzeczności ze znaczeniem dla kultury. Wszel­
kie dalsze odkładanie ochrony przedstaw iałoby sobą możliwość ich zniszczenia, 
a przez to  niepow etow ane stra ty  ważnych dokum entów ewolucji w jej ciągłości i zni­
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