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K R O N I K A

MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM ,,PRAHA 1860—1960”

W dniach 5—8 pazdziernika 1971 roku odbyto sie w Pradze Miedzynarodowe Sym-
pozjum posSwiecone ochronie zabytkéw architektury i sztuki XIX i XX wieku
»Praha 1860—1960”. Sympozjum zostato zorganizowane przez Prazské stfedisko
statni pamatkove peée a ochrany prirody (Praski osrodek panstwowej opieki nad
zabytkami i ochrony przyrody) wsp6lnie z Czechostowacka komisja dla wsp6tpracy
z UNESCO pod protektoratem ministra kultury CSR dra Miloslava Brlzka i pri-
matora (przewodniczacego Prezydium Rady Narodowej) stotecznego miasta Pragi
dra Zdenka Zusky. W sktad 29-osobowego honorowego prezydium Sympozjum weszli
przedstawiciele ministerstwa kultury CSR, wtadz miejskich Pragi, kierownictwa
biur urbanistycznych i architektonicznych, wtadz konserwatorskich, kierownicy
praskich muzedéw artystycznych, przewodniczacy stowarzyszeA tworczych i zrzeszen
artystycznych, profesorowie sprawujgcy kierownictwo katedr historii architektury
i sztuki na wyzszych uczelniach Pragi i Brna, przewodniczacy Czechostowackiego
Komitetu Narodowego ICOMOS prof. dr arch. Emanuel Hruska, jak réwniez ne-
storzy architektow czeskich, a zarazem ostatni zyjacy jeszcze przedstawiciele kie-
runkow i twdrcy dziet bedgcych m.in. przedmiotem obrad: prof. arch. Bohuslav
Fuchs z Brna, obdarzony tytulem narodowego artysty CSR oraz wyrdzniony tymze
tytutem prof. dr h. c. Jiri Kroha i prof, dr h. c¢. Oldrich Stary, posiadacze naj-
wyzszego czeskiego odznaczenia paAstwowego — Orderu Republiki. Strong organi-
zacyjng zajmowat sie 19-osobowy komitet przygotowawczy, ztozony gtéwnie z pra-
cownikow praskiego Stdtniho ustavu pro rekoostrukci pamatkovych mést a objektd
(Panstwowego Instytutu dla rekonstrukcji zabytkowych miast i obiektéw) z jego
gtéwnym architektem dr inz. arch. Vilémem Lorencem i Prazskeho strediska statni
pamatkové péce a ochrany prirody z udzialem przedstawicieli ministerstwa kul-
tury CSR, wiadz miejskich Pragi oraz innych instytucji, a takze Katedry Teorii
i Rozwoju Architektury Wydziatlu Budowlanego Wyzszej Szkoty Technicznej w Pra-
dze w osobach kierownika tejze Katedry prof. inz. arch. Jirego Stursy i doc. dr Marii
Benedovej. Komitetowi przygotowawczemu przewodniczyt Zdislav Burival, kierow-
nik Prazskeho strediska statni pamatkové péce a ochrany prirody — instytucji
majacej najwiekszy udziat w zorganizowaniu Sympozjum.

Miejscem obrad byt, potozony przy pl. Republiki w sasiedztwie gotyckiej Bramy
Prochowej, Obecni Ddm (il. 1) — odpowiednik Centralnego Domu Kultury, a wtas-
ciwie rodzaj kombinatu kulturalno-gastronomicznego, mieszczagcego obszerng sale
widowiskowo-koncertowg, wielkg i mniejsze sale zebran, sale wystawowe, liczne
salony recepcyjne i konferencyjne, a takze dwie restauracje i kawiarnie wraz
z zapleczem gospodarczym i pomieszczeniami pomocniczymi. Gmach, wzniesiony
w latach 1906—1911 wg projektu architektow A. BalSanka i O. Polivki, a taczacy
w spos6b eklektyczny elementy neobaroku z modernizmem i secesjg, zachowany
za§ W nie zmienionym stanie wraz z catkowitym wystrojem wewnetrznym i wypo-
sazeniem ruchomym, stanowigc jako cato$¢ swoisty eksponat architektury, sztuk
plastycznych oraz rzemiosta artystycznego z czasO6w swego powstania i jako taki
podlegajacy peinej ochronie, stwarzat jedyne w swoim rodzaju tto i oprawe dla
odbywania w nim obrad, znakomicie dostrojone do ich atmosfery i problema-
tyki.

W Sympozjum wzieto udziat ok. 200 uczestnikéw miejscowych i 22 delegatow za-
granicznych z 11 krajow (Austria, Butgaria, Hiszpania, Jugostawia, Niemiecka Re-
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1 Praha. Obecni DOm
przy pl. Republiki (A.
Balsanek i O. Polivka,
1906—11), widok ogdéiny

Dublika Demokratyczna, Niemiecka Republika Federalna, Polska, Szwajcaria, We-
gry, Wiochy, ZSRR). Polske reprezentowali na Sympozjum: prof, dr Piotr Biegan-
ski — dyrektor Instytutu Podstaw Rozwoju Architektury Politechniki Warszawskiej,

dr Zdzistaw Bieniecki — pracownik naukowy tegoz Instytutu, konserwatorzy miej-
scy todzi — dr Antoni Szram, Poznania — mgr Henryk Kondziela i Krakowa —
mgr Jerzy Kossowski oraz naczelny architekt todzi — mgr inz. arch. Janusz
Mackiewicz. .

Podczas czterodniowych obrad, odbywanych w godzinach przedobiednich, wygtoszono
ogdtem 27 referatow i w ostatnim dniu liczne wypowiedzi w dyskusji.

Pierwszego dnia, po otwarciu obrad i oficjalnych wystgpieniach przedstawicieli
ministra kultury CSR i pnimatora stotecznego miasta Pragi, przeméwienie wstepne
wygtosit kierownik Prazskoho strediska statni pamatkové pe6e a ochrany prirody
Zdislav Burival w imieniu organizator6w witajagc zebranych i wprowadzajgc ich
w problematyke Sympozjum z potozeniem nacisku na najbardziej palace zagadnienia.
Kolejne referaty wygtosili: dyr. Vaclav Pietka (Okregowy osrodek opieki nad
zabytkami i ochrony przyrody okregu Czech s$rodkowych, Praha, CSR) — Tto histo-
ryczne lat 1860—1960, doc. dr Marie Benesova (Katedra Teorii i Rozwoju Archi-
tektury Wydziatu Budowlanego Wyzszej Szkoty Technicznej w Pradze, Praha, CSR) —
Architektura czeska 1860—1960, kand. nauk Jelena Andrejevna Borisova (Instytut
Historii Sztuki Ministerstwa Kultury ZSRR, Moskwa, ZSRR) — Zagadnienia ochrony,
konserwacji i zachowania zabytk6éw architektury rosyjskiej z koica XI1X i poczatku
XX wieku, prof. dr arch. Emanuel Hrus$ka (Wyzsza Szkota Nauk Technicznych
Stowacji, Bratislava, CSR) — Od opieki nad zabytkami do ochrony i tworzenia $ro-
dowiska bytowego, prof. Salvador Tarrago Cid (Towarzystwo Przyjaciot Gau-
diego, Barcelona, Hiszpania) — Gaudi i zagadnienia dotyczace konserwacji jego dziet
architektonicznych w Barcelonie.

W drugim dniu obrad referaty wygtosili: doc. dr arch. Mihdly Kubinszky (Uni-
wersytet w Sopron, Wegry) —Droga do architektury nowoczesnej na Wegrzech,
dr Emanuel Poche (Dziat Architektury i Sztuki Stosowanej Instytutu Teorii i Hi-
storii Sztuki Czechostowackiej Akademii Nauk, Praha, CSR) — Warto$¢ architektury
i sztuk plastycznych w Czechach okresu 1860—1960 w kontek$cie rozwoju Swiatowe-
go, prof, dr Renate Wagner-Rieger (Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu
W iedenskiego, Wieden, Austria) — Problemy dotyczace badan i konserwacji zabytkow
Wiednia pochodzacych z ostatniego stulecia, prof. arch. Jiri Stu rsa (Katedra
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Tecrii i Rozwoju Architektury Wydzialu Budowlanego Wyzszej Szkoly Technicznej
w Pradze, Praha, CSR) — Poszczegolne dzielnice Pragi i zagadnienia dotyczqce za-
chowania warto$ci zabudowy mieszkaniowej i modernizacji aktualnej, dipl. arch. Her-
mann von Fischer (Instytut Ochrony Zabytké6w kantonu bernenskiego, Berno,
Szwajcaria) — Zamki berneriskie pochodzqce z okresu historyzmu i Secesji w rejonie
jeziora Thun, Miroslav Volek (Praski oSrodek panstwowej opieki nad zabytkami
i ochrony przyrody, Praha, CSR) — Parki i ogrody pochodzqce z okresu 1860—1960
oraz ich ochrona, dr Dobroslav Libal (Panstwowy instytut dla rekonstrukecji za-
bytkowych miast i obiektow, Praha, CSR)— Ciqglto$é rozwoju architektury nowo-
czesmnej w Pradze, prof. dr h.c. arch. Jiti Kroha (Brno, CSR) — Komentarze do
spotecznego znaczenia ochrony architektury w Czechostowaciji.

Trzeci dzien obrad wypelnity referaty: prof. dr Piotr Bieganski (Instytut Pod-
staw Rozwoju Architektury Politechniki Warszawskiej, Warszawa, Polska) — Specy-
fika kryteriéw ochrony obiektéow architektury okresu 1860—1960, prom. hist. Milo§
Pistorius (Praski oSrodek panstwowej opieki nad zabytkami i ochrony przyrody,
Praha, CSR) — Znaczenie ochrony zabytkéw czaséw najnowszych i wigiqce sie¢ z tym
zagadnienia, Jiti Pelikan i Ludvik Losos (Praski oSrodek panstwowej opieki
nad zabytkami i ochrony przyrody, Praha, CSR) — Technologiczne zagadnienia za-
bytkéw czaséw majnowszych, prof. dr inz. Ludwig Deiters (Instytut Ochrony Za-
bytk6w, Berlin, NRD)— Kilka przykladdéw warto$ciowania i ochrony budynkéw
z XX wieku w Niemieckiej Republice Demokratycznej, mgr inz. arch. Jarmila L1 -
balova (Praski oSrodek panstwowej opieki nad zabytkami i ochrony przyrody,
Praha, CSR)-— Dziatalno$é¢ praskiego osrodka panstwowej opieki nad zabytkami
i ochrony przyrody dotyczqeca ochrony architektury i dziet sztuki oraz jej wyniki,
dr arch. Zdzistaw Bieniecki (Instytut Podstaw Rozwoju Architektury Politech-
niki Warszawskiej, Warszawa, Polska) — Poczynania w zakresie ochrony obiektéw
architektury okresu 1860—1960 w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Josef Pechar
(Wyzsza Szkola Techniczna w Pradze, Praha, CSR) — Architektura XX wieku i za-
gadnienia odnoszqce sie do jej ochrony, Libor Cernik (Okregowy ofrodek opieki
nad zabytkami i ochrony przyrody okregu Czech wschodnich, Pardubice, CSR)—
Komentarze do wyboru i ochrony zabytkdw z XIX i XX wiekul.

W czwartym i ostatnim dniu obrad zebranym przedstawiono nastepujgce referaty:
dr Hans Miiller (Instytut Ochrony Zabytkéw, Berlin, NRD) — Utrzymanie obiek-
t6w budownictwa komunikacyjnego i opieka nad nimi w Niemieckiej Republice De-
mokratycznej, mgr Anna Masarykova (Praha, CSR)— Znaczenie atmosfery
kulturalnej pewnej epoki i zachowanie jej $ladéw, prom. hist. Jana Hormekova
(Praski o$rodek pafistwowe]j opieki nad zabytkami i ochrony przyrody, Praha, CSR) —
Zagadnienia dotyczgce ochrony wnetrz pochodzqcych z okresu 1860—1960, Antonin
Hlou8ek (Sekcja Architektury Narodowego Muzeum Techniki w Pradze, Praha,
CSR) — Zagadnienia dotyczqce dokumentacji zabytkéw z XIX i XX wieku, dr Antoni
Szram (Miejski Konserwator Zabytkow m. Lodzi, 1.6dz, Polska) — Stan zabytkdéw
architektury i budownictwa przemystowego w Lodzi i zagadnienia odnoszqce sie do
ich rekonstrukcji dla celow nowego uiytkownictwa spotecznego, mgr inz. arch. Alois
Dolezal (Centralne Biuro Architektoniczne, Praha, CSR) ~ Badania mad stylem
miasta i budowli praskich pochodzqcych z XX wieku jako stanowigcych 2rédto mo-
wych trwatych wartoéci.

Nastepnie odbyla sie dyskusja, w ktorej ze strony polskiej wyglosit wypowiedZ
mgr Henryk Kondziela (Miejski Konserwator Zabytkéw m. Poznania, Poznan,
Polska) — Problemy ochrony architektury mnajnowszej w Poznaniu (1850—1939)2.
Wszystkie referaty i wypowiedzi w dyskusji, wyglaszane w jezykach narodowych
lub po francusku bgdZz po niemiecku, byly symultanicznie przekladane na pozostale
z czterech jezykow, ktorymi bytly: czeski, francuski, niemiecki i rosyjski.

Jak wynika z przegladu wygloszonych wypowiedzi, problematyka ich obejmowala

1 Przewidziany w programie trzeciego dnia obrad referat: dyr. Viktor Baldin (Muzeum
Architektury im. N. A. Szczusjeva w Moskwie, Moskwa, ZSRR) — Nowoczesna architektura ra-
dziecka i jej ochrona nie zostat wygloszony z powodu nie przybycia prelegenta.

2 Tekst, przewidzianej do wygtoszenia w dyskusji, wypowiedzi: mgr Jerzy Kossowski
(Miejski Konserwator Zabytk6éw m. Krakowa, Krakow, Polska) — Monumentalna architektura
eklektyczna wieku XIX-go w Krakowie zostal nadestany w przekladzie czeskim w terminie
pozniejszym i bedzie zamieszczony w zamierzonej publikacji materiatow Sympozjum.

49



bardzo szeroki zakres, siegajacy od zagadnien teoretycznych i estetycznych, poprzez
historyczne (reprezentowane zwtlaszcza w wystapieniach wiekszo$ci delegatéw zagra-
nicznych) az do praktycznych, zaréwno w dziedzinie ustawodawstwa i poczynan
organizacyjnych, adaptacji i modernizacji, jak tez technologii i technik konserwa-
torskich. Ogarnela tez w szerokim zasiegu rozmaite dziedziny twoérczo$ci od urba-
nistyki 1 sztuki ogrodniczej, poprzez architekture monumentalng, budownictwo
uzyteczno$ci publicznej, mieszkaniowe, komunikacyjne i przemystowe do wnetrz
i stanowigcych ich wyposazenie obiektow tzw. sztuki stosowanej i rzemiosla artys-
tycznego. Zgodnie z czasowymi granicami tematyki Sympozjum mieécita ona réwniez
w sobie obszerny zakres kierunkdw artystycznych od historyzmu i eklektyzmu dru-
giej polowy XIX wieku, poprzez secesje i modernizm przelomu stuleci oraz funkcjo-
nalistyczne i konstruktywistyczne nurty okresu miedzywojennego az do wspblczesne]j
tworczosci powojennej. Tematyka referatow dala tez okazje do wzajemnego zaznajo-
mienia sie z wcigz nie do§é znang drogg rozwojowsg architektury okresu 1860—1960
w krajach $rodkowo-europejskich (Czechoslowacja, Rosja, Wegry) z uwydatnieniem
przejawow poszukiwania tzw. stylow narodowych, nawigzujgcych do rodzimych mo-
tywow historycznych i folklorystycznych, oraz odmian lokalnych, jak wystepujacy
w architekturze czeskiej lat bezposrednio sprzed i po pierwszej wojnie §wiatowe]j
kierunek ,kubistyczny” w kolejnych fazach jego ewolucji. Wielostronne naswietlenie
gléwnego problemu — praktycznego urzeczywistnienia opieki nad zabytkami z okresu
stanowigcego tematyke Sympozjum — umozliwilo ponadto interesujgcg konfrontacje
trudnosci stojacych na przeszkodzie skutecznej ochronie w krajach o réznych ustro-
jach gospodarczo-spolecznych. Ujawnilo to z calg wyrazistoScig, ze w krajach socja-
listycznych najwiekszg przeszkode stanowi niedostatek materialéw i mocy przerobo-
wej przy spowodowanym gaszczem biurokratycznych przepis6w bezwladzie organéw
zarzgdzania. Kraje kapitalistyczne natomiast borykaja sie gléwnie z trudno$ciami
wynikajgcymi z tendencji do rozbioérek ze wzgledu na mozliwo$é zyskowniejszego
wykorzystania gruntéw przy bezsilno$ci wiadz w warunkach nieograniczonej wias-
nosSci prywatnej i wysokich kosztéw wywlaszczenia oraz wobec ograniczonej do
oddzialywania na opinie publiczng dziatalno$ci podejmowanej przez spoleczne stowa-
rzyszenia miloénikéw zabytkéw i organizacje kulturalne o zasiegu lokalnym. Wy-
mowng ilustracje wymienionych trudnoS$ci stanowily, przedstawione w referacie
hiszpanskim, przykilady zniszczen wyniklych z braku konserwacji jednego z czolo-
wych dziel Gaudiego — parku Giiel w Barcelonie, a takze sprawiajgce silne wrazenie
swym przejmujacym autentyzmem zdjecia z przebiegu niedawnego burzenia styn-
nych hal paryskich Baltarda. Analogie niepozgdanych nastepstw, wyniklych nieza-
leznie od ich przyczyn ustrojowych, ujawnily demonstrowane w referatach austriac-
kim i niemieckim, a spotykane nazbyt czesto i w Polsce, przyklady niewlasciwej
modernizacji fasad przez upraszczanie ich drogg pozbawiania autentycznego wy-
stroju przy wykonywaniu remontéw bez zrozumienia dla warto$ci zabytkowej od-
nawianych obiektéw. Na czolo obszernej problematyki obrad wysunely sie zagadnie-
nia: wartoSciowania i selekcji oraz praktycznej realizacji ochrony biernej i czynnej
przy uwzglednieniu adaptacji do uzytkowania w zmienionych warunkach spotecznych.
Przebieg obrad ujawnil takze ugruntowujaca sie powszechnie §wiadomoéé nieskutecz-
nosci ochrony jednostkowych obiektéw w zwartej zabudowie miejskiej i wynikajace]j
stad koniecznoSci otoczenia opiekg znaczniejszych zespoléw lub dzielnic, uznanych
za strefy zabytkowe.

Przekonaniom swym uczestnicy Sympozjum dali wyraz w opracowanej uprzednio
przez komisje wnioskowg w skladzie miedzynarocdowym i jednomy$lnie przyjetej
na zakonczenie ostatniego dnia obrad ,,Rezolucji w sprawie ochrony zabytkéw kul-
tury z XIX i XX wieku”, stwierdzajgcej zagrozenie i potrzebe ochrony spu$cizny
architektonicznej i artystycznej ubieglego stulecia oraz zalecajgcej Komitetowi Wy-
konawczemu ICOMOS wystapienie do UNESCO o wlgczenie problematyki zabytkow
z XIX i XX wieku do programu ochrony débr kulturalnych i o powolanie w ramach
swych agend Miedzynarodowej Komisji Roboczej dla ochrony kulturalnego dorobku
tegoz okresu przy Czechostowackim Komitecie ICOMOS z siedzibg w Pradze 3.

Obrady zamknal kierownik PraZského stfediska statni pamatkové péce a ochrany
prirody Zdislav Bufival, w przeméwieniu pozegnalnym dziekujac w imieniu gospo-
darzy zebranym za uczestnictwo w Sympozjum, podsumowujgc jego wyniki oraz
zyczac powodzenia w osiggnieciu wspdlnie nakre$lonych celéw.

3 Pelny tekst ,,Rezolucji” w przekladzie polskim zamieszczono w niniejszym zeszycie ,,Ochrony
Zabytkow', s. 53—54.
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Z problematyks obrad przedobiednich wigzat sie program organizowanego w godzi-
nach popotudniowych zwiedzania Pragi. Nawigzywaniu bezpo$rednich kontaktéw
miedzy delegatami z rozmaitych krajow sprzyjaty, odbywane przy okazji zwiedzania
miasta, oficjalne przyjecia i spotkania uczestnikéw Sympozjum z przedstawicielami
wiladz miejscowych. Pierwszego dnia delegaci zagraniczni wraz z komitetem organi-
zacyjnym Sympozjum zostali przyjeci przez zastepce primatora stolecznego miasta
Pragi, akad. mal. Josefa KiliAna w pomieszczeniach reprezentacyjnych primatora,
znajdujacych sie w pochodzacym z lat 1928—29 gmachu Ludowej Biblioteki Miejskiej
przy pl. primatora dra V. Vacka. Spotkanie bylo polgczone ze zwiedzaniem tychze
pomieszczen, zachowanych w nie zmienionym stanie wraz z pelnym wystrojem i wy-
posazeniem ruchomym, totez jako autentyczny przyklad Owczesnego kierunku
w architekturze i sztuce czeskiej uznanych w catosci za podlegajace ochronie kon-
serwatorskiej. Nastepnie udano sie na zwiedzanie wystawy okoliczno$ciowej , Praha
1860—1960. Architektura, vytvarné pamatky a jejich ochrana”, urzadzonej z okazji
Sympozjum w dniach od 9 wrzeénia do 10 pazdziernika 1971 roku w potozonym nad
Wetltawg pawilonie wystawowym Manes. Wystawa, ktérej autorami scenariusza byli
Jana Hornekova i Milo§ Pistorius, a projektu plastycznego architekt Bohuslav Rych-
link i malarz Zdenék Ziegler przy dokumentarnej wspélpracy Milady Mare&kovej,
byla poswiecona zabytkom architektury i sztuki praskiej z ostatniego stulecia oraz
ich ochronie, ukazanym w licznych wielkoformatowych fotogramach, uzupelnionych
oryginalnymi fragmentami dekoracyjnymi, detalami i projektami obiektéw przedsta-
wionych na zdjeciach, a takze meblami i sprzetami z kolejnych faz tego okresu, co
znakomicie ozywialo ekspozycje, nadajac jej zabarwienie autentyzmu. Wystawa, zor-
ganizowana w ukladzie tematycznym, skladala sie z trzech gléwnych dziatow:
architektury mieszkaniowej, architektury budynkéw uzyteczno$ei publicznej oraz
ochrony zabytkow architektury i sztuki z drugiej polowy XIX i z XX wieku.
Pierwszy dzial obejmowal: domy czynszowe, wille i domki jednorodzinne oraz
zbiorowe budownictwo mieszkaniowe. W zakres dzialu drugiego wchodzily: o$rodki
kultury i spoteczne, budynki administracyjne, banki, szkoty, budynki stuzgce potrze-
bom zdrowia i higieny oraz socjalnym, budownictwo kultowe, hotele i restauracje,
budynki o mieszanym przeznaczeniu, domy towarowe i hale targowe, budownictwo
magazynowe i techniczne, dworce kolejowe, mosty, mala architektura i elementy
wnetrz urbanistycznych, budownictwo wystawowe, zespoly urbanistyczne, regulacja
Wettawy, zielen miejska, dzieta plastyki monumentalnej oraz plastyki nagrobnej
i cmentarze. W dziale trzecim pokazano przyklady wazniejszych przedsiewzieé kon-
serwatorskich, podejmowanych przy obiektach z okresu 1860—1960, a takze restaura-
cje Zamku Praskiego. Trwalg pamiagtkyg wystawy jest jej ilustrowany katalog, opra-
cowany przez autor6w scenariusza, a opatrzony przedmowsg Eligki Veseléj i wstepem
Zdislava Butivala.

Popotudnie drugiego dnia wypelnil objazd miasta, polgczony ze zwiedzaniem now-
szych dzielnic o przewadze zabudowy z okresu objetego problematyka Sympozjum,
stanowigcych dawniej odrebne organizmy miejskie, z czasem wlaczone w obreb
Pragi, jak: Vinohrady, Nové Mésto, VySehrad i Smichov. Objasnien udzelal prof.
inz. arch. Jifi Stursa, kierownik Katedry Teorii i Rozwoju Architektury Wydzatu
Budowlanego Wyzszej Szkoty Technicznej w Pradze. Nastepnie udano sie na zwie-
dzanie, poloZonego na znacznej wyniosto$ci na peryferiach Pragi, osiedla domkoéw
jednorodzinnych — Baba, projektowanego we wczesnych latach trzydziestych przez
najwybitniejszych 6wczesnych architektédw czeskich i stanowigcego doskonalg ilu-
stracje tendencji w architekturze czeskiej owego okresu. Wieczorem tegoz dnia
delegaci zagraniczni mieli mozno§¢ wystuchania koncertu Praskiej Orkiestry Symfo-
nicznej, ktéry odbyl sie w sali koncertowej gmachu Obecni Dim, bedacego zarazem
miejscem obrad Sympozjum.

Trzeciego dnia godziny popoludniowe po$wiecono na zwiedzanie wnetrz wazniej-
szych obiektéw praskich, pochodzacych z okresu wchodzacego w zakres tematyki
obrad. Szczegodlne zainteresowanie wzbudzily wnetrza teatru Narodni Divadlo (Josef
Zitek i Josef Schulz, 1868—81) ze znakomicie zachowanymi apartamentami repre-
zentacyjnymi, przylegajacymi do dawnej lozy cesarskiej. Objas$nien udzielala Jarmila
BrozZova, prac. nauk. Historycznego Muzeum Sztuki w Pradze. Nastepnie zwiedzono
zbiér modeli architektonicznych, wchodzacy w skilad Narodowego Muzeum Techniki,
a mieszczgcy sie w kruzgankach przyziemia dawnego Domu Inwalidéw w dzielnicy
Karlin, co dalo zwiedzajacym mozno$§é zapoznania sie z tym imponujacym, aczkolwiek
nie w peilni zrealizowanym zalozeniem barokowego zespolu budowli (Kilian Ignaz
Dientzenhofer, 1731—37). Z kolei obejrzano, znakomicie usytuowane na gérujgcym
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nad miastem wzgérzu Vitkov, monumentalne Mauzoleum Narodowe (Jan Zazvorka,
1929—32) ze wznoszacym sie przed nim konnym pomnikiem Jana ZiZki (Bohumil
Kafka, 1950). Na zakonczenie tegoz dnia odbylo sie w godzinach wieczornych spotka-
nie z ministrem kultury CSR, drem Miloslavem BruZkem, polaczone z przyjeciem
wydanym we wzorowo odrestaurowanych pomieszezeniach XII-wiecznego dworu
panéw z Podébrad i Kun§tatu przy ul. Retézovej na Starym Mie§cie — w znacznej
czeSci zachowanego romanskiego budynku mieszkalnego, w ktorym znajduje sie
réwniez stala wystawa wykopalisk i przedmiotdw znalezionych przy pracach kon-
serwatorskich oraz ich dokumentacji naukowej.

Uzupelnieniem Sympozjum byl objazd naukowy po wschodnich Czechach i potudnio-
wych Morawach, zorganizowany w dniach 9—12 paZdziernika 1971 roku z my$lg o za-
poznaniu delegatéw zagranicznych z bardziej interesujacymi przyktadami twérczosci
czeskiej z okresu stanowigcego przedmiot obrad. Kierownictwo naukowe objazdu
sprawowali prof. inz. arch. Jifi Stursa i doc. dr Marie Bene$ova, ktora tez udzielata
wyczerpujacych objasnien o zwiedzanych obiektach.

Pierwszego dnia trasa objazdu wiodla z Pragi do Mlada Boleslav, gdzie obejrzano
secesyjno-modernistyczny gmach teatru (J. Kralik, 1910—11), reprezentujace kieru-
nek zwany neoplastycyzmem, wczesne dziela Jifego Krohy z poczatku lat dwudzies-
tych oraz wspblczesne budowle powojenne (J. Dobert). Nastepnie udano sie do miej-
scowo$ci Nymburk, gdzie zwiedzono nalezace do kierunku ,purystycznego” kre-
matorium (B. Feuerstein i B. Slama) z koica lat dwudziestych. Program pierwszego
dnia zakonczylo zwiedzanie miasta Hradec Kralové ze szczegblnym uwzglednieniem
zabudowy z okresu miedzywojennego (J. Kotéra i J. Goécar).

Drugiego dnia z Hradec Kralové skierowano sie na Nové Mésto nad Metuji, gdzie
zwiedzono renesansowy zamek o wnetrzach w znacznej cze$ci przeksztalconych przez
6wcezesnych wiascicieli na poczatku biezgcego stulecia w stylu secesyjnym z elemen-
tami opartymi na ludowych motywach narodowych (D. Jurkovié), a zachowanych
w nieskazonym stanie wraz z calkowitym wyposazeniem ruchomym. Nastepnie
udano sie do miejscowo$ci Blansko, gdzie zwiedzono mieszczgce sie w miejscowym
zamku muzeum zeliwa artystycznego z licznymi wyrobami i architektonicznymi
detalami zeliwnymi, datujacymi sie od poczatku XIX wieku. Z kolei przez Slavkov
(Austerlitz) i Prace, gdzie obejrzano secesyjny pomnik-mauzoleum (J. Fanta, 1905—
11), wzniesiony w stulecie stoczonej na tym miejscu w 1805 roku, historycznej bitwy
trzech cesarzy, uczestnicy objazdu przybyli do Gottvaldova.

Przedpoludnie trzeciego dnia wypelnilo zwiedzanie Gottvaldova ze zwr6ceniem uwa-
gi gléwnie na powstate w latach miedzywojennych z inicjatywy znanego przemy-
stowca Baty budynki produkcyjne i biurowe, szké! i internatéw oraz kolonie bliznia-
czych domkéw robotniczych. Z Gottvaldova trasa wiodla na Luhafovice — miejsco-
wos$é kuracyjng o interesujacej architekturze, lgczacej rodzime motywy ludowe
z wplywami angielskimi, a cechujgcej sie barwnos$cig drewnianych elementéw kon-
strukcji szkieletowej i 0zd6b ceramicznych oraz wczesnym zastosowaniem pustakéw
szklanych (D. Jurkovié, 1904—10). Nastepnie przez HoleSov, gdzie zwiedzono miesz-
czgce sie w barokowym zamku z 1659 roku muzeum wyrobéw z gietego drewna od
pochodzacych z pierwszej polowy XIX wieku mebli o formach biedermeierowskich,
poprzez secesyjne az do wspoélczesnych, udano sie do Brna. Dzieh ten zakonczylo
przyjecie wydane dla uczestnikéw objazdu w nowoczesnym hotelu ,Continental”
(Zdenék Rihak, 1964).

Godziny przedpoludniowe ostatniego, czwartego dnia objazdu zajelo zwiedzanie Brna.
Rozpoczeto je od obejrzenia teren6w targowych z ich licznymi pawilonami od naj-
wcze$niejszych (Emil Kralik, 1928) do niedawno wzniesionej centralnej hali koputo-
wej o rozpietoSci 85 m (Ferdinand Lederer, 1958). Nastepnie uczestnicy objazdu
mieli mozno$¢ zapozna¢ si¢ z pochodzacymi z lat miedzywojennych dzietami wybit-
nego architekta brnenskiego— Bohumila Fuchsa, jak zesp6t zabudowan zenskiej
szkoly z internatem ,,Vesna” (1929—31) o wczesnym zastosowaniu ukladéw poprzecz-
nych, doskonale rozwigzany w trudnych warunkach usytuowania waskiej staromiej-
skiej dziatki hotel ,,Avion” (1927) i gmach d. Banku Morawskiego (1930—31), wyr6z-
niajacy sie pionierskim uksztaltowaniem fasady zapowiadajgcym §ciany kurtynowe.

Szczegblne zainteresowanie zwiedzajgcych wzbudzita Villa Tugendhat — wczesne
i jedyne z istniejagcych w $rodkowej Europie dzielo Mies van der Rohe z lat 1928—30.
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Budynek, usytuowany nad stromo opadajacg skarpa, na ktorej rozcigga sie obszerny
ogrod, a wzniesiony przez jednego z najzamozniejszych 6wczesnych przemyslowcow
czeskich z uzyciem niezwykle luksusowych materialdéw, mimo adaptacji na szpital
dzieciecy i pozbawienia pierwotnego wyposazenia ruchomego, zachowal sie w nie
zmienionym stanie, totez rozwazane jest obecnie odrestaurowanie tego cennego obiek-
tu i przeznaczenie go na muzeum architektury wspoéiczesnej. Po obejrzeniu nowych
osiedli mieszkaniowych i jednolitej w eklektycznym charakterze zabudowy miejsco-
wych plant, powstalych w latach 1860—70, udano sie w godzinach popoiudniowych
przez Zdar nad Sazavou do miejscowosci Zelena Hora, gdzie uczestnicy objazdu za-
poznali sie z gwiazdzistym zalozeniem odpustowego ko$ciola §w. Jana Nepomucena
(Giovanni Santini-Eichel, 1719—21) o $wiadomie wprowadzonych motywach neogo-
tyckich, jako z wezesnym przykiadem historyzmu w architekturze czeskiej. Kolejnym
celem na trasie objazdu byla Kutnd Hora z jej zabytkowymi budowlami z okresu
gotyku i baroku, skad w godzinach wieczornych powrécono do Pragi.

Na szczegdlne uznanie zasluguje niezwykle sprawna organizacja Sympozjum i objazdu
naukowego oraz serdeczna go$cinno§é i opieka okazywana delegatom zagranicznym.
Zamierzone jest opublikowanie pelnych materialéw Sympozjum, obejmujacych teksty
wszystkich referatow i wypowiedzi w dyskusji oraz rezolucji koncowej. Sympozjum
praskie,.stanowigce pierwsze w skali miedzynarodowej spotkanie po§wiecone ochro-
nie dziel urbanistyki, architektury i sztuki stosowanej z okresu ostatnich stu lat,
stalo sie nie tylko okazjg do pozytecznej wymiany do$wiadczen i pogladéw oraz do
wielostronnego naswietlenia ziozonej problematyki takiej ochrony, ale przez oparcie
jej na zasadach wspoélpracy miedzynarodowej w ramach organizacji o zasiegu $wia-
towym pozwala rowniez oczekiwaé realnych sukceséw na wcigz nietatwej drodze do
osiggniecia celu przySwiecajacego uczestnikom tej waznej narady.

Zdzistaw Bieniecki

REZOLUCJA W SPRAWIE OCHRONY ZABYTKOW KULTURY
Z XIX I XX WIEKU

Uczestnicy Sympozjum po$wieconego ochronie zabytkow sztuki z XIX i XX wieku
,Praha 1860—1960", zorganizowanego przez Praski osSrodek panstwowej opieki nad
zabytkami i ochrony przyrody od 5 do 8 pazdziernika 1971 w skladzie miedzynarodo-
wym w Pradze, Czechoslowacja, we wspélpracy z UNESCO, pod egida ministra kul-
tury Czeskiej Republiki Socjalistycznej i primatora stolecznego miasta Pragi,

— witajg inicjatywe organizatora — OS$rodka opieki — zwotania tego waznego spot-
kania, ktore stalo sie w takim rozumieniu pierwszg okazjg do wymiany do$§wiadczen
i pogladow odno$nie ochrony wspolczesnych zabytkéw sztuki i kultury, jak réwniez
innych zabytkéw i ktore przyczynilo sie do wyjasnienia punktéw widzenia i potrzeb;

— oceniaja z wdziecznos$cig i uznaniem starania, jakie Czechostowacka Republika So-
cjalistyczna i jej stolica — Praga po§wiecajg ochronie zabytkéw nie tylko epok daw-
nych, ale réwniez z XIX i XX wieku.

Uczestnicy Sympozjum, miedzy nimi liczni przedstawiciele Komitetéw narodowych
ICOMOS i specjaliéci z 11 krajow europejskich, uwazajgc po generalnej linii ochrone
zabytkow kultury z XIX i XX wieku za pilng, przyjeli jednomy$lnie nastepujgce
wnioski w celu udzielenia poparcia realizacji ochrony:

1. Uwazajg za pilne zadanie wzmozenie ochrony zabytkow architektury, sztuki, tech-
niki lub o innym znaczeniu kulturalnym z XIX i XX wieku, poniewaz ochrona taka
jest zagadnieniem aktualnym na skale $§wiatows;

2. Istniejgce do$wiadczenia wykazuja, ze zabytki kultury z tego okresu znajdujg sie
w stanie powaznego zagrozenia, zwlaszcza z przyczyny czesto spotykanych stanowisk
utylitarystycznych, ktoére pozostaja w sprzecznoéci ze znaczeniem dla kultury. Wszel-
kie dalsze odkladanie ochrony przedstawialoby sobg mozliwo§é ich zniszczenia,
a przez to niepowetowane straty waznych dokumentéw ewolucji w jej ciggtosci i zni-
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