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Budynek, usytuow any nad stromo opadającą skarpą, na k tórej rozciąga się obszerny 
ogród, a wzniesiony przez jednego z najzam ożniejszych ówczesnych przemysłowców 
czeskich z użyciem niezwykle luksusowych m ateriałów , mimo adaptacji na szpital 
dziecięcy i pozbaw ienia pierwotnego wyposażenia ruchomego, zachował się w  nie 
zmienionym stanie, toteż rozważane jest obecnie odrestaurow anie tego cennego obiek­
tu  i przeznaczenie go n a  muzeum arch itek tu ry  współczesnej. Po obejrzeniu nowych 
osiedli m ieszkaniowych i jednolitej w eklektycznym  charakterze zabudowy miejsco­
wych plant, pow stałych w latach 1860—70, udano się w godzinach popołudniowych 
przez Zdâr nad Sâzavou do miejscowości Zelenâ Hora, gdzie uczestnicy objazdu za­
poznali się z gwiaździstym  założeniem odpustowego kościoła św. Jana Nepomucena 
(Giovanni Santini-E ichel, 1719—21) o świadomie w prowadzonych m otywach neogo­
tyckich, jako z wczesnym przykładem  historyzm u w architekturze czeskiej. Kolejnym  
celem na trasie objazdu była K utna Hora z jej zabytkowym i budowlam i z okresu 
gotyku i baroku, skąd w godzinach wieczornych powrócono do Pragi.

Na szczególne uznanie zasługuje niezwykle spraw na organizacja Sympozjum i objazdu 
naukowego oraz serdeczna gościnność i opieka okazywana delegatom  zagranicznym. 
Zam ierzone jest opublikow anie pełnych m ateriałów  Sympozjum, obejm ujących teksty  
w szystkich refera tów  i wypowiedzi w dyskusji oraz rezolucji końcowej. Sympozjum 
praskie,.stanow iące pierw sze w skali m iędzynarodowej spotkanie poświęcone ochro­
nie dzieł urbanistyki, arch itek tu ry  i sztuki stosowanej z okresu ostatnich stu lat, 
stało się nie tylko okazją do pożytecznej w ym iany doświadczeń i poglądów oraz do 
w ielostronnego naśw ietlen ia złożonej problem atyki takiej ochrony, ale przez oparcie 
jej na zasadach w spółpracy m iędzynarodow ej w ram ach organizacji o zasięgu św ia­
towym pozwala rów nież oczekiwać realnych sukcesów na wciąż niełatw ej drodze do 
osiągnięcia celu przyśw iecającego uczestnikom tej ważnej narady.

Zdzisław Bieniecki

REZOLUCJA W SPRAWIE OCHRO NY Z A B Y T K Ó W  K U L T U R Y  
Z X I X  I X X  WIEKU

Uczestnicy Sym pozjum  poświęconego ochronie zabytków sztuki z XIX i XX wieku 
„Praha 1860—1960”, zorganizowanego przez P rask i ośrodek państw owej opieki nad 
zabytkam i i ochrony przyrody od 5 do 8 października 1971 w  składzie m iędzynarodo­
wym w Pradze, Czechosłowacja, we współpracy z UNESCO, pod egidą m inistra ku l­
tu ry  Czeskiej Republiki Socjalistycznej i p rim atora stołecznego m iasta Pragi,

— w ita ją  inicjatyw ę organizatora — Ośrodka opieki — zwołania tego ważnego spot­
kania, które stało się w takim  rozum ieniu pierwszą okazją do w ym iany doświadczeń 
i poglądów odnośnie ochrony współczesnych zabytków sztuki i ku ltu ry , jak  również 
innych zabytków i które przyczyniło się do w yjaśnienia punktów  w idzenia i potrzeb;

— oceniają z wdzięcznością i uznaniem  starania, jakie Czechosłowacka Republika So­
cjalistyczna i jej stolica — Praga pośw ięcają ochronie zabytków  nie tylko epok daw ­
nych, ale również z X IX  i XX wieku.

Uczestnicy Sym pozjum , między nimi liczni przedstaw iciele Kom itetów  narodow ych 
ICOMOS i specjaliści z 11 krajów  europejskich, uw ażając po generalnej linii ochronę 
zabytków ku ltu ry  z X IX  i XX w ieku za pilną, przyjęli jednom yślnie następujące 
wnioski w celu udzielenia poparcia realizacji ochrony:

1. U w ażają za pilne zadanie wzmożenie ochrony zabytków arch itek tury , sztuki, tech­
niki lub o innym  znaczeniu ku ltu ra lnym  z XIX  i XX wieku, ponieważ ochrona taka 
jest zagadnieniem  ak tualnym  na skalę św iatową;

2. Istn iejące doświadczenia w ykazują, że zabytki ku ltu ry  z tego okresu znajdują się 
w stanie poważnego zagrożenia, zwłaszcza z przyczyny często spotykanych stanow isk 
utylitarystycznych, k tóre pozostają w sprzeczności ze znaczeniem dla kultury. Wszel­
kie dalsze odkładanie ochrony przedstaw iałoby sobą możliwość ich zniszczenia, 
a przez to  niepow etow ane stra ty  ważnych dokum entów ewolucji w jej ciągłości i zni­
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weczenie ich oddziaływań estetycznych jako przykładów  artystycznej twórczości 
i poczucia stylu.

3. Z upływ em  czasu i rozwojem  nauk społecznych zostały w ytworzone nowe k ry teria  
w artościow ania dzieł przeszłości jako zabytków  kultury . Każde dzieło kultury , odpo­
w iadające swej epoce, stanowi dokum ent, żywe św iadectwo i przejaw  możliwości 
twórczych i życia społeczeństwa, we w szystkim  niepow tarzalne i niezastąpione 
w swym autentyzm ie. Żadnem u etapow i rozw oju społecznego nie można odmawiać 
stw arzania w artości artystycznych, naukow ych, technicznych lub innego rodzaju
0 godnym uw agi znaczeniu.

4. A rch itek tura, jak  rów nież parki, ogrody i dzieła sztuki, techniki lub innego rodzaju 
ze wzm iankowanego okresu przedstaw iają sobą w artości twórcze, które powinny być 
chronione w  tak i sam  sposób, jak  twórczość poprzednich epok. Trzeba, aby nowo­
czesne budow nictwo współczesne, w naw iązaniu do tych wartości, było system atycz­
nie zespalane z ochroną w artości już stworzonych i trzeba znaleźć optym alną kore­
lację konserw acji, restau racji i adaptacji zabytków  kultury , a zatem także pocho­
dzących z X IX  i XX w ieku, z potrzebam i dzisiejszego społeczeństwa współczes­
nego.

5. Konieczne jest także objęcie ochroną zabytków  o w artości artystycznej, historycz­
nej i dokum entarnej, jak  rów nież o innej w artości k u ltu ra ln e j— zespołów urban is­
tycznych, dzieł sztuki ogrodniczej, fortyfikacji, dzieł techniki itd. Dla poszczególnych 
obiektów architektonicznych, w ybranych do objęcia ochroną, należy zachować ich 
s tru k tu rę  konstrukcy jną i układ  przestrzenny, ich ornam enty  i detale, jak  również 
nieskażony sty l w nętrza.

6. Obok dzieł a rch itek tu ry  i ich zespołów, jak  również obok przestrzeni zielonych, 
w ybranych do objęcia ochroną, w ielka liczba dzieł o znacznej w artości ku ltura lnej 
pozostaje na długi czas w  praktycznym , efektyw nym  i m aterialnym  użytkowaniu, 
przyczyniając się do tw orzenia środow iska życia człowieka. W celu utrzym ania jako­
ściowego poziomu tego środow iska trzeba, aby utrzym anie, adaptacje i m odernizacja, 
naw et obiektów  o m niejszym  znaczeniu, były realizow ane z wzięciem pod uwagę 
w yrazu stylu epoki i w  naw iązaniu do koncepcji całości.

7. W ram ach opieki okazyw anej zabytkom  architektonicznym  i innego rodzaju z XIX
1 XX w ieku należy szerzyć w  opinii publicznej świadomość ich w artości i czuwać 
nad praktycznym  zastosow aniem  ich funkcji społeczno-kulturalnej oraz wychowaw­
czej i k u ltu ra lnej.

Dla w prow adzenia tych zasad i tych stanow isk do p rak tyk i w konserw acji zabytków, 
uczestnicy Sym pozjum  z a l e c a j ą  K om itetow i W ykonawczemu ICOMOS: .

1. Zwrócenie się do UNESCO z propozycją w łączenia problem atyki ochrony zabytków 
z X IX  i XX w ieku oraz zespołów tych zabytków  do program u ochrony dóbr kul­
turalnych;

2. P rzedstaw ien ie UNESCO inicjatyw y w ezw ania państw  członkowskich do rozw ija­
nia badań, inw entaryzacji, ochrony, konserw acji i restau racji, jak  również do w łaści­
wego społecznie użytkow ania tych zabytków, a w  w ypadku niepowodzenia do w ypra­
cowania przy pomocy ICOMOS M iędzynarodowego Zalecenia, skierowanego w tym 
samym duchu do państw  członkowskich;

3. Powołanie w  ram ach swych organów M iędzynarodowej Komisji Roboczej dla 
zapew nienia w ielostronnego przestudiow ania i znalezienia rozw iązania problem atyki 
ochrony zabytków  z X IX  i XX w ieku i dla przyczynienia się do rozw ijania skoor­
dynowanej w spółpracy m iędzynarodow ej i w ym iany doświadczeń w tej dziedzinie. 
Biorąc pod uw agę in icjatyw ę w ykazaną przez Czechosłowację w teorii i praktyce 
w  tej dziedzinie ochrony zabytków, tak a  M iędzynarodowa Kom isja Robocza powinna 
być utw orzona przy Czechosłowackim Komitecie ICOMOS.

K om isja wnioskowa

P raga, 8 październik 1971

z w ersji francuskiej przełożył: Zdzisław Bieniecki
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