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KONFERENCJA ,,ORGANY ZABYTKOWE” — KRAKOW, 8—9 MARCA
1972 R.

W dniach od 8 do 9 marca 1972 r. w ramach Dni Muzyki Organowej 1972 odbyla
sie¢ w Krakowie (Klub Dziennikarza, Pod Gruszg, ul. Szczepanska 1) konferencja
pt. ,,Organy zabytkowe”, zorganizowana przez PP Pracownie Konserwacji Zabytkéw —
Oddziat w Krakowie i O$rodek Dokumentacji Zabytkéw.

W pierwszym dniu obrad referaty wyglosili: dr Jan Chwatlek — Cechy i kryteria
organéw zabytkowych i dr Jerzy Golos — Historia budowy organéw w Polsce —
préba syntezy. W drugim dniu przedstawiono trzy referaty: mgr Bolestaw Bie-
lawski— Obecny stan ochrony zabytkowych organéw w Polsce, ks. mgr Tomasz
Bojasinski — Ochrona zabytkowych organdéw, przez wladze ko$cielne oraz mgr
inz. arch. Wladystaw Wojnarowski — Pracownia konserwacji organéw za-
bytkowych. Referaty te zostaly opublikowane w ,Materialach Konserwatorskich”
Osrodka Informacji Konserwatorskiej PKZ jeszcze przed konferencjg i wreczone
uczestnikom.

Dzieki takiej organizacji autorzy referatéw, szczegélnie drugiego dnia obrad, ograni-
czyli sie do wygloszenia krétkich streszczen lub rozwiniecia najistotniejszych punktéw
referatu, pozostawiajgc wiecej czasu na dyskusje. Rowniez w tym krétkim sprawoz-
daniu z konferencji nie bede relacjonowatl tre§ci referatéw, odsylajac zainteresowa-
nych do wyzej wymienionej publikacji, natomiast postaram sie przytoczyé w skrécie
wazniejsze glosy w dyskusiji.

W konferencji udzial wzieli przedstawiciele wcjewoddzkich i miejskich konserwatoréw
zabytkéw, Pracowni Konserwacji Zabytkéw, OSrodka Dokumentacji Zabytkoéw, czlon-
kowie komisji muzycznych kurii diecezjalnych, wykladowcy i studenci panstwowych
wyzszych szk6l muzycznych, organmistrze, muzykolodzy, organisci i inni uczestnicy
Dni Muzyki Organowej 1972.

Poproszony o glos w trakcie otwarcia konferencji prof. Jézef Chwedczuk przypom-
niat w krétkich stowach poczatkowe dziatania $rodowiska krakowskiego jeszcze
w okresie miedzywojennym i powojennym na rzecz zachowania zabytkowych orga-
néw.

WiaSciwa dyskusje rozpoczal mgr Jerzy Erdman, poruszajgc w kolejnych wypowie-
dziach nastepujace sprawy. Przede wszystkim zasygnalizowal konieczno§é przepro-
wadzenia badan w zakresie akustyki zabytkowych organ6w, badania te powinny
objaé dokumentacje przed i po konserwacji. W tej sprawie dyskutant zadeklarowat
daleko idgca wspéiprace Katedry Akustyki przy Wydziale Rezyserii Muzycznej PWSM
w Warszawie, kierowanej przez doc. dra Andrzeja Rakowskiego. Konieczne jest tez
bardziej wnikliwe potraktowanie zagadnien menzuracji piszczalek oraz catej dys-
pozycji zabytkowych organéw, aby na przyszio§é ustrzec sie od bledéw juz raz po-
pelnionych. Wszystkie wazniejsze decyzje przy konserwacji zabytkowych organéw
powinny by¢ podejmowane kolektywnie w oparciu o wnioski naukowcéw-rzeczo-
znawcéw. Dyskutujgc zakladane merytoryczne kwalifikacje pracowniké4w pracowni
konserwacji zabytkowych organéw, mgr Jerzy Erdman podkreslal odpowiedzialno$§é
i range gléwnego organmistrza konserwatora, ktéry swoimi kwalifikacjami powinien
skutecznie réwnowazyé opinie muzykéw wykonawcoéw, bedacych w przeszio$ci czesto
inicjatorami zmian zmierzajacych do przystosowania zabytkowych organéw do mu-
zyki wspoéiczesnej. Ustosunkowujac sie do problemu przywracania organom ich histo-
rycznego brzmienia zwré6cil uwage na zlozono§é takich przedsiewzigé. Majac nawet
zachowany autentyczny, sprawny instrument jego obecne brzmienie rézni sie od
brzmienia pierwotnego na skutek zmian strukturalnych powstalych w materiale.

Zmiany materii, a raczej postepujace z czasem niszczenie substancji zabytkowej or-
ganéw, jej konserwacja, che¢ zachowania z jednej strony, a dazno§¢ do zachowania
lub odtworzenia dawnego brzmienia instrumentu z drugiej — to problem, ktéry
z calg ostroScia przypomnial w swojej wypowiedzi dr Tadeusz Rudkowski. Niektére
elementy mechanizmu organéw mogg byé zniszczone do tego stopnia, ze konserwator
zachowujgc ich forme i wzmacniajgc strukture, nie doprowadzi jednak do ich pelnej
sprawno$ci w zywym instrumencie. Jak daleko w takich i podobnych wypadkach
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wolno rezygnowaé z substancji zabytkowej organéw celem przywroécenia instrumentu
do zycia i uzyskania jego prawidlowego brzmienia?

Nie ma generalnych receptur — brzmiata odpowiedZ (Erdman, Jargon, Golos). Nalezy
przestudiowaé w tym zakresie najlepsze rozwiazania zachodnie, a przy podejmowaniu
decyzji rozsagdnie wywazyé wymogi czysto konserwatorskie z wymogami muzyka
wykonawcy. Nastepnym waznym zagadnieniem poruszanym w wypowiedzi dra Rud-
kowskiego byla naglgca potrzeba podjecia na szerszg skale prac analityczno-mono-
graficznych zabytkowych organdéw, chociazby w formie prac magisterskich i to
zarébwno przez muzykologbéw, jak i historykéw sztuki. Niezbedna jest tez kwerenda
archiwalna. Wszystkie te prace pozwolilyby na $ciSlejsze datowanie i dokladniejszg
inwentaryzacje polskich organéw zabytkowych. Taka inwentaryzacja powinna byé¢
przeprowadzona w pierwszej kolejnosci na Dolnym Slagsku. Zniszczenia na tym terenie
byly szczegblnie duze (dzialania wojenne, wywozy przez nielegalnych handlarzy
itd.). NajczeSciej ginety piszczalki metalowe, a zachowaly sie cale, lub resztki zabyt-
kowych mechanizméw. Obecnie w zwigzku z przekazaniem na ziemiach zachodnich
obiektéw sakralnych na wlasno$§¢é Kosciola i przeprowadzang akcjg porzadkowania
budynk6éw kofcielnych istnieje realne zagrozenie szczgtkowo zachowanych zabytko-
wych organéw.

Dr Jerzy Golos w swej wypowiedzi zaznaczyl, Zze punktem wyjscia jakiejkolwiek
inwentaryzacji zabytkowych organéw na terenie Slaska powinna byé praca Ludwika
Burgemeistra ,,Der Orgelbau in Schlesien” (Strassburg 1925 r.), ktéra zostanie wzno-
wiona na zachodzie. Inwentaryzacje powinni przeprowadzaé przygotowani do tego
muzykolodzy i historycy sztuki. Przedstawiciele tych uniwersyteckich dyscyplin majg
odpowiednie przygotowanie historyczne niezbedne do prac przy inwentaryzacji za-
bytkowych organéw. Absolwenci PWSM, ogélnie rzecz biorgc, majg wyksztalcenie
artystyczne, stad przy angazowaniu ich do prac przy zabytkowych organach nalezy
szczegblny nacisk kla§é na doksztalcenie historyczne. Akcji ewidencji zabytkowych
organ6w powinna towarzyszyé sprawna informacja o wykonanych juz i podejmowa-
nych pracach monograficznych z tego zakresu. Trzeba niestety jeszcze raz z calsg
stanowczo$cig zwrdcié uwage uzytkownikom i organmistrzom na respektowanie na-
kazéw ochrony zabytkowych organéw. Po ostatniej wojnie zniszczono lub w sposéb
nieodpowiedzialny przebudowano wiecej zabytkowych organéw anizeli zniszczyly je
same dzialania wojenne. W takiej sytuacji juz nie tylko zakaz czy nakaz, lecz sumie-
nie obywatelskie powinno byé miarg postepowania zaréwno uzytkownikéw, jak
i organmistrzéw.

Mgr Zenon Kobuz przytoczyl konkretny przyklad zniszczenia XIX-wiecznego instru-
mentu w Rzeczycy Ksigzej. Zwrdécil uwage, Zze waznym ogniwem w systemie ochrony
zabytkowych organéw powinny byé diecezjalne komisje rzeczoznawcdw, gotowe do
wspoéipracy ze sluzbg konserwatorska zaréwno w zakresie dokumentacji, jak i kon-
serwacji zabytkowych organdéw. Jako niezwykle pomocne w tej pracy uznal publi-
kacje mgr. M. Dorawy i dra J. Chwalka, wskazujgc jednocze$nie na bledy, ktoére
w przyszloSci powinny byé skorygowane.

Niezwykle istotng sprawe poruszyl ks. Tomasz Bojasinski, wazng szczegblnie w po-
czagtkowym okresie dzialalnoSci nowo powstalej pracowni konserwacji zabytkowych
organéw PKZ, a mianowicie chodzi o szczero$é przy napotykaniu trudno$ci w trakcie
przeprowadzanych prac konserwatorskich. Nalezy je ujawniaé i dyskutowaé. Przy-
pominajgc ogrom prac, jakie czekajg stuzbe konserwatorskg przy konserwacji zabyt-
kowych organéw, stwierdzil, ze konieczna tu bedzie wspéipraca z odpowiedzialnymi
organmistrzami, ktérzy majgc uprawnienia prowadziliby pod nadzorem konserwa-
torskim mniej skomplikowane prace konserwatorskie, z mozliwo§cig wspbéidziatania
w wazniejszych problemach (np. szczegélowa dokumentacja, badania laboratoryjne
materiatéw itd.) z wyspecjalizowang komérka PKZ.

Postulat szerszego informowania o zabytkowych organach zaréwno uzytkownikoéw,
jak i szerokich rzesz spoleczenstwa (np. przez wprowadzenie wiadomos$ci z tego za-
kresu do przewodnik6w turystycznych, notek historycznych umieszczonych w ko$cio-
tach, oznakowania zabytkowych instrumentéw) znalazt zywe poparcie wéréd uczest-
niké6w konferencji.

W szerszy sposob ustosunkowatla sie do tych zagadnienn dr Hanna Pienkowska, Kon-

serwator Zabytkéw woj. krakowskiego, deklarujac peine poparcie w zakresie ochrony
zabytkowych organéw, podkreslajagc wazno§é informacji nie tylko turystycznej, lecz
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1 Konferencja, ,,Organy
zabytkowe”, sala obrad
(fot. T. Bojasinski)

rébwniez bardziej szczeg6towej dla stuzby konserwatorskiej, bez zgody ktérej zadnych
prac przy zabytkowych organach nie wolno podejmowaé. Dotyczy to rowniez przy-
padkéw zasygnalizowanych przez dr. Rudkowskiego i ks. Bojasinskiego, kiedy prze-
mieszczanie organéw z kosciota do kosciota m— wprawdzie niewskazane — konieczne
bedzie dla zachowania instrumentu.

Mgr Bolestaw Bielawski w imieniu Osrodka Dokumentacji Zabytkéw obiecat, ze
opracowane wyniki ankiety dotyczacej organow na terenie calego kraju zostang
wojewddzkim i miejskim konserwatorom zabytk6éw udostepnione i na podstawie
tych materiatdw mozna bedzie najwartosciowsze instrumenty wpisa¢ do rejestru za-
bytkéw, powiadamiajac o tym jednoczesnie uzytkownikéw.

Doc. Jan Jargon, nawigzujagc do zorganizowanego przez PKZ objazdu szkoleniowego
po wazniejszych warsztatach organmistrzowskich w NRD remontujacych réwnoczes-
nie organy zabytkowe, przytaczat przyktady instrumentow, ktore prawie catkowicie
utracity swoj charakter zabytkowy na skutek kolejnych konserwacji niezbyt kon-
sekwentnie szanujagcych materie zabytkowg tychze instrumentéw.

Cato$¢ dyskusji prowadzit a na koniec podsumowat mgr inz. arch. Wiadystaw Woj-
narowski. Stwierdzit, ze nowo powstata Pracownia Konserwacji Zabytkowych Orga-
néw w Krakowie szeroko korzysta¢ bedzie ze wspotpracy z wieloma kompetentnymi
instytucjami i specjalistami réznych $rodowisk, a wazniejsze decyzje konserwatorskie
podejmowane bedg kolektywnie na komisjach konserwatorskich. Dobrany personel
pracowni stale bedzie podnosit swoje kwalifikacje poprzez odpowiednie szkolenia,
korzystanie z najnowszej literatury i wyjazdy zagraniczne. Wspotpraca z organmi-
strzami podejmowana jest z nadzieja, ze korzysci bedg obopélne, szczegdlnie w za-
kresie wymiany wiedzy i doswiadczen. PKZ oczekuje zgtoszen zabytkowych organow
do konserwacji i w zaleznosci od zakresu i iloSci prac gotowe sa powotaé nastepng
placowke konserwacji organéw np. w Toruniu. Dyr. Wojnarowski zapewnit tez, ze
wszystkie istotne wnioski z obecnej konferencji bedg uwaznie przeanalizowane
i w miare mozliwosci realizowane w przysztej dziatalnosci pracowni. W 1973 r. planuje
sie nastepng konferencje na temat zabytkowych organéw, na ktérej bedzie juz mozna
szerzej scharakteryzowac dziatalno$¢ pracowni, jak i omowi¢ zakonserwowane juz
obiekty.

Bolestaw Bielawski
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