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P I Ś M I E N N I C T W O

R E C E N Z J A

A l f r e d o  B a r b a c c i ,  „II vo lto  s freg ia to ”. M onu- 
m en ti, c e n tr i an tich i, bellezze n a tu ra li , paesaggi. Bo­
logna 1972. 416 ss. f  32 il.

G ruby , o p raw n y  w  czerw one p łó tno  tom , a la rm u ją c a  
b a rw a  o raz  ty tu ł — „O szpecone ob licze” — dobrze  
c h a ra k te ry z u ją  tre ść  dzieła. J a k  m ów i w  p rzedm ow ie  
au to r, jego zam ia rem  n ie było p rzed s taw ien ie  ro d a ­
kom  k o lek c ji sk an d a li z dziedziny  ochrony  zaby tków  
a rc h ite k tu ry , an tycznych  zespołów  u rb an isty czn y ch  
zaby tków  p rzy ro d y  i k ra jo b ra z u . A rty k u ły  — a je s t 
ich tu ta j 100 — p u b lik o w an e  p rzez  dziesięć la t  (1961— 
1971), obecn ie  z eb ran e  w  książkę , m ia ły  być ja k b y  k a ­
te d rą  n au czan ia  e s te ty k i i zasad  m o ra ln y ch  p łynących  
z g łębokiego, h u m an ita rn eg o  p rzek o n an ia  a u to ra  o 
słuszności o b rony  tego, co p ięk n e  i w arto śc iow e d la  
ziem i i n a ro d u  w łoskiego. A rty k u ły  p isane  są z pasją , 
czasem  z hum orem , iro n ią  lu b  w ręcz filozoficzną za­
dum ą. Po dziesięciu  la ta c h  należało  dodać do n ich  po­
słow ie — n o ty  i k o m en tarze . Sporo  a r ty k u łó w  w s trz ą ­
snęło  su m ien iam i ludzi, do k tó ry ch  na leża ły  decyzje 
o losach  zaby tków ; w ie lu  złym  sp raw om  p rzeszkodz i­
ły , a  sp raw y  już  dokonane  zosta ły  u p am ię tn io n e  d la  
potom ności. T rzeb a  było  n azw ać po im ien iu  tych, 
k tó rzy  m im o ostrzeżeń  — przesz li do h is to rii ja k o  b u ­
rzycie le  i w an d a le  spuścizny  narodow ej.

A u to r bardzo  tra fn ie  w y licza p rzyczyny  n iszczenia  za ­
by tków , podobne zresz tą  w  całym  cyw ilizow anym  
św iecie, za licza jąc  do n ich  p rzed e  w szystk im  igno­
ran c ję , zły sm ak  (gust), zarozum iałość, chciw ość spe­
k u lan tó w  i p ro jek tan tó w , słabość, gotow ość do w szel­
k ich  u stęp stw , tchórzostw o  i n ieuczciw ość u rzędów  
a d m in is tra c ji pub licznej.

N ie sposób je s t streśc ić  ow ych 100 a r ty k u łó w , n a le ­
żałoby je  po p ro s tu  prze tłum aczyć. B arb acc i om aw ia 
n a  w stęp ie  w arto śc i h is to ry czn o -a rty s ty czn e  zaby tków , 
p o d k reś la  ich w a lo ry  łączn ie  z ich o toczeniem , a  n a ­
stęp n ie  s ta w ia  p rob lem , o skarża , tłum aczy , czasem  
w yśm iew a, iro n izu je  lu b  w ręcz  d a je  w yraz  sw ej roz­
paczy. Np. p ię tn u je  rodzim ych  i zag ran icznych  tu ry ­
stó w  za to, że m arm u ro w y  pom nik  grobow y k ró low ej 
po lsk ie j B ony w  kościele S an  N icola d i B a ri je s t 
u p strzo n y  n ap isam i, podp isam i i d a tam i. To sam o 
d zie je  się z do lną  p a r t ią  fa sad y  bazy lik i św. M ark a  
w  W enecji, z rzeźbam i i freskam i. A u to r p ro p o n u je  
w ręcz  w y k ład an ie  spec ja lnych  k siąg  do w p isy w an ia  
im ion  i nazw isk ... A lbo ta k i d ras ty czn y  w  sw ej w y­
m ow ie p rzy k ład , n a  zaby tkow ych  ko lu m n ach  w e w n ę­
trz u  kościo ła  S. M aria  C onso la ta  w  T u ry n ie  ry je  się 
n azw isk a  i kw o ty  złożone p rzez fu n d a to ró w  n a  rzecz 
kościo ła. P od  ad resem  re k to ra tu  te j zaby tkow ej św ią ­
ty n i p isze a u to r  dosadnie: „G rzeszy n ie  ty lk o  ten , co 
k u p u je , a le  p rzede  w szystk im  te n  co sp rz e d a je ”. M iej­
sce na  nazw isko  trz eb a  kupić , a  m ie jsca  je s t dosyć... 
n a  zaby tkow ych  ko lum nach .

U rbanistyka zabytkow a

W te j dziedzin ie  je s t na jw ięce j w ykroczeń . W ołając

ł O  s p r a w a c h  d e w a s t a c j i  z a b y t k o w y c h  z e s p o łó w  u r b a n i s ty c z ­
n y c h  i  k r a j o b r a z u  w y p o w ie d z ia ł  s i ę  A . B a r b a c c i  w  k s ią ż c e

0 zrozum ienie , a u to r  żąda św ia tłe j m yśli od w sp ó ł­
czesnych u rb an is tó w , pisząc o now ej fu n k c ji i „od ­
k ry c iu ” w alo rów  s ta rych , zaby tkow ych  o środków  
m iejsk ich . Ju ż  dzisiaj s ta ły  się one jedynym  azy lem
1 ucieczką p rzed  h ałasem , oddechem  przed  now oczesną 
ulicą z a tru tą  sm ogiem . P rzy tacza  szereg  p rzy k ład ó w  
m.in. z B olonii, gdzie żyw iołow a rozbudow a m ia s ta  
p rzek re ś la  pojęcie estetycznego  rozp lan o w an ia  p rz e ­
strzennego  tego sta rego  zespołu  un iw ersy teck ieg o . 
Ż ąda zachow an ia  dw óch ciągów  służących  od w iek ó w  
do og lądan ia  p an o ram y  m ia s ta  i zakazu  zabudow y  
ich przez m agazyny , fab ry k i itp. P rzy  rozw ażan iach  n a  
tem a t O rv ie to  nazyw a now oczesne, pozbaw ione w y ­
razu  arty stycznego  dom y ze szk ła  i sta li, s taw ian e  j a ­
ko p lom by w  cen tru m  sta rego  zespołu, „ b a s ta rd a m i”. 
W T u ry n ie  — w idać  to św ie tn ie  na  załączonych  i lu ­
s tra c ja ch  — now e bud y n k i o tacza ją  w ie low iekow ą 
k a ted rę , ta k  ja k  p a tr ia rch a ln eg o , dosto jnego  s ta rc a  
o tacza szary , bezim ienny  tłu m  o spop ielałych  tw a ­
rzach; je s t to a rc h ite k tu ra  bez żadnej w arto śc i a r ty ­
stycznej. Gdzież było w yczucie a rc h ite k ta -u rb a n is ty , 
k tó ry  w  L oreto  podw yższył o trzy  dodatkow e s topn ie  
s łynną  X V II-w ieczną  fo n tan n ę  n a  P iazza  de lla  M a­
donna, p rzek re ś la jąc  przez to  je j p ropo rc ję , dezo rg a ­
n izu jąc  u trzy m an y  od w ieków  uk ład  p lacu?

P o trzeb a  było a la rm u jąceg o  a r ty k u łu  n a  te m a t bez­
sensow nej lo k a lizac ji „d rapacza  c h m u r” w  h is to ry cz ­
nym  cen tru m  m ias ta  S assa ri (Sardynia), aby dop iero  
p rezy d en t Segni przeszkodził jego rea lizac ji, w y d a jąc  
zakaz budow y w ładzom  m un icypalnym . A p rzy k ład  
C hioggii, gdzie u rb an iśc i p o w ta rza ją  te n  sam  b łąd , 
co w  W enecji, chcąc w yprzeć s ta rą , zaby tkow ą z a b u ­
dow ę n a  korzyść now ej, zam iast iść z rozbudow ą n a  
ląd  sta ły?  B u du je  się i s taw ia  „ b a s ta rd y ”. T ylko dzię­
ki in te rw en c ji U rzędu  N ad in ten d e n tu ry  ud arem n io n o  
część bezsensow nych  lokalizac ji. T y tu ł a rty k u łu : „K i­
lofy p rzy  V ia E m ilia” w  F o rli m ów i sam  za siebie. 
P rzy  p rzebudow ie  te j u licy  zniszczono bezpow ro tn ie  
zaby tkow e m u ry  i pałac . Z upełny  chaos p a n u je  w  
s ta ry m  U dine. N ie zw aża się na  zabytkow e ciągi 
u liczne, s ta re  tra k ty , odpow iedn i g ab a ry t, lecz s taw ia  
się now oczesne punk tow ce. To sam o ob serw u je  się w  
G allipoli, C atan ii, A grigen to  czy P a lm an u o v a . D zięki 
a rty k u ło w i au to ra , opub likow anem u  jeszcze w  r. 1965, 
o raz in te rw e n c ji stow arzyszen ia  „ Ita lia  N o stra” doszło 
w  r. 1970 — czyli dop iero  po p ięciu  la ta ch  — do d e ­
b a ty  w  p a rlam en c ie  n a  tem a t u s tan o w ien ia  s tre fy  
ścisłej och rony  w  re jo n ie  „K rólow ej D róg” — Via 
A pp ia  A ntica. W ydano zakaz budow y now ych w ill 
i b u d ynków  w  ty m  re jon ie , określono  obszar ścisłej 
ochrony  i dano  m u  nazw ę P a rk  A rcheologiczny. W 
roku  1968 zburzono w  P esa ro  h is to ryczny  pałac  M a- 
m ian i de lla  R overe  i na  jego m iejscu  w zniesiono ho te l 
o fasadzie  ze szkła, k tó ry  s ta ł się k lasycznym  p rz y ­
k ładem  „ b a s ta rd a ” w  zaby tkow ym  otoczeniu.

Ochrona krajobrazu — przyrody

Są tak ie  k ra jo b razy , k tó ry ch  żadną m ia rą  n ie na leży  
niszczyć. A jed n ak  czego n ie  p o tra fi zrobić człow iek-

p t. „II q u a s to  d e l la  c i t t à  a n t ic a  e  d e l p a e s a g g io ” . F ie r e n z e  
1962.
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-ignoran t... O to g arść  p rzyk ładów . A ncona — po rt, 
zaby tkow e m iasto  rozłożone n a  różnych  poziom ach 
brzegu  m orsk iego . W m ie jscu  najw yższym  k a ted ra ,, 
s tanow iąca  g łów ny  ak cen t w  p an o ram ie  m ia s ta  od 
s trony  m orza. I oto n a  n ad b rzeżu  zbudow ano szereg 
k ilk u n asto p ię tro w y ch  silosów  z be tonu  i sta li, a  na 
dodatek  zab y tk o w ą tw ie rd zę  chciano  zabudow ać n o ­
w oczesnym i gm acham i. S a rd y n ia  słyn ie  z p ięknych  
nadm orsk ich  brzegów , w ięc przypuszczono  a ta k  chcąc 
zabudow ać je  g m acham i i b u d y n k am i służącym i tu ­
rystyce . N a szczęście sp rzeciw ił się tem u  p rezy d en t 
W łoch, Segni. A u to r w  k o m en ta rzach  p rzy tacza  po­
dziękow an ie p rezy d en ta  za zw rócen ie  uw ag i pub licz­
nej n a  te n  p rob lem . W  słynne j T ao rm in ie  na  Sycylii 
z ap ro jek to w an o  tu ż  obok doskona le  zachow anego , 
an tycznego  te a t ru  (odbyw ają  się ta m  po dzień  d z is ie j­
szy p rzed s taw ien ia  te a tra ln e )  o lb rzym i now oczesny ho­
tel. A by po jąć  bezsens i a b su rd  tak ie j loka lizac ji 
trzeb a  być ta m  i zobaczyć jed y n ą  w  sw ym  rodza ju  
au ten ty czn ą  scenerię  te a t ru  z jed n e j s tro n y  z w ido­
k iem  na  E tnę , i w  dole na  m orze. O to C a tan ia  — 
m iasto  p ra g n ie  zabudow ać h o te lam i s ta ro ży tn y  t r a k t  
zw any  V ia E tnea , pon iew aż tu ry śc i p rzy b y w ający  na  
Sycylię żądn i są  w idoku  d y m iące j, g roźnej E tny . A u to r 
p ro p o n u je  hum o ry sty czn e  rozw iązan ie  — gdzieś z d a la  
należy  zbudow ać u k ry ty , po tężny  kom in , k tó ry  dy m ił­
by  bez p rze rw y  E tn a  bow iem  k ap rysi. D ym  by łby  w i­
doczny z każdego  m ie jsca  bez budow y hoteli, a d roga 
pozosta łaby  s ta ro ży tn y m  trak tem .

M onselice — p iękny , p ag ó rk o w aty  k ra jo b ra z , zeszpe­
cono u rząd zen iam i cem en tow n i i szu trow n i. N a szczę­
ście zan iechano  rozbudow y dzięk i a rty k u ło m  a u to ra  
b ijący m  na  a la rm . W  C o rtin a  d ’A m pezzo zeszpecono 
jed n o litą , s ty low ą zabudow ę ściśle zw iązaną  z k r a j ­
ob razem , w y s taw ia jąc  szereg  bezdusznych  u ty l i ta r ­
nych budow li n ie  m ający ch  żadnej w artośc i.

N iew łaściw e użytkow anie zabytków

W ro k u  1963 p isa ł B arbacc i o zaby tkow ym  kościele  w 
B olonii pod w ezw an iem  S. A nn u n z ia ta , za jm ow anym  
przez w ojsko. P od  w pływ em  b a ta lii toczonej p rzez 
a u to r a 2 dop iero  w  ro k u  1971 doszło do opuszczenia 
p rzez w ojsko  tego o b iek tu  i rozpoczęcia ko n serw acji. 
W te jże  B olon ii w ładze  m u n icy p a ln e  dopuściły  do te ­
go, że w  s ta ro ży tn e j w ieży (m iasto  m a ich  coraz 
m n ie j) G allizzich  w y łam ano  o tw ó r d rzw iow y, z ro ­
b iono schody i u rządzono  „sty lo w ą” re s tau rac ję .

N a jb a rd z ie j m oże ja sk ra w y m  p rzy k ład em  złego i 
w p ro st skandalicznego  u ży tk o w an ia  je s t kościół
S. F ran cesco  w  P a rm ie  za jm o w an y  p rzez w ięz ien ­
nictw o. N iegdyś p ięk n a  fa sad a  z o k n em -ro ze tą  zosta ła  
doszczętn ie  zep su ta  p rzez w ybicie  19 o tw orów  o k ien ­
nych. N ic dziw nego że p rzy k ład  ten , p rzed s taw io n y  
g raficzn ie , znalaz ł się n a  ty tu ło w e j s tro n ie  obw oluty . 
R zeczyw iście — „zeszpecone ob licze”, okaleczona fa ­
sad a  sta ro ży tn eg o , zaby tkow ego  kościoła.

A cóż m ożna pow iedzieć o za fu n d o w an iu  p rzez m ie j­
scow y k le r  now ych  d rzw i do zaby tkow ej k a te d ry  w  
O rv ie to?  W idocznie księża  odczuw ali ów  „h o rro r v a - 
cu i” — lęk  p rzed  p różn ią , p isa ł au to r o ty m  sm u tn y m  
fak c ie  ju ż  w  ro k u  1969. J a k  b rzm ia ł k o m en ta rz  z 
r. 1972? N ie pom ogły  p ro te sty , n ie  posłuchano  głosu 
zd row ego  rozsądku , aby  now e d rzw i — jeś li już  zo­
s ta ły  w y k o n an e  — um ieścić  w  now ym  kościele, a nie 
w  czcigodnej, zab y tk o w ej ka ted rze . P ań s tw o  z a tw ie r­
dziło uporczyw e żąd an ia  k le ru . O brońcy  zab y tk u  te j 
m ia ry , co k a te d ra  w  O rv ie to , pon ieśli sro m o tn ą  k lę ­
skę. „M in is te r się poddał. Z apom nia ł w idocznie, czego 
się nauczy ł...” — k o n k lu d u je  gorzko au to r.

Rozbiórki obiektów  zabytkow ej architektury

„F o rli — m iasto  bez zab y tk ó w ” — ta k  nazyw a a u to r  
ak c ję , k tó ra  d o p row adziła  do zniszczen ia  w  tym  m ie ­
ście w ie lu  ob iek tów . M iędzy in n y m i zburzono  X V I- 
w ieczny  p a łac  G odoli. M in iste rs tw o  ro b ó t pub licznych  
początkow o w strzy m ało  rozb ió rk ę  na  sk u te k  in te r ­

w encji, n ie s te ty  „w ysoko postaw iona o soba” k a te g o ­
ryczn ie  z ażąd a ła  rozb iórk i, m ów iąc: „Dość już tych  
zaby tków , życie dzisiejsze i postęp  n ie  m oże się z a ­
trzy m y w ać  p rzed  jak im ś s ta ry m  m urem , k tó ry  u w aża  
się n iby  za coś w y ją tkow ego  a w  gruncie  rzeczy op in ia  
p u b liczna  k p i sobie z zaw alid rog i i w yśm iew a jego 
o b ro ń có w ”. Jak że  znajom e słowa... A u to r re p lik u je  
o stro : „M ylić się je s t rzeczą ludzką, a le  u p ie rać  się 
p rzy  b łędzie  — w ręcz sz a ta ń sk ą ”.

Z innego  re jo n u  k ra ju  au to r  p rzy tacza  M odenę, gdzie 
w  m ie jscu  zburzonych , zaby tkow ych  kam ien ic  sta reg o  
m ia s ta  w y staw io n o  okazały  bank . „Może lito śc iw y  czas 
p o k ry je  p a ty n ą  te  m u ry  ta k  rażące  w  obecnym , za ­
by tk o w y m  otoczeniu ...” P rzy p ad ek  ro zb ió rk i z a b y tk o ­
w ego p a ła c u  — w illi z X V /X V I w., n iegdyś w łasności 
b isk u p a  F ran cesco  P isano  nazyw a a u to r  dosadn ie : 
„h ańbą  w  F osso”. Podobny  p rzyk ład  m am y  w  A solo. 
Z ab y tk o w y  dom  b iskup i został ro zeb rany  przez  to w a ­
rzys tw o  przem ysłow e, poniew aż te ren  p o trzeb n y  by ł 
d la  dalszego  rozw o ju  zak ładów . N ie dość, że to w a ­
rzy s tw o  z ru jn o w a ło  ob iek t, to  jak b y  d la  iro n ii zostało  
m ian o w an e  przez w ładze m u n icy p a ln e  w  Asolo... 
cz łonk iem  k o m is ji budow lanej.

In n y  a r ty k u ł z ro k u  1968 opow iada sm u tn e  dzie je  a r ­
c h ite k tu ry  now szej, a le  o dużej w arto śc i h is to ry czn e j. 
W  B olonii ro zeb ran o  dom  z X V III w ieku , gdzie m iesz­
kał i p raco w a ł w ie lk i fizyk  L u ig i G alvan i. T ylko  z n i­
kom a część pozosta ła  z okazałego dom u. P ew ien  b an k  
u ra to w a ł w ie lk iego  uczonego W łoch od zapom nien ia , 
fu n d u ją c  sp iżow ą tab licę  z jego pop iersiem  i z n a p i­
sem . „T ak  w ięc zam iast m uzeum , pośw ięconego uczo­
nem u  św ia to w e j sław y, doczekaliśm y się zw ykłej 
czynszów ki” — oskarża  a u to r  m iasto.

Ogrody i parki zabytkow e

W ro k u  1966 w  Salsom agg io re  w ładze m iejscow e za ­
p rag n ę ły  z lokalizow ać budow ę now ej dz ie ln icy  na 
m ie jscu  ogrodów . A u to r ubo lew a w  sw ym  a r ty k u le  
n ad  ig n o ran c ją  w ładz  i d a je  dow ody, że zach o w an ie  
w łaśn ie  ty ch  ogrodów  ty p u  „un  g ia rd ino  a ll i ta l ia n a ” 
je s t g w a łto w n ą  po trzebą  chw ili. T ak ich  p rzy k ład ó w  
w łoskiego ogrodu  już  p raw ie  dzisiaj n ie  m a. D ale j 
m ów i o p a rk u  w  M iram are  pod T riestem . Szacow na 
in s ty tu c ja  p ań stw o w a  (In s ty tu t F izyki) zep su ła  z a b y t­
kow y u k ład , s taw ia jąc  w  p a rk u  o lb rzym i gm ach , po ­
zbaw iony  w szelk iego  p iękna , n ie  pow iązany  z o tocze­
n iem , p su jący  h a rm o n ię  daw nego  założenia. B arbacc i 
je s t p rzek o n an y , że p rzy k ład ó w  tak ich  m ożna podać 
w ięcej, n ie s te ty  sam  n ie  m oże w szystk iego up ilnow ać , 
w szy stk iem u  zaradzić.

Zabytki ruchome

W tra k c ie  p isan ia  tych  słów , słynną rzeźbę  M ichała  
A nio ła  — P ie tà  — spo tkało  nieszczęście: człow iek n ie ­
spe łna  ro zu m u  po rw a ł się z m ło tem  na  ten  d rog i k a ż ­
dem u  znaw cy  zaby tek . K o nserw ato rzy  n ie  ob iecu ją  
do p ro w ad zen ia  rzeźby  do s ta n u  p ierw otnego . A w  
ro k u  1962 p isa ł a u to r  k siążk i z okazji w ypożyczenia  
o ry g in a łu  te j rzeźby  n a  w y staw ę w  A m eryce, że n ie  
w olno n a ra ż a ć  tak iego  dzieła sz tuk i na  u jem n e  d z ia ­
łan ie  soli m o rsk ie j w  czasie podróży, n ie  m ów iąc  ju ż  
o n iebezp ieczeństw ach  grożących  ze s tro n y  zdolnych  
do ekscesów  ras is tó w . M iał słuszność — w y s ta rc z y ła ­
by  dob ra , m a rm u ro w a  kopia . W  k o m en ta rzu  p o c ie ­
szał się a u to r , że pap ież  w ydał zakaz n a  p rzyszłość 
w yw ozu z W a ty k a n u  dzieł sztuk i. Los dow iódł, że n ic  
n ie  u ch ro n i dz ie ła  sz tuk i, choćby było n a jz n a m ie n it­
szego d łu ta . Z nów  sp raw dziło  się pow iedzen ie: „ e x tre ­
m a se ta n g u n t” — geniusz M ichała  A nioła ze tk n ą ł się 
z sza leńcem  uzb ro jonym  w  m łot.

P rzen ie śm y  się do L ukk i. W  tam te jsze j k a te d rz e  do 
ro k u  1962 m ożna było og lądać sta re , zab y tk o w e  o rg a -

1 p o r .:  A . B a r b a c c i ,  ,,L ’A n n u n z ia ta ” . B o lo g n a  1968.
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ny, rzadkość  w  obecnej dobie, dzieło D om enica di L o­
renza  z r. 1481 o raz b rac i R av an i z r. 1615. P ęd  do 
unow ocześn ien ia  popchnął ad m in is tra c ję  k a te d ry  do 
ro zeb ran ia  au ten ty czn y ch  i sp raw n y ch  m echanizm ów  
i w ym ien ien ia  ich n a  now e. W szystko to sta ło  się 
w brew  zakazom  i zalecen iom  spec ja ln e j kom isji.

C iekaw y p rob lem  po rusza  a u to r  rozw aża jąc  sp raw y  
p o rta lu  kościo ła  S an  P e tro n io  w  B olonii. P o r ta l  ten  
z n a tu ry  rzeczy m u sia ł być n a rażo n y  n a  zgubne w p ły ­
w y atm osferyczne, w ów czas jed n ak , k iedy  go s ta w ia ­
no, n ie  było dym iących  k om inów  fa b ry k  i duszących 
spalin  sam ochodów . Czy p o w in ien  zostać n a  sw ym  
m iejscu , czy też  być p rzen iesiony  do m uzeum ? P ro ­
blem  ten  rozw iązu je  a u to r  chyba na js łu szn ie j: dzieło 
należy pozostaw ić na  m ie jscu  przeznaczen ia , należy  
ty lk o  p iln ie  dbać o b ieżącą  k o n se rw ac ję  i dokonyw ać 
je j an i n ie za późno, a n i n ie  za w cześnie. N aw iązu jąc  
do osta tn ich , trag icznych  w y d arzeń  z rzeźbą  M ichała  
A nioła, a u to r  opisał zdarzen ie , k tó re  m iało  m iejsce  w  
słynnej g a le r ii f lo ren ck ie j U ffizi w  ro k u  1965. W an­
d a le  celow o uszkodzili i oszpecili 23 obrazy  n a jw ię k ­
szych m istrzów  w łoskich.

W enecja, m iasto skazane na zagładę

W  22 a r ty k u ła c h  op u b lik o w an y ch  n a  p rzes trzen i 10 la t 
a u to r  z a jm u je  się sp raw am i trag icznym i — p ro b lem a­
m i g inące j W e n e c ji3. G iudezza. R ok 1962. K o le jn a  
aneks ja  w yspy  n a  lag u n ac h  pod  przyszłe  fab ry k i. 
„R um ienić się nam  trz e b a  z w łasn e j n ieudolności.

5 p o r .:  M. P a ź d z i o r ,  Z a g ł a d a  W e n e c j i .  „ B iu le t y n  I n f o r ­
m a c y j n y  Z a r z ą d u  M u z e ó w  i O c h r o n y  Z a b y t k ó w  M in is te r s tw a  
K u lt u r y  i S z t u k i” , n r  95 (V II—V III), W a r s z a w a  1971.

Czy n a d a l n ie  będziem y m ieli w dan ia , po ­
m ysłów ?”. „P recz z M arg h erą  oa i”. W tym
przem ysłow ym  m ieście po drugie, s u o n ie  lag u n y  co 
50 k ro k ó w  um ocow ano tab liczk i: N ie śm iecić! C oraz 
m n ie jszy  obszar w ody dzieli W enecję od M arghery . 
„V ivere b iso g n a” — trz e b a  żyć o d p ow iada ją  W łosi, a 
b łąd  popełn iono  u podstaw , cały  w iek  tem u. A rty k u ły  
p rzeciw  rozw ojow i m o to ryzacji, hałasom , w strząsom , 
in s ta lac jo m  rad a ro w y m  n a  w y p ad ek  m gły, tankow com  
ropy. R ozw ażania , czy budow ać now y szp ita l w ed ług  
p ro je k tu  Le C orbusie ra , czy nie. Pom ysł zbudow an ia  
szybkiego m e tra  pod W enecją  i go rzka uw aga  au to ra : 
„M etro! b ardz ie j dochodow a im preza  d la  k o n s tru k to ­
rów , lecz n ie  d la  W enecji! „V enezia e d e s tin a ta  a  p e r-  
d e re .” Po  co w ięc m etro ?  A m in is tro w ie  ro zm y śla ją  
d a le j n ad  szybką ko le ją . Szalona „ tro ik a ” pędzi n a ­
przód. W enecja  m a trzech  n iep rzy jac ió ł: pow ietrze , 
w odę i gołębie. Od tych  n a jb a rd z ie j c ie rp ią  m a rm u ry  
W enecji. W szystkie a r ty k u ły  o W enecji p isan e  są w 
trag icznym  n as tro ju . J e s t także  w  jed n y m  z n ich  
ob ro n a  a rc h ite k tu ry  na jnow sze j. Palazzo  di G iustiz ia  
zaczęto budow ać w  R zym ie w  1889 roku . A u to r za ­
p y tu je , dlaczego pow szechnie  uw aża się, że należy
0 tym  okres ie  m ów ić źle. P rzecież każdy  ok res m a 
dzie ła  w y b itn e  i m n ie j okazałe. T en  pa łac  w in ien  być 
ch ron iony  jak o  w yraz  sw ej epoki. „N ie w olno w y ry ­
wać z W ielk iej K sięgi H isto rii S ztuk i stron ic , n aw e t 
w tedy  gdyby  tra k to w a ły  one o dziełach  h ań b iąc y ch ”. 
A przecież pa łac  ten  żadną m ia rą  n ie h ań b i h is to rii 
naszej a rc h ite k tu ry .

L e k tu ra  k siążk i B arbacciego  poch łan ia  czy te ln ika
1 w ciąga. N ie m ożna być obo ję tn y m  na  sp raw y  w  niej 
p rzedstaw ione. I to  je s t je j w ie lk i sukces w y chow aw ­
czy.

M arian P aździor
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