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THE RESTORER AND THE AUTHOR’S LAW

This article has been prepared by Jifi Novotny, Dr.
iur. as one forming supplement to that written by
J. Josefik and J. Sonka ®. Being an active lawyer the
author already for many years is dealing with the
Author’s Law, the related laws as well as their
problems and protection. According to the author’s
opinion the restoration forms a perplexed problem
comprising a wide scope of works intended for
preservation, recovery and reconstruction of works of
art including objects of once purely utilitarian nature.
From the viewpoint of law these latter are also to be
regarded as the works of art. And it is just here that
the question arises: what are the legal links between
the original work and the restorer’s “production” con-
tributing to the object’s preservation.

The principle and the scope of the restorer’s activities
consist in preservation of a work of art in its original
form or in a form as closely nearing that original as
possible. The time in which a given work has been
originally produced, the variety of styles, forms and
technical processes — all these factors are facing the
restorer on the background of high requirements and
responsibility. Thus he must be not only an artist and
expert in the history of art, but also a man gifted
with high manual abilities. Owing to the treatments
applied the restorer recovers the original shape of the
work of art and, in addition, preserves it for the
future. It is this point namely at which the legal at-
titude of restorer arises to the work he restores, quite
similarly to the author's legal attitude toward the
work he has created.

RYSZARD BRYKOWSKI

W SPRAWIE ZABYTKOWEJ DREWNIANEJ
TOMASZOW LUBELSKI

Straty i zniszczenia w zakresie zabytkow archi-
tektury i budownictwa poniesione w czasie dru-
giej wojny $wiatowej nie zostaty dotad opraco-
wane, choéby w formie takiego wykazu, jaki po
pierwszej wojnie zestawil Jarostaw Wojcie-
chowski, nie wspominajgc juz o obszernej i bo-
gato ilustrowanej pracy Tadeusza Szydtowskie-

1J Wojciechowski, Co zrobiono w Polsce w za-
kresie odbudowy, restauracji i konserwacji zabytkéw
sztuki w latach 1919—1929, ,Ochrona Zabytkéw Sztu-
ki”, IT (1930—1931), ss. 243—323; Tenze: Kronika kon-
serwatorska za lata 1929 i 1930, ,,Ochrona Zabytkéw
Sztuki”, II (1930—1931), ss. 323—354; T. Szydlow-
s ki, Ruiny Polski, Lwéw—Krakéw 1919.

2 Wykaz budowli zabytkowych (bez ko$§ciot6w) znisz-

czonych w 1939—1945 zamieszczono w ,Straty kultu-
ralne Warszawy”, Warszawa 1948; W. Maisel, Tra-
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It is Mr. Novotny’s opinion that though the restorer
can not be considered to be the author of the restored
work a proper place should be found within the
Author’s Law for this kind of creative work. As an
example he quotes the work of translator of a literary
work whose translation forms a subject of Author’s
Law, similarly as an original work written by the
writer.

With the activities of restorer is inseparably linked
the task of preparing the report discussing his work
at a given object. The above report like the work
itself is also protected by the Author’s Law.

At the end of his article the author cites certain
terminological troubles in the field of restoration and
conservation as at present a number of terms are
being used in restoration and conservation which are
borrowed from artistic handicraft in spite of the fact
that restoration is regarded as the strictly artistic
work. The problem of terminology is one very im-
portant as those unaware could easily depreciate the
work of restorer, lowering him to the rank of an
ordinary “repairman”.

Thus the problems discussed need to be considered on
a legal basis of the Author’s Law as the contributions
the restorer is making into preservation of an original
work are by far exceeding the scope of a normal,
professionaly treated repair.

*) J. Joseftik and J. Sonka: Restoration as the art and
scientific work (in Czech language), Pamatkova pece, 1, 1971.

ARCHITEKTURY CERKIEWNEJ POWIATU

go!. Wprawdzie w pierwszym powojennym
pietnastoleciu podejmowano takie proby, jednak
dotyczyly one jedynie badz wiekszych zespolow
miejskich, jak Warszawa, Gdansk, Poznan, Wro-
ctaw %, badz tylko niektérych, stosunkowo nie-
wielkich region6w kraju ®, czy tez obiektéw po-
chodzgceych z jednego okresu stylowego lub na-

gedia zabytkéw Poznania, ,Ziemia”, XLI (1931) nr 12,
ss. 215—220.

$ K. Kutrzebianka, Zniszczone przez Niemedw
zabytki sztuki w powiecie myélenickim, ,Ziemia”,
XXXIX (1948) nr 7—8, ss. 146—151; J. Ross, Znisz-
czenia wojenne i ochrona zabytkéw w rejonie Beskidu
Niskiego, ,Ziemia”, XXXIX (1948) nr 1, ss. 9—13;
J. Batkowski, R. Brykowski, Zabytki archi-
tektury w powiatach leskim i ustrzyckim, ,,Wierchy”,
XXVI (1958), ss. 206—209.



lezgcych do tego samego rodzaju zabytkéow “
Dotychczas zaré6wno w wydawnictwach facho-
wych, jak tez w prasie periodycznej czy co-
dziennej stosunkowo najwiecej miejsca poswie-
cono drewnianym cerkwiom na terenie woje-
wodztwa rzeszowskiego®. Nic w tym zresztg
dziwnego, bowiem los tych zabytkéw — pommni-
kéw ludowej kultury materialnej i duchowej —
byt nadal przez wiele powojennych lat tragicz-
ny, zwlaszcza Ze okres wojennej pozogi i brato-
béjczych walk na poludniowo-wschodnich kran-
cach kraju zakonczy! sie faktycznie dopiero w
r. 1948 °%. Ta wlasnie sytuacja byla jedng z bez-
posrednich przyczyn, ze nad tg grupa zabytkow
zacigzylo i praktycznie cigzy po dzien dzisiejszy
jakby ,,fatum”, ktoére nie pozwala, aby problem
ten zostal przez ostatnich dwadzie$cia pieé lat
ostatecznie uregulowany, z pozytkiem dla kul-
tury i przysztych pokolen.

Architektura cerkiewna, drewniana i murowana.
wystepuje w wezszym lub szerszym pasie wzdtuz
wschodniej i czeSciowo potudniowej granicy
Polski, na obszarze czterech wojewodztw: biato-
stockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakow-
skiego. W kazdym z tych wojewédztw losy za-
bytkow cerkiewnych ksztaltowaly sie odmien-
nie, w zalezno$ci od miejscowej sytuacji poli-
tycznej, narodowosSciowej i wyznaniowej, a
takze czesto w zaleznosci od ludzi sprawujgcych
wladze na réznych szczeblach hierarchii admi-
nistracyjnej, od szeregu instytucji i przedsie-
biorstw. Czynnikiem decydujacym byl tu nie-
jednokrotnie niechetny stosunek ludzi do obiek-
tu zabytkowego, bez wzgledu na rodzaj, charak-
ter i funkcje, jakg dany obiekt pelnit.

Najostrzej problem zabytkéw cerkiewnych wy-
stapil w wojewddztwie rzeszowskim, przesta-

4 Z. Bieniecki, Zniszczenie i odbudowa zabytkéw
wieku OS$wiecenia, ,,Ochrona Zabytkéw”, IV (1951) nr
3—4, ss. 178—193; K. Maleczynski, Straty w za-
bytkach sztuki koScielnej we Wroctawiu, ,Zaranie
Slaskie”, 1946, z. 1—2, ss. 63—64; J. Stendig, De-
wastacja cmentarzy, bozZnic i zabytkow 2Zydowskich
Krakowa podczas okupacji hitlerowskiej (w:) ,,W 3-cig
rocznice zaglady ghetta w Krakowie”, Krakow 1946,
ss. 183—189.

5 R. Brykowski, W sprawie architektury cerkiewnej
wojewddztwa rzeszowskiego, ,Ochrona Zabytkéw”,
X (1957) nr 2, ss. 99—112; Tenze; Stan zachowania
i ochrona drewnianych cerkwi (glos w dyskusji), ,,Ma-
terialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”,
1969, nr 10, ss. 88—89; zob. tygodniki ,,Po Prostu” 1956,
nr 39, ,,Tygodnik Powszechny” 1967, nr 40, 1968, nr 3,
,Polityka” 1971, nr 42.

8 A. Kwilecki, Fragmenty najnowszej historii £em-
kéw, ,Rocznik Sadecki” VIII (1967), ss. 247—289.

7 Dane liczbowe podaje: R. Brykowski, W sprawie
architektury cerkiewnej.., o.c.; R. Brykowski,

niajac to =zagadnienie na innych terenach.
W czasie dzialan wojennych oraz bezposrednio
po wojnie bardzo duzo obiektéw zostalo znisz-
czonych, ktére w konsekwencji poddane zostaly
rozbidrce. Oto zaledwie kilka cyfr, ktére pozwolg
na wprowadzenie w zagadnienie. Do wybuchu
drugiej wojny $wiatowej na obszarze stanowig-
cym obecnie wojewddztwo rzeszowskie wediug
dotychczasowych ustalen znajdowalo sie 529
cerkwi, w tym az 374 drewnianych’. W aktu-
alizowanym obecnie wykazie zabytkéw archi-
tektury wojewodztwa rzeszowskiego® wymie-
nionych jest wprawdzie jeszcze 191 drewnia-
nych cerkwi zabytkowych, ale w wyniku pro-
wadzonej w terenie weryfikacji co najmniej
20 obiektéw zostanie skreslonych, jako juz nie
istniejgce ®. ROwnoczeénie stan zachowania sze-
regu zabytkow jest katastrofalny i w kazdej
chwili grozi po prostu zawaleniem . Zarysowu-
jacy sie réwniez ostro w latach 1947—1948 pro-
blem architektury cerkiewnej na terenie woje-
wodztwa krakowskiego zostal od razu szybko
i sprawnie rozwigzany z punktu widzenia
ochrony zabytkow, wspélnie przez wladze pan-
stwowe i koScielne. Przekazanie cerkwi w uzyt-
kowanie Ko$ciolowi Katolickiemu, badz Prawo-
stawnemu uchronilo zabytkowe obiekty od
zniszczenia i dewastacji, jak tez rozkradania
i czarnorynkowego handlu wyposazeniem, w
tym gléwnie ikonami.

Najmniej konfliktowo problem ten przedstawiatl
sie na teremie wojewddztwa biatostockiego,
gdzie wiekszosé cerkwi, bedgca w gestii Kosciola
Prawoslawnego, nie zmienilta uzytkownika. Po-
czatkowo wydawalo sie, Ze rowniez na terenie
wojewoddztwa lubelskiego problem ochrony za-
bytkéw architektury cerkiewnej nie wzbudza
zadnych zastrzezen. Wprawdzie na tym terenie,
poczawszy od ostatniego rozbioru Polski, sytu-

J. Wilczur, Wzadtuz wielkiej i matej obwodnicy,
HPolityka” 1971, nr 42. Ewentualne réinice w danych
cyfrowych sg wynikiem czasu jaki uplynal od daty
sporzadzania zestawienia i dalszych ustalen.

8 Zabytki architektury i budownictwa w Polsce”,
z. 13 — woj. rzeszowskie, Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw, seria ,,A”, t. VII — w opraco-
waniu.

9 W ,Spisie zabytk6éw architektury i budownictwa”,
Warszawa 1964, t. I Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkéw, seria ,,A” podanych bylo 195 cerkwi drew-
nianych. W chwili obecnej wiadomo, Ze nie istnieja
cerkwie w Nieznajowej, Stawiszy (pow. Gorlice), Mo-
todyczu (pow. Jarostaw), Brzusce, Kupnej, Leszczawce,
L.odzince Dolnej, Sufczynie, Woli Korzenieckiej, Woli
Krzywieckiej (pow. Przemy$l), Rakowcu, Rozpuciu
(pow. Sanok), Skorodnem, Woli Sokotowej (pow. Ustrzy-
ki) i inne.

10 Np. cerkwie w Krecowie (pow. Sanok) Leszczawie
Goérnej, Ruszelcycach (pow. Przemys$l), Trbéjcy (pow.
Ustrzyki).
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1. Korczmin, pow. Tomaszow Lubelski, dawna cerkiew
gr.-kat. pw. Trzech Krdli z r. 1658, widok od pd-
wsch. (jot. W. Gorski, 1970)

1 Korczmin, Tomaszow Lubelski District: the former
Three Kings Greek Catholic Church from 1658
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2. Korczmin, pow. Tomaszéw Lubelski, dawna cerkiew
gr.-kat. pw. Trzech Kréli z r. 1658, wnetrze — widok na
prezbiterium (fot. J. Langda, 1971)

2. Korczmin, Tomaszow Lubelski District: the former
Three Kings Greek Catholic Church as seen from
the south-east (1970)

3. Korczmin, pow. Tomaszow
Lubelski, dawna cerkiew gr.-
kat. pw. Trzech Krdli, otwory
okienne nawy od pd. (fot. W.
Gorski, 1970)

3. Korczmin, Tomaszéw Lu-
belski District: the former
Three Kings Greek Catholic
Church —windows in nave
(1970)



4. Korczmin, pow. Tomaszéw Lubelski, dawna cerkiew
gr.-kat. pw. Trzech Krdli, fragment konstrukcji zrebu
prezbiterium (fot. J. Langda, 1971)

4. Korczmin, Tomaszéw Lubelski District: the former
Three Kings Greek Catholic Church — a fragment
of sanctuary carcass construction (1971)

5. Kniazie, pow. Tomaszéw Lu-
belski, dawna cerkiew gr.-kat.
pw. Paraskawii z r. 1800, wi-
dok od wsch. (fot. K. Langda,
1971)

5. Kniazie, Tomaszow Lubelski
District: the former St. Pa-
raskovya Greek Catholic
Church, ca 1800 as seen from
the east (1971)

6. Teniatyska, pow. Tomaszéw Lubelski, dawna cerkiew
gr.-kat. pw. $w. Dymitra z r. 1754, widok od pn.-zach.
(fot. W. Go6rski, 1970)

6. Teniatyska, Tomaszow Lubelski District: the for-
mer St. Demetrius Greek Catholic Church, 1754; the
north-west view (1970)



8. Machnéw, pow. Tomaszéw Lubelski, dzwonnica cer-
kiewna z XVIIl w. (fot. W. Gorski, 1970)

8. Machnow, Tomaszéw Lubelski District: belfry from
the 18th century (1970)
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7. Wierzhica, pow. Tomaszéw
Lubelski, dawna cerkiew pra-
wostawna pw. $w. Michala
Archaniota z r. 1887, widok od
pd. (fot. W. Gorski, 1970)

7. Wierzbica, Tomaszéw Lu-
belski District: the former Ar-
changel Michael Orthodox
Church, 1887; the south view
(1970)

9. Kniazie, pow. Tomaszé6w Lubelski, dzwonnica cer-
kiewna XVIII/XIX w. (fot. J. Langda, 1971)

9. Kniazie,

Tomaszéw Lubelski District: belfry from

the 18—19th century (1971)



acja z r6znych wzgledow byta najbardziej skom-
plikowana, ale mozna byto uwazaé, ze w jakims$
stopniu zostata juz dawno uregulowana. W za-
borze rosyjskim bowiem witadze carskie wal-
czyly z unitami, ograniczajgc krok po kroku
ich prawa i zmniejszajac stale liczbe Swigtyn
tego obrzadku, przepisujac sitg unitow na pra-
wostawie. Jako ostatnia zniesiona zostata w
r. 1875 chetmska diecezja grecko-katolicka, a
wszystkie cerkwie przejat Kosciot Prawostaw-
ny. Gdy w r. 1905 ogtoszono carski ukaz tole-
rancyjny dziesigtki tysiecy ludzi przechodzito
z prawostawia wprost na katolicyzm. W latach
1918—1922, w okresie formowania sie zrebow
Il Rzeczypospolitej, znaczna cze$¢ cerkwi prze-
jeta zostata przez Kosciot Katolicki. Niestety
prowadzona tu w latach 30-tych wojskowa akcja
pacyfikacyjna, przyniosta zaostrzenie stosun-
kéw narodowos$ciowo-wyznaniowych i zburze-
nie wielu cennych zabytkéwn. Lata drugiej
wojny S$wiatowej oszczedzity raczej zabytki
architektury cerkiewnej na terenie powiatdw
wojewodztwa lubelskiego, a w wyniku zaistnia-
tych zmian cze$¢ pozostatych dotad cerkwi prze-
jeta zostata przez Kosciot Katolicki. Przez wiele
lat w sprawie stanu zachowania tych obiektéw
nie byto zadnych alarmujgcych sygnatow, tak
ze strony Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw, jak i inwentaryzatorow zabytkow, ktorzy
w latach 1953— 1955 prowadzili na zlecenie Pan-
stwowego Instytutu Sztuki (obecnie Instytut
Sztuki PAN) naukowg inwentaryzacje zabyt-
kéw w terenie. Ten stosunkowo dobry stan za-
chowania zabytkéw cerkiewnych potwierdzaty
prowadzone w pOzniejszych latach prace zwia-
zane z przygotowywanymi do druku Katalogami
Zabytkdw Sztuki powiatdw hrubieszowskiego,
chetmskiego i wtodawskiego 12 Jeszcze w latach
1954— 1955, gdy dr Kazimiera Kutrzebianka
przemierzata powiat tomaszowski w poszukiwa-
niu zabytkéw3 nie mozna bylo przewidywac
obecnej tragedii najcenniejszych zabytkow
drewnianej architektury cerkiewnej tego po-
wiatu. Wedtug dotad nie opublikowanego ma-
szynopisu, w powiecie tomaszowskim znajdo-
waty sie wowczas 24 obiekty wzniesione pier-
wotnie jako cerkwie unickie (19) lub prawo-

1 Pewne wiadomosci na ten temat podaje Piotr
Stawecki (,Nastepcy Komendanta”, Warszawa 1969,
ss. 188—201). Wymienia (s. 194, przypis 86), nazwy
55 miejscowosci, w ktérych projektowano rozebranie
cerkwi (12 w pow. chetmskim, 21 w pow. hrubieszow-
skim i 22 w pow. tomaszowskim). Zagadnienie to od
strony historii sztuki jest przedmiotem szczeg6towego
opracowania przez autora tej wypowiedzi.

12 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. VIII Woje-
wodztwo lubelskie, z. 6 — Powiat hrubieszowski, War-
szawa 1964, z. 5 — Powiat chetlmski, Warszawa 1968,
z. 17 — Powiat wtodawski (w druku); zob.: M. Kor -
necki, Cerkiewki drewniane w Hrubieszowskiem,
»Ziemia”, Il (1957), nr 4, ss. 23—26.

13 Katalog Zabytkoéw Sztuki w Polsce, t. VIII Woje-
wodztwo lubelskie, z. 16 — Powiat tomaszowski (ma-
szynopis opr. w 1954—1955 w IS PAN).

10. Teniatyska, pow. Tomaszéw Lubelski, dzwonnica
cerkiewna z XVIII w. (fot. W. Gérski, 1970)

10. Teniatyska, Tomaszoéw Lubelski District: belfry
from the 18th century (1970)

stawne (5). W$rdd nich byto 18 cerkwi drewnia-
nych i 6 murowanych 14 Do 1939 r. 10 cerkwi
przejat Kosciot Katolicki, a 1 przeksztatcona
zostata na szkotelS Zatem wedtug Katalogu
w r. 1947 znajdowato sie w powiecie tomaszow-
skim 13 obiektéw sakralnych uzytkowanych
jeszcze niedawno jako cerkwie, w tej liczhie
byty 3 obiekty XVII-wieczme (Hrebenne, Korcz-
min, Ulhdwek), i trzy XVIIlI-wieczne (Belzec,
Nowosidtki Przednie, Teniatyska), 6 pochodzito
przypuszczalnie z XIX w. (Dyniska, Knia-
zie, Krzywica, Siedliska, Tarnoszyn, Wierzbica)

4 W ,Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce” wzmian-
kowane sg cerkwie drewniane w miejscowosciach: Bet-
zec (1756), Dyniska (1804), Hrebenne (1600), Kniazie
(18067), Korczmin (1658), Krzywica (1 pot XIX w.),
Jarczow (XVII w.), tosiniec (XIX w.?), Niewirkéw
(1882), Nowosiotki Przednie (1790), Siedliska (1831),
Sniatycze (1828), Tarnoszyn (XIX w.), Teniatyska (1754),
Ulhéwek (XVII—XVIII w.), Wierzbica (1887), Zubowce
(XVIlI w.), Zurawce (1912), i murowane: Czartowiec
(1844—1848), Nowosiotki (XVIII w.), Perespa (XVII w.),
Posadow (1824—1826), Szczepiatyn (1910—1912), Tar-
nawka (1890).

15 Kosciot katolicki przejat cerkwie w miejscowosciach:
Czartowiec, Jarczéw, tosiniec, Niewirkéw, Nowosioki,
Perespa, Sniatycze, Tarnawatka, Zubowce, Zurawce.
Na szkote zamieniono murowang cerkiew w Posado-
wie.
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11. Siedliska, pow. Tomaszéw Lubelski, dzwonnica cer-
kiewna z 1 pot. XIX w. (fot. W. Gdrski, 1970)

11. Siedliska, Tomaszéw Lubelski District: belfry from
the half of the 19th century (1970)

— wszystkie drewniane — oraz 1 cerkiew mu-
rowana z XX w. (Szczepiatyn). Sposrdd nich na
przetomie r. 1947/1948 Kos$ciot Katolicki uzytko-
watl 7 obiektow, 3 cerkwie (Krzywica, Nowo-
siotki Przednie, Wierzbica) zajety PGR, a po-
zostate 3 byty nie uzytkowane (Belzec, Siedli-
ska, Teniatyska). Dzi$ nie ma juz drewnianych
zabytkow cerkiewnych w Krzywicy i Siedli-
skach, a cerkwie w Kniaziach, Korczminie, Te-
niatyskach, Wierzbicy oraz drewniane dzwon-
nice w Kniaziach, Korczminie, Machnéw-
ku, Tarnawatce, Teniatyskach i Siedliskach
sq jeszcze dzieki dawnej solidnej robocie
i dobrej konstrukcji ciesielskiej oraz nad po-
dziw mocnemu budulcowi, jakim okazato sie
drewno. Zresztg stan ten najlepiej zilustruja
zatgczone do artykutu zdjecia cerkwi i dzwonnic
(il. 1—11). Ale jeszcze tylko pare miesiecy i pro-
blem tych zabytkdw, tym razem juz bez niczyjej
pomocy, zostanie rozwigzany raz na zawsze, bo
po prostu zawalg sie, jak tyle innych 1§ a sumie-
nia dziataczy ,od kultury” bedg nadal czyste
i spokojne, bo przeciez obiekty te tylko,,Z drew-
na powstaty, w proch sie obrécg”..I7 Przy tym

16 Np. XVIll-wieczna cerkiew w Nieznajowej, pow.
gorlicki; zob.: R. Brykowski, Drewniana cerkiew
temkowska w Nieznajowej, ,,Ochrona Zabytkéw”, XIX
(1966) nr 1, ss. 81—85.
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zniszczenie niektérych zabytkéw jest tym dziw-
niejsze, ze przeciez cze$¢ z nich miata uzytkow-
nika (!). Cerkwie w Krzywicy i Wierzbicy prze-
jety w uzytkowanie Panstwowe Gospodarstwa
Rolne, a cerkwie w Kniaziach i Korczminie
znajdowaty sie w poczgtkowym okresie w gestii
Kosciota Katolickiego. Los pozostatych (np.
cerkwi z Nowosiotek Przednich) nie jest znany
— po prostu brak aktualnego rozeznania.

Celem tej wypowiedzi jest nie tyle wskazywa-
nie lub szukanie winnych tych kardynalnych
zaniedban, co zwrécenie uwagi na sam problem.
Wystarczy przeciez porozmawiaé¢ z mieszkanca-
mi tamtejszych wiosek, a jezeli zechcg moéwic
obraz zaistniatej sytuacji na pewno sie upla-
styczni. Natomiast do szukania winnych sg prze-
ciez powotane odpowiednie witadze. Wiadomo
powszechnie, ze mamy jedng z lepszych w Swie-
cie ustaw o ochronie dobr kultury, ktora prze-
widuje rowniez szereg sankcji karnych za nisz-
czenie zabytkéw kultury. Istniejg Urzedy Kon-
serwatorskie oraz Zarzagd Muzedéw i Ochrony
Zabytkoéw z Ministerstwem Kultury i Sztuki na
czele, do ich ustawowych obowigzkéw nalezy
czuwanie nad zabytkami. Ale wiadomo takze,
ze niestety do niedawna nie zawsze ostatnie
stowo w sprawie ochrony zabytkéw nalezato do
tych ,,wielkich instytucji”. Wprawdzie w r. 1968
Wojewddzki Konserwator Zabytkow zlecit Pra-
cowniom Konserwacji Zabytkow w Warszawie
wykonanie dokumentacji fotograficznej tych
witasnie niszczejacych obiektéw, ale byt to chyba
jedyny widomy gest, jaki zrobiono w tej spra-
wie. Zlecit — a wiec znat stan faktyczny!

Praktycznie pozostajg juz teraz tylko pytania?
Czy doprawdy przez ubiegte 23 lata nie mozna
byto zrobi¢ nic wiecej dla tych wspomnianych
3 poczatkowo nie uzytkowanych zabytkow i czy
nie mozna byto na czas ukroci¢ samowoli uzyt-
kownikdéw pozostatych obiektdw? Przeciez w
Swietle ustawy witasnie uzytkownik odpowiada
za stan techniczny zabytkowego obiektu. Oczy-
wiscie mozna staraé sie usprawiedliwiaé trud-
nosciami obiektywnymi czy brakiem funduszy
bo sg one potrzebne na inne cele. Faktem jest,
ze dzi$ koszt uratowania cerkwi w Korczminie
wyniostby ok. miliona ztotych, ale kilka lat te-
mu wystarczytaby jedna dobra ktddka, pare ro-
lek papy i ewentualnie 300 zt miesiecznego ry-
czattu dla dozorcy. Wspomniana cerkiew, naj-
wartosciowsza pod wzgledem zabytkowym, jesz-
cze dzi$ jest do uratowania i zrekonstruowania,
lecz musi to nastapi¢ natychmiast! W skansenie
lubelskim, tak jak to czynig niektdrzy, nie moz-
na upatrywac¢ radykalnego wyjscia z impasu.
Muzeum Wsi Lubelskiej nie pomiesci przeciez
wszystkich cennych zabytkow z Lubelskiego,

71 Kaminski, Z drewna powstaly w proch sie
obréca (Niszczenie drewnianych cerkwi na lubelszczyz-
nie), Kamena 1971, nr 14, s. 3.



a tym bardziej wszystkich zagrozonych cer-
kwi — maksymalna liczba to trzy zabytki tego
rodzaju. W tej sytuacji zupelnie niezrozumiala
jest propozycja przeniesienia do skansenu uzyt-
kowanej przez Koéciét cerkwi z Budynina, pow.
hrubieszowski, zamiast ratowania natychmiast
,rozsypujgcego sie” cennego obiektu z Korczmi-
na. OczywiScie wniosek taki mozna wytluma-
czyé wzgledami merytorycznymi, bowiem cer-
kiew budyninska jest trojkoputowa, za$ korcz-
minska jednokopulowa, a ten ostatni typ repre-
zentowany juz bedzie w lubelskim parku etno-
graficznym przez takze zagrozong cerkiew
z Mycowa, pow. hrubieszowski. Tylko ze wow-
czas pozostaje jeszcze jedno pytanie — dlaczego
tréojkoputowa i niezagrozona cerkiew z Budyni-
na nie zostata zastgpiona tréjkoputows i zagro-
zong cerkwig z Wierzbicy? Jezeli nie ma zadne-
go ratunku dla niszczejgcych cerkwi w powiecie
Tomaszéw Lubelski, to nalezy nie tylko wysu-
naé, ale i zrealizowa¢ ostatni juz w tym wypad-
ku postulat.

Opis katalogowy drewnianych cerkwi i dzwonnic po-
wiatu Tomaszéw Lubelski rozebranych lub zagrozo-
nych *

Kniazie k. Lubyczy Krélewskiej.

Dawna cerkiew par. gr.-kat. pw. §w. Paraskawii. Wznie-
siona 1806, rozbudowana XIX—XX w. Po 1875 zamienio-
na na prawostawna. Po 1947 przez pewien okres uzyt-
kowana jako koSci6t rzym.-kat. Od 1959 popada stop-
niowo w ruine. Orientowana. Cze§¢ starsza konstrukcji
zrebowej, zweglowana na oblap, wzmocniona lisicami,
cze§¢ nowsza stupowo-ramowa, oszalowana deskami.
Tréjdzielna. Nawa i wezsze oraz nizsze prezbiterium na
rzucie kwadratu, pierwotne; babiniec na rzucie wydtu-
zonego prostokata, szerszy od nawy, zapewne XX w.
Przy prezbiterium od pn. prostokatna, obszerna zakry-
stia, zweglowana na rybi ogon, byé moze ok. pot. XIX w.
Wewnatrz nawa przykryta zrebowsa, czteropolowa ko-
pula z latarnig; w prezbiterium i zakrystii pozorne
sklepienia kolebkowe, w babificu strop. Na wsch. §cia-
nie prezbiterium $§lady polichromii. Z zewngtrz nawa
otoczona od pn. i pd. wydatnym zadaszeniem wspartym
na wysunietych belkach zrebu; powyzej Sciany osza-
lowane deskami lub pobite gontem. Otwory okienne
prostokgtne i kwadratowe, ze starymi kratami. Dachy:
nad nawa namiotowy, uskokowy, z latarnig zapewne
1859; nad prezbiterium i zakrystia kalenicowe, tréjpo-
laciowe; nad babifncem dwuspadowy; kryte cze§ciowo
blachg, czeSciowo pobite gontem; dach nad prezbite-
rium zwieniczony pazdurem, z ozdobnym zelaznym, ku-
tym krzyzem (il. 5).

Dzwonnica. Wczedniejsza lub wspélczesna cerkwi. Kon-
strukeji stupowo-ramowej, oszalowana deskami, z far-
tuchem deskowym u dotu. Kwadratowa. Dwukondy-
gnacjowa, gérna kondygnacja wezsza i nizsza, otwarta

* Opracowano na podstawie ,Katalogu Zabytkéw Sztu-
ki w Polsce”, t. VIII Wojewédztwo lubelskie, z. 16 —
powiat tomaszowski (opr. K. Kutrzebianka), maszyno-
pis 1954—1955 IS PAN. Opis obiektéw rozebranych
(w Krzywicy, Nowosidtkach Przednich, Siedliskach,
Ulhéwku), po uzupelnieniu danych historycznych, cy-
towany bez zmian (tekst podany kursywa); opis
obiektéw zagrozonych uzupelniony i przeredagowany

Nie nalezy czeka¢ az zabytki te same zawalg
sie, ale uzyskany z ich rozbiérki stary budulec
nalezy zachowa¢ i zuzytkowaé¢ jako material
budowlany dla wyremontowania obiektéw prze-
noszonych do lubelskiego skansenu. Natomiast
szereg detali architektonicznych, konstrukeyij-
nych i ornamentalnych powinno by¢ ekspono-
wanych w postulowanych swego czasu skanse-
nowskich lapidariach drewna (lignariach). Trze-
ba jednak pamietaé, ze taka decyzja moze by¢
podjeta dopiero woéwczas, gdy wszelkie inne
$rodki zawiodg. Najpierw jednak zagrozone
i ,,bezpanskie” zabytkowe cerkwie powinny,
obok dokumentacji fotograficznej, otrzymac
szczegblowg, w skali 1:20, dokumentacje po-
miarows i opisowg, a moze nawet studium hi-
storyczne (!).

mgr Ryszard Brykowski
Instytut Sztuki PAN
Warszawa
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z kazdego boku dwiema arkadami z mieczowaniem.
Dach namiotowy, o§miopotaciowy, wraz z zadaszeniem
pomiedzy kondygnacjami pobity gontem (il. 9).

Korczmin.

Dawna cerkiew par. gr.-kat. pw. Trzech Kréli. Wznie-
siona 1658, odnawiana i ozdabiana XVIII w.; rozbu-
dowana prawdopodobnie 1850. Po 1875 zamieniona na
prawostawng. CzeSciowo remontowana 1945 i przez pe-
wien okres uiytkowana jako ko$ciél rzym.-kat. Przed
1959 popadla w ruine. Orientowana. Konstrukeji zrebo-
wej, zweglowana na nakladke z krytym czopem; wzmo-
cniona lisicami; podwalina prezbiterium wsparta na
peckach. Tréjdzielna, o poszczegdlnych pomieszczeniach
na rzucie kwadratu; z nich prezbiterium oraz babiniec
réwnej szeroko$ci i wysoko$ci, pomiedzy nimi nawa
szersza i znacznie wyzsza. Przy prezbiterium zamknie-
tym tréjbocznie byly dwie zakrystie od pn. i pd.,
czworoboczne, zapewne 1850, rozebrane ok. 1959. Przy
babiricu od zach. byl przedsionek, réwnej z nim szero-
ko$ci, zapewne 1850, rozebrany po 1959. Wewnatrz
nawa otwarta pétkolistymi arkadami, wiekszg na prez-
biterium i mniejsza na babiniec; w arkadzie na prezbi-
terium belka teczowa. Nawa przykryta zrebows kopula
z latarnia, o oémiopolowym podniebiu, wspartym na
takimz bebnie z Zagielkami; w prezbiterium pozorne
sklepienie kolebkowe. Chér muzyczny w nawie, nad-
wieszony, o prostym parapecie z ozdobnie profilowa-
nymi i zagbkowanymi belkami parapetowymi. Na we-
wnetrznym zrebie mocno zatarte §lady malowidel, m.in.
na belce teczowej tzw. praznyczki, o charakterze
XVIII w. oraz napisy i daty malowane sangwing; na
Scianie pd. nawy wyryty napis cyrylicg z datg 1780.
Z zewnatrz otoczona byla wydatnym zadaszeniem
wspartym na ozdobnych belkach zrebu. Powyzej zada-
szenia §ciany pobite gontem, beben szalowany deskami.

(m.in. w miejscowo§ciach Kniazie i Korczmin na pod-
stawie wizji lokalnej dokonanej w latach 1970—1971,
w ramach prac Instytutu Sztuki PAN nad dokumenta-
cja drewnianej architektury sakralnej w Polsce). Nie-
ktore aktualne dane do zabytkéw w miejscowo$ciach:
Korczmin, Nowosiétki Przednie, Ulh6éwek, Wierzbica
zaczerpnieto z kart konserwatorskich O$Srodka Doku-
mentacji Zabytkébw w Warszawie.
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Otwory okienne w nawie i babincu prostokatne, zam-
kniete pozornym lukiem dwuspadowym, w obramie-
niach ozdobnie zlobkowanych; w prezbiterium i bebnie
koliste; w otworach okiennych stare kraty. Dachy: nad
prezbiterium dwuspadowy, zakonczony od wsch. wielo-
potaciowo, nad babincem kalenicowy, troéjspadowy,
analogiczny by! nad przedsionkiem, nizszy; nad nawg
kopula o$miopotaciowa, zakrystie mialy daszki pulpi-
towe, kryte wraz z zadaszeniami blachg, dawniej po-
bite gontem (il. 1, 2, 3, 4).

Dzwonnica. Wzniesiona byé moze ok. pol. XIX w. Kon-
strukeji stupowo-ramowej, oszalowana deskami. Kwa-
dratowa. Dwukondygnacjowa, gérna kondygnacja wezi-
sza 1 nizsza, otwarta z kazdego boku czterema arkada-
mi; pomiedzy kondygnacjami szerokie zadaszenie. Dach
namiotowy, pobity gontem.

Krzywica

Dawna cerkiew par. gr.-kat. pw. Wniebowzigcia Matki
Boskiej. Wzniesiona zapewne 1 pol. XIX w., powigkszo-
na 2 pol. XIX w. Po 1875 zamieniona na prawostawna.
Po 1947 uzytkowana jako magazyn PGR Ulhbéwek.
Rozebrana przed 1964. Orientowana. Konstrukcji zrebo-
wej z ostatkami na weglach. Tréjdzielna. Jednokopu-
towa. Nawa kwadratowa, od wsch. wezsze kwadratowe
prezbiterium zamkniete wielobocznie z dwiema =za-
krystiami od pn. i pd. Przy nawie od zach. babiniec
przediuzony zapewne 2 pot. XIX w. Nad nawa o$mio-
boczna kopula na bebnie, zwieniczona latarniq z kopuitkq.
W prezbiterium rodzaj pozornego sklepienia, w babificu
ptaski strop. Na zewnatrz dokola prezbiterium, nawy
i babifica wydatny daszek okapowy, wsparty na Ty-
siach, nad nim gérne czeéci Scian oszalowane. W bebnie
koputy mate, okragte okienka. Dachy prezbiterium i ba-
binca dwuspadowe z okapem. Profilowany gzyms pod-
okapowy. Na kalenicy babifica wiezyczka z koputkq.

Machnéw Stary

Dzwonnica pocerkiewna. Wzniesiona zapewne w
XVIII w. Konstrukeji stupowo-ramowej oszalowana
deskami. Prostokgtna. Tréjkondygnacjowa, Srodkowa
kondygnacja wezsza, oddzielona od dolnej wydatnym
zadaszeniem, gérna w formie nadwieszonego balkonu
z parapetem, otwarta z kazdego boku czterema arka-
dami z mieczowaniem. Dach namiotowy, o§miopola-
ciowy, zwienczony pazdurem, wraz z zadaszeniem po-
bity gontem (il. 8).

Nowosi6étki Przednie

Dawna cerkiew par. gr.-kat. pw. §w. Jana. Wzniesiona
1790. Po 1875 prawostawna. Odnawiana 1886. Po 1947
zamieniona na magazyn PGR w Machn6éwku; rozebra-
na 1956. Orientowana. Konstrukcji zrebowej z wydat-
nymi ostatkami nieréwnej diugosci. Tréjdzielna. Prez-
biterium prostokqgtne, przy nim od pn. zakrystia. Szer-
sza mawa kwadratowa, z wezszym od niej babificem
od zach. W prezbiterium i babincu pozorne sklepienia
dwuspadowe. Nad nawq o$§mioboczna koputa na pen-
dentywach i o$miobocznym bebnie z belek wigzanych
na zrgb, zwienczona poligonalng latarniq, z datq 1886.
Wykréj teczy i Sciany z babifica do mawy pétkoliste.
Okna prostokgtne, w bebnie kopuly male, okrqgle.
Nadproze przy wejéciu od pn. do nawy o wykroju
w ofli grzbiet. Nadproze wejscia od zach. do babinca
falisto wygiete. Dachy prezbiterium i babinca siodiowe,
zakrystii tréjspadowy. Pod dachami i kopulq profilo-
wane gzymsy.

Siedliska

Dawna cerkiew fil. gr.-kat. pw. §w. Mikolaja. Wznie-
siona 1831. Nawa i babiniec rozebrane 1901, w zwiazku
z budowa murowanej. Prezbiterium rozebrane po 1955.
Orientowana. Konstrukeji zrebowej, ma podmuréwce
kamiennej. Kwadratowe, przy nim od pd. otwarta kap-
liczka. Zach. §ciana prezbiterium po zburzeniu mawy,
prowizorycznie zaszalowana. Dach prezbiterium namio-
towy, gontowy, z okapem, zwieficzony o$émioboczng ko-
pula na pendentywach, gontowg, z latarnig nakrytq
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stozkowym dachem gontowym, u szczytu iglica i gatka
z datq 1831. Pod dachem prezbiterium i koputq gzymsy.

Dzwonnica. Wzniesiona zapewne wspoélcze§nie z cer-
kwig. Konstrukeji stupowo-ramowej, na kamiennym
podmurowaniu. Zblizona w rzucie do kwadratu. Dwu-
kondygnacjowa, pomiedzy nimi wydatne zadaszenie.
Dolna kondygnacja oszalowana deskami, gérna pobita
gontem, otwarta z kazdego boku trzema arkadami
z mieczowaniem. Dach namiotowy, wraz z zadasze-
niem pobity gontem (il. 11).

Teniatyska

Dawna cerkiew par. gr.-kat. pw. §w. Dymitra. Wznie-
siona 1754; odnawiana XIX i zapewne XX w. Po 1875
zamieniona na prawostawng, po 1947 nieuzytkowana,
od 1959 popada w ruine. Orientowana. Konstrukcji
zrebowej, zweglowana na obtap, z podwaling nma pec-
kach i kamieniach. Tréjdzielna, o wszystkich pomiesz-
czeniach ma rzucie kwadratu; z mnich nawa szersza
i znacznie wyzsza. Przy prezbiterium od pn. czworo-
boczna zakrystia zapewne w. XIX. Wewnglrz nawa
przykryta zrebowq kopulg, o o$miopolowym podnie-
biu, wsparta na takimz bebnie z Zagielkami; w prezbi-
terium, babinicu i zakrystii pozorne kolebki ostrotuko-
we. Chér muzyczny w nawie wsparty na czterech stu-
pach, z belkami parapetowymi ozdobnie zgbkowanymi.
W nawie i babificu z pozostato$ciami polichromii, m.in.
przedstawienia czterech Ewangelistéw na bebnie oraz
ozdobne festony draperii w babinicu. Z zewngtrz byta
otoczona wydatnym zadaszeniem wspartym na wy-
sunietych, ozdobnych belkach zrebu; powyzej S$ciany
nawy i pierwotnie bebna oszalowane deskami. Otwory
okienne prostokgtne, w bebnie niewielkie, koliste. Por-
tal zach. o szerokim obramieniu, z krzyzem na nad-
prozu i mapisem cyrylicg z datqg 1754; drzwi o ozdob-
nym okuciu. Dachy mad prezbiterium, babincem i za-
krystia dwuspadowe z okapami; koputa o$§miopotacio-
wa z latarniq; kryte wraz 2z zadaszeniami blachg,
niegdy$ pobite gontem (il. 6).

Dzwonnica. Wzniesiona wsp6icze$nie z cerkwig. Kon-
strukeji stupowo-ramowej, pobita gontem. Kwadrato-
wa. Tréjkondygnacjowa, z dolng kondygnacja otwarta,
oddzielong od $rodkowej szerokim zadaszeniem; gérna
wezsza i nizsza od poprzednich, otwarta z kazdego
boku czterema arkadami z mieczowaniem. Dach namio-
towy, oraz zadaszenia pomiedzy kondygnacjami pobi-
te gontem (il. 10).

Ulhbéwek

Dawna cerkiew par. gr.-kat. pw. §w. Michata. Wznie-
siona przypuszczalnie XVII/XVIII w.; odnawiana 1856,
przediuzona od zach. 1865. Po 1875 zamieniona na pra-
wostawna. Od 1948 uzytkowana jako ko$ci6l rzym.-kat.,
zaniedbana. Rozebrana 1964. Orientowana. Konstrukcji
zrebowej, z ostatkami na weglach. Tréjdzielna. Tréj-
koputowa. Przycie§ na podmuréwce. Srodkowe czesci
$cian oszalowane gontem. Prezbiterium zamkniete wie-
lobocznie, przy mim od pn. i pd. dwie zakrystie. Szer-
sza nawa kwadratowa, zlgczona od zach. z weiszym
réwniez kwadratowym babificem, przy ktérym od zach.
przedsionek dobudowany 1865. Nad prezbiterium, nawaq
i babificem o$émioboczne kopuly, o sylwetkach eliptycz-
nych, konstrukcji zrebowej, na pendentywach i beb-
nach, zwieniczone latarniami. W zakrystii od pn. i przed-
sionku pozorne sklepienia kolebkowe, w zakrystii od
pd. sufit. Nawa otwarta do babinica arkadg. Chor
muzyczny na czterech drewnianych kolummnach. Po-
lichromia wmnetrza figuralno-architektoniczna 1867—
1871. Na teczy napis ruski z datq malowania cerkwi.
Na zewnqgtrz nawa i przedsionek wzmocnione lisicami.
Dookota prezbiterium, obydwdch zakrystii, nawy i ba-
bifica daszek okapowy wsparty na profilowanych ry-
siach, ma nich od pn. napisy ruskie z datami 1865
i 1867—1871. Przed bocznym wejsciem do nmawy, od pd.
dwukolumnowy ganek, z tréjkqtnym szczytem zapew-
ne 1865. Okna prostokqgtne, w prezbiterium ze starym
zakratowaniem, w obramieniach ozdobionych zqbko-
waniem, w nawie i babificu powigkszone, w bebnach
kopul mate, okragle okienka. Drzwi do babifnica ze



starymi okuciami i z2amkami. Dachy czterospadowe
z koputami, nad zakrystiami i babincem dwuspadowe,
poiszezytowe. Wydatne gzymsy podokapowe, ozdobione
2qgbkowaniem. Bebny kopul obite gontem. Pod koputami
gzymsy z zgbkowaniem.

Dzwonnica. Wzniesiona zapewnie wspblcze$nie z cer-
kwig. Konstrukcji slupowo-ramowej, oszalowana des-
kami. Prostokatna. Tréjkondygnacjowa; w przyziemiu
brama przejazdowa na cmentarz cerkiewny; obie gbérne
kondygnacje wezsze, kwadratowe, z nich najwyzsza
otwarta z kazdego boku czterema arkadami z mieczo-
waniem. Dach namiotowy oraz zadaszenia kryte bla-
chg, niegdy$ pobite gontem.

Wierzbica

Dawna cerkiew par. prawostawna pw. §w. Michata
Archaniola. Wzniesiona 1887. Po 1947 zamieniona na
magazyn PGR w Machnéwku. Opuszczona. Orientowa-

na. Konstrukcji zrebowej, zweglowana ma rybi ogon.
Troéjdzielna, z trzech pomieszczen mnawa szersza mna
rzucie kwadratu, prezbiterium wezisze, prostokgtne,
zamkniete trdéjbocznie oraz réwmnej z mnim szerokoSci
kwadratowy babiniec. Wszystkie trzy pomieszczenia
réwnej wysoko$ci, przykryte pozornymi koputami,
o o$miopolowym podniebiu, wsparte na takichz beb-
nach, z zagielkami nad nawq i babificem; kopula nawy
wyzsza, zwieniczona latarniq, pozostale pseudolatarnia-
mi. Z zewngtrz otoczona byla wydatnym zadaszeniem
wspartym na wystepujgcych belkach zrebu; powyszej
$ciany i bebny oszalowane deskami. Pod okapami pro-
filowane grzymsy. Otwory okienne prostokagtne, o wie-
lokwaterowej stolarce. Na mnadprozu zach. napis cy-
rylica z datq 1887. Kopuly i =zadaszenia kryte bla-
chg (1. 7).

Dzwonnica. Wzniesiona wspé6iczeSnie z cerkwig. Ro-
zebrana 1952.

ON THE NEED OF PRESERVING THE HISTORICAL ORTHODOX CHURCHES IN TOMASZOW LUBELSKI DIS-

TRICT (POLAND)

This article was prepared as a result of field surveys
carried out in the years 1970—1971 as a part of work
on documentation of the wood sacred buildings which
is conducted by the Institute of Art of the Polish
Academy of Sciences and is supplemented by data
taken from the “Catalogue of Monuments of Art in
Poland” which were collected in 1954—1955. The
author points to the deplorable state of preservation
of the orthodox churches in territories of the Lublin
and Rzeszé6w Voivodships. These objects, already con-
siderably damaged by natural wear and entirely de-
prived of protection are very fastly turning into ruins.
It may be expected that within a relatively short
period of time, unless suitable measures will be taken,
it will come to a total disappearing of objects belon~
ging to this category of wood-constructed buildings.
The data characterizing the number of orthodox chur-
ches in the first post-war years, when confronted
with those pertaining to the actual state are best illu-
strating this disastrous situation.

As an excellent annex to the article may be regarded
the attached “Description of the wood-constructed
orthodox churches and belfries that are endangered
or have been demolished in Tomaszéw Lubelski Dis-
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trict”. In his attempt to find an answer to the ques-
tion what should be done to stop the disappearance
of the wood-constructed sacred buildings in this
country the author puts forward a proposal that the
most representative objects should be transferred to
open-air museums of wood building. In addition, he
is of opinion that the problem deserves to be popula-
rized among both local authorities and communities.
One form of their protection and preservation could
consist in their adaptation to modern requirements or
their overhanding to administration of the Roman
Catholic Church, of schools ete.

For objects whose preserving has already become im-
possible should be prepared a full documentation in
form of inventorying surveys, drawings and photo-
graphs, thus allowing to obtain the only means for-
ming an evidence of their existence. Such measures,
however, are to be considered as the last extremity.
It must be borne in mind that every historical mo-
nument being a specimen of cultural property and
a witness of the past periods of the Polish culture
should be preserved at any cost for the forthcoming
generations.

STAN I POTRZEBA BADAN NAD ZABYTKOWYMI DZWONAMI W POLSCE

Celem prezentowanego artykulu jest przedsta-
wienie stanu badan nad dzwonami w Polsce
z uwzglednieniem zagadnien ich konserwacji.
Dzwony, dziela ludwisarzy, sg zabytkami kul-
tury materialnej, a czesto — i sztuki; stanowig
przedmiot zainteresowan wielu dyscyplin nau-
kowych, takich jak metaloznawstwo, akustyka,
muzykologia czy historia sztuki.

Juz w polowie XIX w. F. Sobieszczanski® zwra-
ca uwage historykéw sztuki na najstynniejszy
dzwon polski ,,Zygmunt” i niektére dzwony
w innych miastach (w Lublinie, Warszawie,

1 F. Sobieszczahski, Wiadomoéci historyczne
o sztukach pieknych w dawnej Polsce, t. 1I, Warsza-
wa 1849, ss. 281—282.
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