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starymi okuciami i z2amkami. Dachy czterospadowe
z koputami, nad zakrystiami i babincem dwuspadowe,
poiszezytowe. Wydatne gzymsy podokapowe, ozdobione
2qgbkowaniem. Bebny kopul obite gontem. Pod koputami
gzymsy z zgbkowaniem.

Dzwonnica. Wzniesiona zapewnie wspblcze$nie z cer-
kwig. Konstrukcji slupowo-ramowej, oszalowana des-
kami. Prostokatna. Tréjkondygnacjowa; w przyziemiu
brama przejazdowa na cmentarz cerkiewny; obie gbérne
kondygnacje wezsze, kwadratowe, z nich najwyzsza
otwarta z kazdego boku czterema arkadami z mieczo-
waniem. Dach namiotowy oraz zadaszenia kryte bla-
chg, niegdy$ pobite gontem.

Wierzbica

Dawna cerkiew par. prawostawna pw. §w. Michata
Archaniola. Wzniesiona 1887. Po 1947 zamieniona na
magazyn PGR w Machnéwku. Opuszczona. Orientowa-

na. Konstrukcji zrebowej, zweglowana ma rybi ogon.
Troéjdzielna, z trzech pomieszczen mnawa szersza mna
rzucie kwadratu, prezbiterium wezisze, prostokgtne,
zamkniete trdéjbocznie oraz réwmnej z mnim szerokoSci
kwadratowy babiniec. Wszystkie trzy pomieszczenia
réwnej wysoko$ci, przykryte pozornymi koputami,
o o$miopolowym podniebiu, wsparte na takichz beb-
nach, z zagielkami nad nawq i babificem; kopula nawy
wyzsza, zwieniczona latarniq, pozostale pseudolatarnia-
mi. Z zewngtrz otoczona byla wydatnym zadaszeniem
wspartym na wystepujgcych belkach zrebu; powyszej
$ciany i bebny oszalowane deskami. Pod okapami pro-
filowane grzymsy. Otwory okienne prostokagtne, o wie-
lokwaterowej stolarce. Na mnadprozu zach. napis cy-
rylica z datq 1887. Kopuly i =zadaszenia kryte bla-
chg (1. 7).

Dzwonnica. Wzniesiona wspé6iczeSnie z cerkwig. Ro-
zebrana 1952.

ON THE NEED OF PRESERVING THE HISTORICAL ORTHODOX CHURCHES IN TOMASZOW LUBELSKI DIS-

TRICT (POLAND)

This article was prepared as a result of field surveys
carried out in the years 1970—1971 as a part of work
on documentation of the wood sacred buildings which
is conducted by the Institute of Art of the Polish
Academy of Sciences and is supplemented by data
taken from the “Catalogue of Monuments of Art in
Poland” which were collected in 1954—1955. The
author points to the deplorable state of preservation
of the orthodox churches in territories of the Lublin
and Rzeszé6w Voivodships. These objects, already con-
siderably damaged by natural wear and entirely de-
prived of protection are very fastly turning into ruins.
It may be expected that within a relatively short
period of time, unless suitable measures will be taken,
it will come to a total disappearing of objects belon~
ging to this category of wood-constructed buildings.
The data characterizing the number of orthodox chur-
ches in the first post-war years, when confronted
with those pertaining to the actual state are best illu-
strating this disastrous situation.

As an excellent annex to the article may be regarded
the attached “Description of the wood-constructed
orthodox churches and belfries that are endangered
or have been demolished in Tomaszéw Lubelski Dis-
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trict”. In his attempt to find an answer to the ques-
tion what should be done to stop the disappearance
of the wood-constructed sacred buildings in this
country the author puts forward a proposal that the
most representative objects should be transferred to
open-air museums of wood building. In addition, he
is of opinion that the problem deserves to be popula-
rized among both local authorities and communities.
One form of their protection and preservation could
consist in their adaptation to modern requirements or
their overhanding to administration of the Roman
Catholic Church, of schools ete.

For objects whose preserving has already become im-
possible should be prepared a full documentation in
form of inventorying surveys, drawings and photo-
graphs, thus allowing to obtain the only means for-
ming an evidence of their existence. Such measures,
however, are to be considered as the last extremity.
It must be borne in mind that every historical mo-
nument being a specimen of cultural property and
a witness of the past periods of the Polish culture
should be preserved at any cost for the forthcoming
generations.

STAN I POTRZEBA BADAN NAD ZABYTKOWYMI DZWONAMI W POLSCE

Celem prezentowanego artykulu jest przedsta-
wienie stanu badan nad dzwonami w Polsce
z uwzglednieniem zagadnien ich konserwacji.
Dzwony, dziela ludwisarzy, sg zabytkami kul-
tury materialnej, a czesto — i sztuki; stanowig
przedmiot zainteresowan wielu dyscyplin nau-
kowych, takich jak metaloznawstwo, akustyka,
muzykologia czy historia sztuki.

Juz w polowie XIX w. F. Sobieszczanski® zwra-
ca uwage historykéw sztuki na najstynniejszy
dzwon polski ,,Zygmunt” i niektére dzwony
w innych miastach (w Lublinie, Warszawie,

1 F. Sobieszczahski, Wiadomoéci historyczne
o sztukach pieknych w dawnej Polsce, t. 1I, Warsza-
wa 1849, ss. 281—282.
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Wilnie, Nieswiezu, Poznaniu i Toruniu). W. Siar-
kowski ? pisze o dzwonach guberni kieleckiej.
J. Kotaczkowski?® stara sie przedstawi¢ historie
dzwonéw w ogodle; omawia krotko najciekaw-
sze zabytki tego rodzaju w Europie, wymienia
najstynniejsze polskie pracownie ludwisarskie
czynne w okresie XIV—XIX w. oraz dokonuje
zestawienia zabytkowych dzwonoéw polskich. Te
trzy dziewietnastowieczne pozycje zapoczgtko-
waly polskg literature na temat ludwisarstwa.

Ponowne zainteresowanie tym zagadnieniem za-
obserwowaé¢ mozna dopiero w okresie miedzy-
wojennego dwudziestolecia. Na poczatku lat
dwudziestych pojawily sie prace K. Badeckie-
go4 po$wiecone ludwisarstwu Iwowskiemu.
W r. 1922, a wiec p6t wieku temu, ukazala sie —
podstawowa do dzi§ pozycja w jezyku polskim
na temat dzwonow — ksigzka piéra T. Szydlow-
skiego ®, bedgca wynikiem ewidencji zabytko-
wych dzwonéw, przeprowadzonej przez Urzad
Konserwatorski w Krakowie w latach 1915—
1917. Inwentaryzacja ta miata na celu ratowa-
nie przed austriackg rekwizycja najcenniejszych
zabytkow. Zadanie, przed ktérym stangl wspo-
mniany Urzad, bylo niezwykle trudne, zgodnie
bowiem z zarzgdzeniem wladz austriackich po-
czgtkowo rekwizycja nie obejmowala dzwonoéow
sprzed r. 1700 i cenniejszych zabytkéow z wie-
ku XVIII, jednak z zastrzezeniem, ze 2/3 ogol-

2 W. Siarkowski, Dzwony guberni kieleckiej, War-
szawa 1878.

3J. Kotaczkowski, Wiadomo$ci tyczqce sie prze-
mystu i sztuki- w dawnej Polsce, Kraké6w—Warszawa
1888, ss. 392—419.

41 K. Badecki, Karta z dziejow austriackiej rekwizy-
cji dzwondw, ,,Gazeta Krakowska”, 1919, nr 191—193;
tenze, O przyszle nasze ludwisarstwo, ,Nowa Polska”,
1919, nr 5—7; tenze, Wystawa zdobnictwa ludwisar-
skiego, Lwow 1920; tenze, Lwowska wieza ratuszowa
i jej dzwony, Lwoéw 1920; tenze, Ludwisarstwo lwow-
skie za Zygmunta I, Lwéw 1921; tenze, Sredniowieczne
ludwisarstwo lwowskie, Lwow 1921.

§ T. Szydtowski, Dzwony starodawne sprzed T.
1600 ma obszarze b. Galicji na podstawie materiatéw
zebranych i opracowanych przez dra Karola Badeckie-
go, prof. dra Feliksa Kopere, dra Stanistawa Tomko-
wicza oraz witasnych, Krakéw 1922; por.: A. Chmiel,
Recenzja o pracy dra T. Szydlowskiego. Dzwony staro-
dawne sprzed r. 1600. ,Rocznik krakowski”, XIX
(1923), s. 181.

¢ T. Szydlowski, oc, s. VL.

7M. Brensztejn, Zarys dziejow ludwisarstwa na
ziemiach b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wilno
1924.

8 R.Frydrychowicz Dzwony koécielne w Diecezji
Chetminskiej, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w
Toruniu”, XXXII (1925), XXXIII (1926).

9 J. Londzin, Cieszyfiskie dzwony historyczne, Cie-
szyn 1923; W. Ptawinska, Dzwon Zygmunt, War-
szawa 1930.
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nej wagi dzwonow musi zostaé przetopione.
W nastepnych latach (1916, 1917) jeszcze bar-
dziej zaostrzono kryteria i od rekwizycji zwol-
nione zostaly dzwony tylko sprzed r. 1600 °.
Dos¢ wyczerpujacego opracowania doczekaty sie
dzwony Litwy 1 ziemi chelminskiej, dzieki
M. Brensztejnowi’ i R. Frydrychowiczowi®.
Prace poswiecone dzwonom cieszynskim i dzwo-
nowi ,,Zygmunt” majg charakter przyczynkar-
ski®. Na zagadnienie wartosci artystycznej
dzwonow zwrécil uwage J. Remer ', a o stronie
muzycznej tych zabytkoéw pisal szerzej jeszcze
w XIX w. J. Balwierczyk ", a p6zniej J. Wis-
niewski %,

Po r. 1945 liczba polskich publikacji na omawia-
ny temat jest jeszcze mniejsza. W opracowa-
niach po$wieconych rzemiostu artystycznemu
czy jego  historii zagadnienia ludwisarstwa
traktuje sie pobieznie. Tak czyni w swej ksigz-
ce K. Gierdziejewski **; krotko przedstawia hi-
storie dzwonow i spos6b ich odlewania oraz
wspomina o kilkunastu najstynniejszych zabyt-
kach tego rodzaju w Polsce. Na niewielkie
wzmianki mozna natrafi¢c w monografiach
wiekszych miast lub okregow * i w nielicznych
artykutach **. Dwie podstawowe i jedyne prace
o polskim rzemio$le artystycznym zupelnie po-
mijajg zagadnienie dzwondéw . W powojen-
nym ¢wieréwieczu w polskiej literaturze, nie

10 J. Remer, Artystyczne wartoéci dzwonéw koSciel-
nych, ,Rzeczy pigkne”, 1918, nr 2, 3.

11 J Balwierczyk, Dzwony jako przedmiot sztuki
koscielnej, Krakéw 1887.

12 J Widniewski, Podrecznik historii muzyki ko§-
cielnej w zarysie, Pelplin 1934, cz. 3, s. 80.

18 K. Gierdziejewski, Zarys dziejow odlewnictwa
polskiego, Stalinogréd 1954, ss. 70—179.

4 np J. Eckhardt, Rzemioslo artystyczne do kotica
XIX w., (w:) Dziesieé wiekéw Poznania, praca zbioro-
wa pod red. K. Malinowskiego, t. III, Poznan 1956,
ss. 221—225; Z. Biallowicz-Krygierowa, Sztu-
ka gotycka. Rzemiosto artystyczne, (w:) Dzieje Wielko-
polski, praca zbiorowa pod red. J. Topolskiego, t. I.
Poznan 1969, ss. 438—439; T. Bieniecki, Ludwisar-
stwo gdanskie, (w:) Gdanisk, jego dzieje i kultura,
praca zbiorowa, Warszawa 1969, ss. 447—452.

15 np T. Kruszynski, Gdariski przemyst odlewniczy,
»,Sprawozdania z czynnoSci i posiedzen Polskiej Aka-
demii Umiejetno§ei”, LIII (1952) nr 1, ss. 6—7;
A. Bochnak, Mecenat artystyczny Zygmunta Sta-
rego w zakresie rzemiosta artystycznego, ,Studia do
dziejéw Wawelu”, II (1960), ss. 146—148.

18 A, Bochnak, J. Pagaczewski, Polskie rze-
miosto artystyczne wiekéw S$rednich, Krakéw 1959,
s. 202 — jedyna zamieszczona tu wzmianka na temat
dzwon6w podaje, ze nie majg one wiekszej warto$ci
historycznej; A. Bochnak, K. Buczkowski, Rze-
miosto artystyczne w Polsce, Warszawa 1971, s. 20 —
i tu powtarza sie podobny sad, ze dzwony nie przed-
stawiajg szczegblnej warto§ci artystycznej i nie wy-
mienia sie ani jednego zabytku. Dopiero na s. 29, wspo-
mina sie jedynie ., Zygmunta”.



liczac pozycji popularnonaukowych, ukazat sie
tylko jeden artykut o dzwonie 17

Czym wytlumaczy¢ ten brak zainteresowania
naszych badaczy specjalnymi wyrobami sztu-
ki odlewniczej, jakimi sg dzwony? Czyzby rze-
czywiscie decydowaty o tym jedynie wzgledy
niktej wartosci historycznej i artystycznej za-
bytkéw, jak twierdzg jeszcze niektorzy? 18 O
tym, ze dzwony sa obiektami godnymi badan
historykdw, historykéw sztuki, muzykologdw,
a nawet architektow Swiadczg chocby liczne ob-
ce pozycje wydawnicze poswiecone tym zabyt-
kom 19

Giéwnej przyczyny pomijania dzwondw przez
nauke polska nalezy szuka¢ chyba w braku ich
inwentaryzacji. Katalog Zabytkéw Sztuki w
swych skrétowych informacjach traktuje
o0 dzwonach w sposéb niewystarczajacy: czesto
je pomija, a w przypadku inwentaryzowania
podaje z reguty tylko czas powstania, autora,
ewentualnie fundatora. Dokladniejsze dane za-
wiera kartoteka Dziatu Zabytkéw Ruchomych
Osrodka Dokumentacji Zabytkéw. Jednak i tu
wiadomosci na karcie ewidencyjnej sg zbyt ska-
pe. Na ogét zdjecie obiektu jest niedobre, a cze-
sto go brak. Nie zawsze spotyka sie petny opis
dzwonu z doktadnym podaniem tresci inskryp-
cji, gmerkiem lub znakiem ludwisarza, rozwig-
zaniem herbow. Jedynym wymiarem wymie-
nianym tu przez inwentaryzatoréow jest S$red-
nica (prawdopodobnie u wylotu dolnej krawe-
dzi wienca).

Giéwnych przyczyn takiego niezadowalajgcego
stanu inwentaryzacji dzwonéw nalezy chyba
szuka¢ nie tyle w negatywnym stosunku histo-
rykéw sztuki do tych dziet rzemiosta artystycz-
nego, co w trudnoSciach technicznych. Z reguty
utrudniony jest dostep do dzwonu, a jesli na-
wet don sie dotrze, to nietatwo zrobié dobre
zdjecie w tych niesprzyjajgcych warunkach
(brak odpowiedniego oswietlenia, brak podejscia

7T. Adamek, Dzwon gotycki z Lipnicy Wielkiej
w Tarnowskim Muzeum Diecezjalnym, ,Roczniki Hu-
manistyczne”, XVII (1969), z. 5, ss. 47—62.

1B Por. przypis IB.

Bnp J. Biele, Wesen, Wertung und liturgisches Ge-
brauch der Glocken, Wittenberg 1916; S. N. Colem an,
Bells, Their History, Legends Making und Uses, Chi-
cago 1928; G. Grundmann, Alte und neue Glocken-
zier, ,,Deutsche Kunst und Denkmalpflege”, X (1952),
ss. 36—49; K. Hiubner, Die mittelalterlichen Glocken-
ritzungen, Berlin 1968; J. Schaben, Die musikalische
Bewertung der Glocke, (w:) Beitrdge zur Glocken-
kunde. Eine Sammlung von Referaten herausgegeben
vom Beratungsausschuss fiir das deutsche Glocken-
wesen, Heidelberg, 1970, ss. 9—19; F. Dam be ck, Der
Glockenturm in der Geschichte, (w:) Beitrage...,
ss. 138—150.

DT. Szydtowski, oe na ss. 37—9 podaje, ze tyl-
ko na terenach bytej Galicji jest 347 dzwonow, liczba
ta dotyczy wytacznie zabytkéw sprzed r. 1600.

1. Rynsk, woj. bydgoskie, kosciot par. pw. $w. Wa-
wrzyhca. Dzwon gotycki z 2 pot. XV w., obecnie nie-
uzywany (fot. T. Chrzanowski)

1. Rynsk, Bydgoszcz voivodship: St. Lawrence parish
church —a Gothic bell from the second half of the
15th century, now out of use

do fotografowanego obiektu itp.). Czasami na-
wet zrobienie samego opisu zabytku stanowi
nie lada problem, zwiaszcza, gdy dzwon pokry-
wa gruba warstwa kurzu i zanieczyszczen; nie-
rzadko wykonanie pomiardw wymaga iscie
akrobatycznych zdolnosci.

Ille do dzi§ zachowato sie dzwondéw w Polsce?
Nie wiadomo. Ewidencja zabytkéw ruchomych
Osrodka Dokumentacji Zabytkéw (stopien za-
awansowania inwentaryzacji — okoto 85%),
uwzgledniajgca, jak wiadomo, tylko obiekty
poza muzeami, zawiera 791 pozycjid Wsrdd
wojewddztw, w ktorych ukoiczono juz inwen-
taryzacje, najwiecej dzwonoéw znajduje sie w
wojewddztwie szczecifniskim — 138, a nastepnie
w koszalinskim — 112, wroctawskim — 65, zie-
lonogdrskim 42, a najmniej w wojewodztwie
gdanskim — tylko 23. Przeglad kartoteki OS$-
rodka Dokumentacji Zabytkéw sktania do sadu,
ze zawarta w niej ewidencja zabytkowych
dzwonéw jest niekompletna, nie wspominajac
juz o niedoskonatosciach merytorycznych karty
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2. Poznan, zabytkowe dzwony w sktadnicy ztomu r. 1955 (fot. E. Linette)

2. Poznan: ancient bells from the scrap yard (1955)

zaktadanej dla poszczegdlnego obiektu. Woje-
wodztwa szczecinskie i koszalinskie swe przo-
dujgce pozycje zawdzieczajg prawdopodobnie
nie tylko sumiennosci inwentaryzatoréw, ale
i ich zainteresowaniu dzwonami. Wedlug ewi-
dencji zabytkow na terenie wojewddztwa szcze-
cinskiego czesto spotyka sie miejscowosci, w
ktérych dzwon jest jedynym obiektem zabyt-
kowym. Inaczej przedstawia sie inwentaryza-
cja w innych wojewddztwach, np. w siedmiu
powiatach wojewd6dztwa warszawskiego (Cie-
chanéw, Makoéw Mazowiecki, Mtawa, Plonsk,
Przasnysz, Sokotdw Podlaski i Wegréw) odno-
towano tylko kilka zabytkowych dzwonow. Na-
lezy przypuszczaé, ze mimo wszelkich zniszczen
jest ich znacznie wiecej.

Jakie straty poniesliSmy podczas ostatniej woj-
ny w dziedzinie zabytkowych dzwonéw? Tego
tez nie wiadomo, mimo dziatalnosci Biura Re-

21 Brak wzmianki na ten temat w publikacji Straty
wojenne zbiorow polskich w dziedzinie rzemiosta arty-
stycznego, t. I, Il, Warszawa 1953.

2J. Schaben, Glocke und Denkmalpflege, (w:)
Beitrége..., s. 128, tamze odpowiednie dane dla bis-
kupstw Nadrenii.

2B G. Grundmann, Glocken lauteten (ber Schlesien,
»Schlesien”, VI (1961), z. 2, ss. 63—74.
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windykacji i Odszkodowan Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki2l Nie znany jest bowiem stan li-
czebny dzwondw ani z r. 1939, ani obecnie.
W tym zakresie np. w NRF straty wynikte tyl-
ko wskutek uzycia dzwondéw jako ztomu w hu-
tach w czasie wojny szacuje sie na 77°/02 Na
pewno w naszym kraju odpowiednie dane do-
tyczace strat sg jeszcze wieksze.

Na przyktad rozpoczeta przez hitlerowcéw juz
w marcu r. 1940 akcja rekwizycji dzwon6éw na
Slasku pochitoneta bezpowrotnie ogromng ilos¢
zabytkow ludwisarstwaZ Pod koniec wojny
pozostato jeszcze okoto 10 000 dzwonoéw, ktorych
nie zdazono przetopi¢. Do dzi$ bija one w kos-
ciotach NRF 2

Przeglad ubogiej polskiej literatury z zakresu
konserwacji zabytkéw metalowych® dowodzi,
ze wérdd wyrobow ludwisarskich wiekszg uwa-

2 G. Grundmann, Glocken..., passim; S. Grze-
le cki, Inauguracja festiwalu filmowego w Cannes,
»Zycie Warszawy”, nr 109(8882) — artykut stanowi
omoéwienie filmu zachodnioniemieckiego rezysera Pe-
tera Fleischmanna pt. ,Das Unheil”, poruszajgcego
sprawe dzwonoéw pochodzacych ze Slaska a znajduja-
cych sie w NRF.

% Uwzgledniajac przede wszystkim zabytki stanowia-
ce przedmiot badan historykéw sztuki, a nie archeolo-



3. Poznan, zabytkowe dzwony w sktadnicy ztomu r. 1955

3. Poznan: ancient bells from the scrap yard

ge kieruje sie na odlewy puszkarskieX Przygo-
towywany przez Osrodek Dokumentacji Zabyt-
kéw Spis dokumentacji konserwatorskich zabyt-
kéw ruchomych (lata 1945—1972) Z nie wymie-
nia ani jednego dzwonu. Skiania to do przypusz-
czen, ze po wojnie w naszym Kkraju nie przepro-
wadzono ani jednej konserwacji tego rodzaju
zabytku.

Dokonany wyzej przeglad prac dotyczgcych
naukowego opracowania i konserwacji zabytko-
wych dzwonow w Polsce wykazuje stan alarmu-

goéw mozna wymieni¢ nastepujace publikacje ksigzkowe
i artykuty, ktore ukazaty sie po r. 1945: J. Lehmann,
0 metodach konserwacji zabytkéw metalowych, ,Stu-
dia muzealne”, | (1953), ss. 115—143; Konserwacja Za-
bytkéw Metalowych, »Biblioteka Muzealnictwa
1 Ochrony Zabytkéw”, seria B, V (1963); A. Wasil-
kow ska, J. Lehmann, Problem konserwacji szabli
zabytkowej w Swietle nauki o korozji metali, ,,Ochro-
na zabytkoéw”, XVII (1964) nr 2, s. 70; M. Lesiak,
Konserwacja i dokumentacja kolczug na przyktadzie
eksponatow z Muzeum Zamkowego w Malborku,
»,Ochrona Zabytkéw”, XXI (1968) nr 3, s. 64; Z. Bo-
chenski, Dwa szyszaki wegierskie w zbiorach pol-
skich, ,,Ochrona Zabytkow™, I (1949) nr 3, ss. 190—193;
M. Sulimierska, Kowalszczyzna staromiejska XVII
i XVIIl w., ,Ochrona Zabytkéw”, VI (1953) nr 2—3
ss. 119—124. Oba te artykuty sg rozwazaniami z punktu
widzenia historii sztuki a nie konserwacji. H. Dziur-
la, Sarkofagi ksiazat pomorskich, ,Ochrona Zabyt-
kéw”, VII (1954) nr 4, ss. 246—250; W. Strzelecki,
Gdanska sbudnia Neptuna, ,,Ochrona Zabytkéw”, XII
(1959) nr 3—4, ss. 173—184. Obie powyzsze pozycje
majag znikoma warto$¢ w aspekcie techniki i technolo-
gii konserwacji metali.

(fot. E. Linette)

jacy w tej dziedzinie. Nie mamy wyczerpujacej
inwentaryzacji dzwonéw. Ani jedna pracownia
konserwacji metali, muzealna czy PKZ, nie zaj-
mowata sie dotychczas dzwonamiZB

Konieczno$¢ podjecia szerszych badan nad za-
bytkami polskiego rzemiosta artystycznego jest
sprawg oczywistg i naglacg @A Zrozumienie wagi
tego problemu wykazat OSrodek Dokumentacji
Zabytkow, realizujagc prace, miedzy innymi,
nad korpusami ztotnictwa i zabytkowych orga-
néw w Polsced Badania nad polskimi dzwo-

B M. Grodzicka, Zabytkowe dziata spizowe w zbio-
rach polskich, ,,Studia i materiaty do historii wojsko-
wosci”, VI (1960), cz. 2, ss. 358—414; H. Jedrzejew -
ska, Zagadnienie konserwacji zabytkowych luf armat-
nich w warunkach ekspozycji zewnetrznej, ,,Muzeal-
nictwo wojskowe”, | (1959), ss. 127—137; J. Leh-
mann, Problem konserwacji zespotu dziat spizowych
z Muzeum Morskiego w Gdansku, ,,Ochrona-Zabyt-
kéw”, XXIIl (1970), s. 60.

S Sg to materiaty, ktére ukazg sie drukiem w kolej-
nym tomie ,Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Za-
bytkéw”, seria B w zwigzku z konferencjag Dokumen-
tacja konserwatorska zabytkéw ruchomych organizo-
wang przez Os$rodek Dokumentacji Zabytkéw (Gdansk,
maj 1973 r.).

B To stwierdzenie sformutowano na podstawie wyni-
kéw ankiet rozestanych do pracowni. Pracownie takie
posiadajg: Muzeum Narodowe w Warszawie, Muzeum
Narodowe w Poznaniu, Muzeum Archeologiczne w Poz-
naniu, Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w to-
dzi, Muzeum Archeologiczne, Oddziat Muzeum Pomor-
skiego w Gdansku, Muzeum Narodowe we Wroctawiu,
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nami, ktére z czasem mozna by rozszerzy¢ na
cate ludwisarstwo i konwisarstwo, powinny by¢
prowadzone wspoélnie przez historykow sztuki
i muzykologow.

Forma dzwonu i jego dekoracja, na ktorg skta-
dajg sie przedstawienia figuralne i ornamental-
ne, inskrypcje, elementy heraldyczne itd., win-
ny byé rozpatrywane réwnolegle z wartoSciami
dzwiekowymi. Jest to przeciez wyjatkowy za-
bytek — dokument zaréwno muzyczny, jak
i plastyczny. Tylko takie, kompleksowe, studia
majg szanse powodzenia, o czym $wiadczg wy-
pracowane metody zagraniczne *. Prace nad pel-
ng, wyczerpujacg inwentaryzacja zabytkowych
dzwonow w Polsce spowodujg zapewne zwro-
cenie uwagi naszego Srodowiska konserwator-
skiego na te dzieta ludwisarstwa, ktore niosg
w dziedzinie konserwacji problemy o wiele cie-
kawsze niz np. zabytkowe dziela. Szeroko
i z powodzeniem stosowane w NRF, Holandii

Panstwowe Zbiory Sztuki na Wawelu, Muzeum Naro-
dowe w Krakowie, Myzeum Archeologiczne w Krako-
wie, P.P. Pracownie Konserwacji Zabytkéw, Oddziatl
w Warszawie.

? Por. np. J. Powidzki, Stan i potrzeby badan w za-
kresie historii rzemiosta i przemystu artystycznego
w Polsce, ,,Biuletyn historii sztuki”, XXII (1963) nr 3,
ss. 322, 333—335. Tak autor referatu, jak i zaden z dys-
kutantéw nie zwrécili uwagi na sprawe zabytkowych
dzwonoéw.

0 B, Bielawski, Dziat Zabytkéw Ruchomych ODZ,
,»,Ochrona zabytkéw”, XXIV (1971) nr 4, ss. 245—259.

i Anglii spawanie peknietych dzwonow potrafi
nie tylko przywréci¢ znaczenie funkcjonalne
tych zabytkéw, ale takze i pierwotny diwiek *.
Czesto jednak stajemy przed alternatywa stroié¢
dzwon kosztem dekoracji czy tez dla dekoracji
poswieci¢ dzwiek? 1 tu decyzje podjaé moga
tylko wspodlnie z konserwatorem — historyk
sztuki i muzykolog.

By¢ moze ewidencja zabytkowych dzwonow
w Polsce wykaze celowos¢ udostepnienia pub-
liczno$ci dzwonéw nie uzywanych, popekanych
lub ich fragmentéw, rozsianych po magazynach,
lamusach, skarbezykach koscielnych itp. Wy-
daje sie, ze nalezaloby owe obiekty zgromadzi¢
w jednym miejscu, chyba najlepiej w Muzeum
Hutnictwa i Odlewnictwa Metali Kolorowych
w Glogowie. ®.

ngr Jakub Pokora
Osrodek Dokumentacji Zabytkow
Warszawa

31 Por. np. Beitrige.., passim; F. Dambeck, G.
G rundm ann, Deutscher Glockenatlas bearbeitet von
Sigrid Thurm, t. I, II, Miinchen—Berlin 1959.

32 Por. prace: R. W. M. Clouston, The Welding of
Craced Bells, ,Studies in Conservation”, II (1956) nr 4,
ss. 170—176; G. Grundmann, Der Umguss alter
Kirchenglocken, (w:) Beitrdge..., ss. 20—27.

33 W NRD istnieje muzeum dzwonéw w Apoldzie,
kolo Weimaru; por. K. Hiibner, Fithrer durch
Glockenmuseum Apolda, 1954.

THE STATE AND THE NEED OF INVESTIGATIONS ON THE ANCIENT BELLS IN POLAND

The article constitutes a review of publications and
investigations on the ancient bells in Poland. In its
both parts, i.e. this discussing the extremely poor
Polish literature of the subject and that presenting
the state of inventorying of the ancient bells this
review points to alarming situation. Nor the satisfac-
tory scientific literature devoted to problems of bell
founding neither a comprehensive inventory of an-
cient bells exist.
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Hitherto no atelier or workshop carrying out the res-
toration of metalwork is dealing with objects of this
kind. The need to undertake extended investigations
on this group of specimens of the Polish artistic
handicraft forms both obvious and urgent problem.
It is proposed by the author that the investigations
be conducted by art historians in cooperation with
musicologists as the bells are both musical and ar-
tistic objects.



