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One of the most difficult problems is permanently
encountered in towns having their urban tissues com-
posed of buildings varying as to their value and, in
addition, the selection of a proper concept of their
spatial development. Until the recent time there were
created three concepts of rehabilitation of a historical
urban setting consisting in: (1) adaptation of new
architecture to a defined style of existing historical
building which the solution when considered from an
aesthetical viewpoint contains the smallest possible
number of risks and thus has found numerous sup-
porters; (2) removal of ancient, in principle, nof histo-
rical building (though in practice several instances
may be listed in which also historical buildings were
removed) and creating in its place of modern architec-
ture with its standardized shapes (blocks of flats); in
this case, however, historical buildings are markedly
contrasting with those modern and the towns are de-
prived of their original, historical, cultural and aesthe-
tical values; (3) designing of new building in all these
places where losses are to be found in the densely built
quarters with a simultaneous careful adaptation of new
buildings to their historical surroundings.

MIROSEAW PRZYLECKI
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While emphasizing the need to carefully aproach to
historical urban patterns the author makes an appeal
to designers that they should remember about the
necessity to limit the aggressive features in architec-
tural forms of their buildings, to moderately use the
colours on their facades and details and, finally, to
apply the properly adapted materials. As another im-
portant feature that may decisively influence the cha-
racter of the new buildings is mentioned the moderate
use of publicity media in the form of illuminated ad-
vertising and electric signs. All the above requirements
were several times put forward during discussions on
new designs of the historical urban centres. However,
until now they are still considered as proposals without
any concrete examples that could be treated as some
kind of model solution.

All the above remarks made by a practicising architect-
conservator are clearly enough characterizing the range
of difficulties with which are faced the designers in
their every-day work devoted to adaptation and reha-
bilitation of historical urban settings.

PRZEMIANY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE OSRODKOW ZABYTKOWYCH
W STRUKTURZE MIAST LEGNICKO-GLOGOWSKIEGO OKREGU MIEDZIOWEGO

W LATACH 1961—1970

Wojewodztwo wroctawskie stanowi najwczes-
niej zurbanizowany region Polski, region o naj-
wiekszej liczbie miast zabytkowych, posiadajg-
cych liczne zabytki architektury i budownictwa.
Zdecydowana wigkszo$¢ miast Dolnego Slgska
(ok. 80%0) istniala juz w okresie $redniowiecza
(XMI—XIV w.). W XV, XVI, XVII, XVIII
i pierwszej potowie XIX w. miasta te — sta-
nowigc duze skupiska bogatej i preznej ludnosci
(patrycjat, kupcy, rzemieslnicy, w mniejszym
stopniu arystokracja i szlachta) oraz bedgc
mniej lub bardziej waznymi osrodkami admini-
stracyjnymi, kulturalnymi, politycznymi i gos-
podarczymi — staly sie takze skupiskami za-
bytkowych budowli (kamienic i domdéw miesz-
czanskich, $wigtyn, urzadzen obronnych, rezy-
dencji, szkét, klasztoréow itp.). Liczne wyburze-
nia, przebudowy i rozbudowy przeprowadzone
w XIX i pierwszej polowie XX w. a takze duze
zniszczenia wojenne w czasie ostatniej wojny,
znaczna dewastacja oraz dekapitalizacja tech-
niczna wielu budowli zabytkowych w okresie

powojennym nie pozbawily wigkszosci miast
Dolnego Slgska wartosci zabytkowych.

Przy catej dyskusyjnosci zagadnienia, w wypad-
ku wszystkich tych miast wystepuje problem
ochrony zabytkowego zespolu miejskiego. Jest
to problem szczegdlnie skomplikowany wsze-
dzie tam, gdzie proces przeobrazen przestrzen-
nych i gospodarczych ulega dodatkowej akcele-
racji na skutek naciskéw industrializacyjnych,
przemian demograficznych, warunkéw technicz-
no-ekonomicznych, stosunkéw kulturowych, so-
cjalnych i wzajemnie warunkujgcych sie wielu
innych czynnikow. Ich wystepowanie umozliwia
lub wyklucza, ulatwia albo utrudnia realizacje
teoretycznych zatozen ochrony wartosci histo-
rycznych i artystycznych tworzgcych miejski
o$rodek zabytkowy. Badanie tych czynnikéw
jest niezwykle trudne, bowiem kazdy oSrodek
zabytkowy stanowi zespét indywidualny o spe-
cjalnym zbiorze cech krajobrazowych, histo-
rycznych, geologiczno-technicznych, ekono-
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micznych czy artystycznych. Kazde miasto po-
siadajgce zabytkowy osrodek historyczny jest
takze indywidualnym przykladem rozwigzan
urbanistycznych. Utatwienie w badaniach moze
stanowi¢ np. wystepowanie jednego z czyn-
nikéw miastotworczych w tym samym czasie
w roéznych miastach, ale zwigzanych ze sobg
np. polozeniem geograficznym i bliskg odlegtos-
cig, moggcych wykazywaé takze okreSlone
zwigzki historyczne, podobienstwo rozwigzan
przestrzennych, architektonicznych itp.

Wsrod zdbytkowych miast Dolnego Slaska dla
celéw badawczych wyodrebniono grupe miast
polozonych w Legnicko-Glogowskim Zaglebiu
Miedziowym. W latach szesédziesigtych naszego
stulecia, w miastach tych wystgpil potezny
czynnik miastotwérczy, nie pozostajacy bez
wplywu na strukture gospodarczg i przestrzen-
ng takze osrodkow zabytkowych. Czynnikiem
tym bylo odkrycie rud miedzi, organizacja ich
eksploatacji i przemystowego przetworstwa. Ko-
palnictwo i przemyst miedziowy zmienity w spo-
s6b zasadniczy — opartg dotychczas gtéwnie
na rolnictwie — funkcje gospodarczg regionu.

Zmiany funkcji i struktury przestrzennej miast
Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego
stanowily przedmiot badan przeprowadzonych
przez autora niniejszego artykulu w latach
1970—1971, w ramach prac Oddzialu Wroctaw-
skiego IUA-PAN; opracowania kartograficzne
wykonat mgr inz. arch. Jan Burek.

Prace badawcze m.in. obejmowaly:

— przeprowadzenie wyboru miejscowo$ci re-
prezentujacych obszar Legnicko-Glogowskiego
Okregu Miedziowego;

— oznaczenie terendéw miejskich o$rodkéw za-
bytkowych na planach wspétczesnych wybra-
nych miejscowosci;

— okre§lenie informacji charakteryzujgcych
zabytkowe osrodki miejskie;

— wybér funkcji, ktorych obserwacje zmian
zalozono w programie pracy;

— przeglad materialéw: literatury, ankiet, opi-
s6w inwentaryzacyjnych, analiz i opiséw tech-
nicznych projektéw urbanistycznych, kartotek
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, stu-
diéw historycznych, urbanistycznych i konser-
watorskich oraz innych Zroédel;

— sprawdzenie lub uzupelnienie osiggnietych
wiadomos$ci w drodze konfrontacji z informa-
cjami uzyskanymi od powiatowych zespoléw
urbanistycznych wedlug ankiety opracowanej
w sierpniu 1970 r.;

— reambulacja obszaréw zabytkowych $réd-
mie$¢ objetych opracowaniem;

— zbiorcze (poréwnawcze) zestawienie tabela-
ryczne uzyskanych informacji dla miast Legnic-
ko-Glogowskiego Okregu Miedziowego;

— analiza zebranych materialéw i informacji;
— whnioski szczegélowe dla kazdego z badanych
miast;

— wnioski ogolne.
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Analiza przemian funkcjonal-
nych 1 strukturalnych dziewieciu
wybranych miast Legnicko-Glogowskiego Okre-
gu Miedziowego pozwolila na sprecyzowanie
szeregu spostrzezen. Do najistotniejszych z nich
nalezg:

1. Odkrycie w r. 1957 zt6z rud miedzi, a na-
stepnie rozpoczecie ich eksploatacji (budowa
kopalni i zakladéw im towarzyszgcych) juz
w okresie dziesieciolecia 1961—1970 doprowa-
dzilo do przeobrazenia produkcyjnego charak-
teru regionu z rolniczego na przemyslowo-rol-
niczy. Wyrazilto sie to m.in. gtebokimi zmianami
procentowymi w strukturze zatrudnienia, a tak-
ze w przyroScie (gléwnie pochodzenia migra-
cyjnego) liczby ludnos$ci w calym regionie. Na-
stapita takze intensyfikacja budownictwa i roz-
woj ustug, towarzyszacych rozrastajgecym sie
oSrodkom miejskim.

Oto niektére dane obrazujace realizowany w la-
tach 1961—1970 kierunek rozwoju Legnicko-
Glogowskiego Okregu Miedziowego:

Wskaznik zatrudnionych w przemysle na 1000
mieszkancow — 1960 — 94,5, 1980 — ok. 180,
wzrost o ok. 85 oséb.

Wzrost liczby ludno$ci miejskiej — 1960 —
87 000, 1980 — ok. 217 000, wzrost o ok. 130 000
mieszkancow (w tym z migracji ok. 100 000
0sob).

Wzrost liczby ludno$ci w badanych miastach
w okresie 10 lat przedstawiono w zestawieniu:

Liczba ogélna mieszkaricow |Przyrost licz-

MIASTO : by mieszka.n-

193 | 1961 1979 |SOW W dzle-

| siecioleciu

Chobienia 1649 526 540 14
Chocianow 4301 4037 5328 1291
Glogow 33495 9352 21000 11648
Legnica 83681 66620 77071 10451
Lubin 10809 6431 25000 18569
Polkowice 1599 1900 3800 1900
Prochowice 2797 2570 2969 399
Rudna 1900 1134 1570 436
| Scinawa 6529 3701 4246 545

Trzeba zaznaczyé, ze wszystkie rozpatrywane
miasta byly zniszczone w czasie dzialan wojen-
nych (Glogéw, Lubin, Scinawa i Polkowice oko-
to lub powyzej 75%, ponizej 25% tylko Pro-
chowice i Chocian6w) i zadne z nich do r. 1960
nie osiggneto stanu ludnosci sprzed drugiej woj-
ny $wiatowej.

2. Sposréd dziewieciu analizowanych miast, pieé
znacznie sie rozrosto w zwigzku z rozwojem
Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego,
sag to: Polkowice, Lubin, Glogéw, Legnica
i Chocianéw. Rozwdj pozostalych byl na razie
nieznaczny. Perspektywiczne zalozenia planu
regionalnego przewidujg powazny wzrost liczby



mieszkancow w dalszym ciggu w Gtogowie, Leg-
nicy, Lubinie i Polkowicach. Najwiekszym miej-
skim centrum Okregu Miedziowego jest i po-
zostanie Legnica. Lubin, Glogéw i Polkowice
awansujg do rzedu miast Sredniej wielkoSci.
Chocianéw, Scinawa, Prochowice i Rudna —
potozone bardziej peryferyjnie w stosunku do
centrow przemystowych m—rozwing sie w mniej-
szym stopniu. Rozwoj Rudnej, dzisiaj osady na
prawach wsi, wykaze wiekszg dynamike roz-
woju w oparciu o duzg i nowoczesng kopalnie
rudy miedzi, bedgcg obecnie w budowie. Tak
przedstawione proporcje rozwoju zarysowaly sie
juz wyraznie w latach 1961— 1970.

3. G¥dwnymi centrami przemystowymi i admi-
nistracyjno-ustugowymi sg i pozostang Legnica,
Lubin, Gtogow i Polkowice. Bedg to takze o$rod-
ki mieszkaniowe powstate przy wiekszych za-
ktadach przemystowych (kopalnie i huty mie-
dzi). Pozostate miasta bazowa¢ bedag na rozwi-
nietym przemys$le terenowym (np. Chociandw,
Prochowice) lub rozwijajacym sie wezle komu-
nikacji kotowej, kolejowej i rzecznej (np. Sci-
nawa).

4. Legnica, Lubin, Polkowice i Glogow stajg sie
lokalnymi centrami turystyki potozonymi na
regionalnym szlaku turystycznym Mieroszow —
Gtogéw — Zielona Goéra. Podobny szlak réwno-
leznikowy prowadzi z Wroctawia przez Procho-
wice, Legnice do Zgorzelca. Ponadto majg by¢
uruchomione stacje turystyczne w Chocianowie
i Rudnej. Rozwoj turystyki w regionie uzasad-
niony jest wystepowaniem interesujacych za-
bytkéw historycznych, a takze duzag skalg no-
woczesnych zakiadow przemystowych.

Zabytkowe osrodki miejskie w rozpatrywanych

1 Legnica, Rynek, zes-
p6t Doméw Sledziowych,
stan po konserwacji (fot.
J. Milka)

1. Legnica, Market Squ-
are: grouping of the s.c.
Herring Houses in their
state after restoration

miastach potozone sga mniej wiecej centralnie
w stosunku do catos$ci obszaréw administracyj-
nych miast i na ogot petnig takze funkcje ogél-
nomiejskich centrow administracyjno-ustugo-
wych. W Rudnej, Chobieni, Prochowicach i
Polkowicach obszar Starego Miasta w r. 1961
stanowit w zasadzie jedyne skupisko ustug i
gromadzit takze zdecydowang wiekszo$¢ budo-
wnictwa mieszkalnego typu miejskiego lub mia-
steczkowego. W Glogowie i Scinawie zabytko-
we osrodki miejskie od r. 1945 przestaty spet-
nia¢ swe funkcje wskutek totalnego zniszcze-
nia miast (powyzej 75%). W Legnicy funkcje
osrodka zabytkowego zostaty powaznie, choé
czasowo zaklocone na skutek prowadzonej w
obserwowanym dziesiecioleciu generalnej wy-
miany substancji technicznej, potaczonej z ma-
sowymi rozbiérkami nieprzydatnej juz dzi$ za-
budowy miejskiej. Zabytkowy o$rodek Lubina
w latach 1961—1970 zostat prawie w catosci od-
budowany, zyskujac funkcje centralnego osrod-
ka ustugowego.

5 Pie¢ miast Legnicko-Gtogowskiego Okregu
Miedziowego w obserwowanym dziesiecioleciu
wykazato daleko idace zmiany funkcjonalne
przynajmniej w stosunku do stanu z r. 1960,
przy czym w zabytkowych osrodkach miejskich
zmiany te wystgpity tylko w czterech przy-
padkach: w Lubinie, Polkowicach, Legnicy
i Chocianowie.

Przemiany funkcjonalno-przestrzenne w Glo-
gowie, oprocz odbudowy zamku Kksigzecego
z przeznaczeniem na muzeum, nie dotyczytly
w zasadzie zabytkowego o$rodka zlozonego
z dwéch wyodrebniajgcych sie czesci — Ostro-
wa i miasta lewobrzeznego (zespotu $rednio-
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wiecznego i rozbudowy miasta nowozytnego).
Zabytkowy osrodek miejski Legnicy w omawia-
nym okresie nie nadaje sie do analizy z uwagi
na tymczasowos¢ sytuacji wynikajgcej z bie-
zgcego przeobrazania funkcjonalnego i prze-
strzennego zabytkowej substancji.

6. W Lubinie, Polkowicach i Chocianowie dat
sie zaobserwowa¢ intensywny przyrost po-
wierzchni przeznaczonych na mieszkalnictwo,
handel, gastronomie i administracje. Mniejsze
przyrosty powierzchni odnotowano w uslugach
z zakresu kultury.

7. Niezaleznie od zmian ilosciowych (przyrostéw
kubatur i powierzchni przeznaczonych na reali-
zacje poszczeg6lnych funkcji miejskich), zaszlty
takze daleko idgce zmiany jako$ciowe. I tak np.
powierzchnie nowych mieszkan sg duzo lepiej
wykorzystane niz powierzchnie mieszkan daw-
nych. Bardziej funkcjonalne i nowocze$niej-
sze sg takze zaklady handlowe, gastronomiczne
i placowki kulturalne. Zwraca uwage zniko-
ma powierzchnia zajeta przez zaklady przemy-
stowe — co pozwala wyrazi¢ przypuszczenie,
ze przemyst w okresie omawianego dziesieciole-
cia byl nie dopuszczany do obszardéw staromiej-
skich lub sukcesywnie z nich rugowany. Jest
to objaw niezwykle pozytywny i zmierzajgcy
do zachowania wlasciwych proporcji uslug
w centrach zabytkowych. Proporcje te ksztal-
towane korzystniej np. dla handlu, gastronomii,
kultury i administracji dajg okazje do stworze-
nia nowego jakosciowo programu funkcjonalne-
go dzielnicy zabytkowej.

8. W érédmiesciach zabytkowych miast Legnic-
ko-Glogowskiego Okregu Miedziowego intensy-
fikuje sie takze ich funkcja mieszkalna. Przy-
rosty powierzchni mieszkalnej sg wynikiem li-
kwidacji wielkich zniszczen wojennych (Lubin,
Polkowice) oraz nasilenia budownictwa nowego
(Lubin, Polkowice, Legnica). W budownictwie
nowym zaczyna dominowa¢ typowa zabudowa
blokowa lub punktowa o pieciu, a nawet wiek-
szej liczbie kondygnacji (Legnica, Lubin).

Niezaleznie od niekorzystnych przemian prze-
strzennych doprowadza to juz obecnie do znacz-
nego zageszczenia dzielnicy staromiejskiej
funkcjg mieszkalng ograniczajacg z konieczno$-
ci rozwdj ustug ogoélnomiejskich, rekreacji, ko-
munikacji (parkingi), warunkujgcych sprawne
i wszechstronne wykorzystanie waloréw funk-
cjonalnych i przestrzennych dzielnicy staromiej-
skiej.

9. Rozpatrujgc zagadnienia rozwoju komunika-
cji na terenach zabytkowych S$rédmie§é miast
Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego
zauwaza sie tendencje do wydzielenia zabytko-
wego Srddmiescia z kolowego ruchu tranzyto-
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wego. W przysziosci ruch ten kierowany be-
dzie, jak wynika z opracowanych projektow lub
programéw perspektywicznych, na trasy obwo-
dowe przebiegajace w poblizu lub na granicy
obszaru zabytkowego $rodmiescia. W wielu mia-
stach staje sie to komieczno$cig, podyktowang
gwaltownym rozwojem motoryzacji w tym re-
gionie. OczywiScie szczeg6towe rozwigzania ko-
munikacyjne inaczej ten czynnik uwzgledniaé
bedg w miastach wiekszych (Legnica, Glogow,
Lubin), a inaczej w mniejszych (Chocianow,
Chobienia, Rudna). W obserwowanym dziesie-
cioleciu w zadnym z analizowanych miast ukla-
dy komunikacyjne zabytkowych $roédmie$é nie
zostaly jeszcze w pelni rozwigzane, mimo za-
awansowanych prac studialno-projektowych.

10. W zwigzku z przeobrazeniem charakteru
i funkcji zabytkowych os$rodkéw miejskich
miast Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedzio-
wego, a zwlaszcza z rozwojem funkcji kultural-
nych, turystycznych i ustugowych w tych o$rod-
kach, rozwazano zmiany funkcjonalne, jakie
mialy miejsce w latach 1961—1970 w wazniej-
szych obiektach zabytkowych. W wielu wypad-
kach nastgpila utrata przydatnosci zabytkowych
kubatur mieszkalnych dawnych kamienic miesz-
czanskich. Niejako drastycznym przykladem
moze tu by¢ Legnica, gdzie w ciggu 10 lat wyeli-
minowano ponad 70 zabytkowych kamienic, sta-
wiajgc w ich miejsce nowe domy znacznie réz-
nigce sie od budownictwa historycznego (inna
skala, gabaryt, inne takze rozwigzania funkcjo-
nalne). Nieliczne kamienice mieszczanskie adap-
towano mna cele administracyjne lub kulturalne.
Aktualnie we wszystkich badanych miastach
lgcznie na cele mieszkalne uzytkuje sie zaledwie
kilkanascie kamienic i domo6w mieszczanskich
o indywidualnych wartosciach zabytkowych
(il. 1).

Zachowaly swe funkcje zabytkowe obiekty sa-
kralne, nie liczgc $wigtyn zniszczonych w czasie
dzialan wojennych oraz ko$ciota w Prochowi-
cach uzytkowanego na cele magazynowe, zresztg
ten obiekt znajduje sie poza obrebem Starego
Miasta.

Swoje pierwotne funkcje obronne lub reprezen-
tacyjno-obronne zmienity: zamek w Glogo-
wie — odbudowany na muzeum; zamek w Leg-
nicy — odbudowany na zesp6l szkolnictwa (il.
2, 3); wieza Bramy Chojnowskie] w Legni-
cy — odbudowana na schronisko turystyczne
PTTK (il. 4); baszta przy ul. $w. Piotra i Pawla
w Legnicy — odbudowana aktualnie na cele
administracyjne MZBM.

Nie zagospodarowane pozostajg nadal: zamek
w Prochowicach (czesciowo uzytkowany przez
organizacje spoteczne), ruina zamku w Chobie-
ni, patac w Chocianowie (il. 5).

Wiele zabytkow reprezentacyjno-administracyj-
nych, np. ratusze miejskie, utrzymalo w zasa-



dzie dawne funkcje. Utracity swoj charakter re-
zydencje miejskie, jezeli wczes$niej nie legty
w gruzach, za$ obiekty klasztorne w zdecydo-
wanej wiekszosci petnig swoje pierwotne zada-
nia lub wyjatkowo uzytkowane sg jako maga-
zyny. Zabytkowe budownictwo szkolne uzyt-
kowane jest na inne cele. Specyficzng funkcje
(pozornie nie maja zadnej) peinig zachowane
relikty S$redniowiecznych obronnych muréw
miejskich. Zachowane jako trwate ruiny wyzna-
czaja niejako obszar miasta $redniowiecznego,
doskonale koreluja z zielonymi terenami (parki),
stanowigc jednocze$nie duzg atrakcje turystycz-
ng. Pierwotne funkcje zachowujg zabytkowe
obiekty sakralne, ktére dodatkowo zyskuja
funkcje turystyczne i w pewnym stopniu mu-
zealne.

Pozostate obiekty zabytkowe z zasady zmienity
swe dawne przeznaczenie, np. zespoty fortyfika-

2. Legnica, zamek,
skrzydto yd., stan przed
konserwacjg (fot. K. Ga-
winowska, 1958)

2. Legnica, Castle: south
wing before restoration

3. Legnica, zamek,
skrzydto yd. w trakcie
odbudowy (fot. J. Milka)

3. Legnica, Castle: south
wing in the course of
restoration

cyjne przeobrazity sie w ,plenerowe ekspo-
naty” o charakterze turystyczno-muzealnym.
Wszystkie te zmiany wigzg sie z przeobrazaniem
zabytkowego charakteru przestrzennego miast
historycznych na obszarze Legnicko-Glogow-
skiego Okregu Miedziowego w okresie 1961—
1970.

Obserwacje przemian przestrzen-
nych, jakie zaszty w latach 1961—1970 na
obszarach zabytkowych centréw wybranych
miast Legnicko-Gtogowskiego Okregu Miedzio-
wego, pozwalajg na sprecyzowanie szeregu
whnioskéw ogélnych i uwag o charakterze ro-
boczym w zakresie zagospodarowania prze-
strzennego tych o$rodkéw w latach nastepnych.
Whnioski sformutowano na podstawie skréconych
inwentaryzacji, porownania dokumentacji urba-
nistycznej i lustracji terenu.

1. Organizacja Okregu Miedziowego w poczat-
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4. Legnica, wieza Bramy Chojnowskiej, po odbudowie
(fot. J. Milka)

4. Legnica,
construction

44

Tower of Chojnowska Gateway after re-

kowym okresie wyrazne odbicie znalazta tylko
w kilku osrodkach staromiejskich regionu, mia-
nowicie w Legnicy, Polkowicach, Scinawie,
a zwilaszcza w Lubinie, W Gtlogowie stosunko-
wo duze inwestycje przemystowe i mieszkanio-
we skoncentrowano poza obszarem staromiej-
skim, podobnie w Chocianowie. Pozostate o0$-
rodki zabytkowe — Prochowice, Rudna — po-
zostajg w stanie niemal nie zmienionym od
r. 1961, a Chobienia wykazuje wrecz regres
i postepujacag dekapitalizacje.

2. Zmiany przestrzenne, widoczne gtownie
w Lubinie, Polkowicach, Legnicy (fazy wstepne
czytelne w dokumentacji przysztoSciowej) i Sci-
nawie, spowodowane byty przede wszystkim
checig szybkiego uzyskania przyrostu kubatur
mieszkaniowych i ustugowych. W tym wypadku
wzgledy kompozycyjne odgrywaly role drugo-
planowg. Te praktyczne tendencje zawazyly
w sposéb niekorzystny na koncepcjach prze-
strzennych. Wprowadzenie do zabytkowych
uktadéw agresywnych wielkokubaturowych, na
ogo6t 5-kondygnacyjnych blokéw mieszkalnych
spowodowato mniej lub bardziej razgcg dys-
harmonie. Szczeg6lnie jaskrawo wystepuje ona
tam, gdzie budynki nowe sgsiadujg z zabudowg
sprzed r. 1945, nie zawsze zabytkowg (Polko-
wice, Legnica).

3. Realizacja programu przyrostu kubatur
mieszkaniowych i ustugowych oraz zwigzane
z tym normatywy techniczno-ekonomiczne, de-
cyzje organizacyjne i wykonawcze wpiynety
w zasadniczy sposob na zatrzymanie remontéw

5. Chocian6ow, pow. Lu-
bin, patac barokowy,
brak uiytkownika (fot.
J. Milka)

5. Chocianow, Lubin
district, Baroque Palace
waiting for its user



kapitalnych budownictwa starego. Spowodowato
to przy$pieszong dekapitalizacje budynkow sta-
rych, czesto zabytkowych i w konsekwencji ich
rozbiorke.

4. W rozpatrywanych miastach mimo nieko-
rzystnego przestrzennie zjawiska zastepowania
starego zabytkowego budownictwa nowym, za-
chowano $redniowieczne rozplanowanie, z nie-
wielkimi tylko przeksztalceniami uzasadniony-
mi na ogo6l koniecznoscia zmiany funkcji;
w Chocianowie utrzymano XVIII-wieczny uklad
miasta.

5. W okresie 1961—1970 w omawianych mia-
stach zachowano wszystkie zabytkowe domi-
nanty przestrzenne. Niektére z nich poddano
zabiegom konserwacyjnym (np. zamek w Pro-
chowicach, ko$cioly w Lubinie, Legnicy, Sci-
nawie, Polkowicach, mury obronne w Lubinie
i Legnicy) lub zabezpieczajgcym (np. zamek
w Chocianowie, kaplica zamkowa w Lubinie,
ruiny ko$ciola parafialnego w Glogowie), nie-
ktére objeto odbudowg (zamki w Legnicy i Glo-
gowie, wieza Sredniowiecznego ratusza w Sci-
nawie). Dominanty te pozwalajg na zachowanie
indywidualnego charakteru zabytkowego $rod-
miescia, a w wielu wypadkach odgrywaja duzyg
role w panoramie calego miasta (np. w Legnicy,
Prochowicach, Lubinie). Podjeto takze odbudo-
we i remonty pojedynczych obiektoéw zabytko-
wych architektury mieszczanskiej (Legnica, La-
bin). Przedsiewziecia te sg jednak sporadyczne
i w zwigzku z tym nie majg wplywu na utrzy-
manie zabytkowego charakteru architektury hi-
storycznych centrow.

6. W okresie dziesieciolecia 1961—1970 w roz-
patrywanych miastach nie stosowano w spos6b
zadowalajacy wprowadzania zieleni, jako ele-
mentu kompozycyjnego, wspoétorganizujgcego
strukture przestrzenng zabytkowego oSrodka.

7. Zabudowe zabytkowych srodmiesé wzboga-
cono w latach 1961—1970 maltymi formami
przestrzennymi, wznoszgc kilka pomnikow w
strefach zabytkowych ukladéw. Wzgledy este-
tyczne przyczynily sie do zakladania skarp
i schodéw wzdtuz pierzei rynkowych (np. w Lu-
binie).

8. Wszystkie analizowane zabytkowe $rédmies-
cia utrzymaty range centrum w stosunku do
pczostaltych czeSci miasta; dotyczy to nawet
Glogowa, gdzie centrum jest nie zaktywizowa-
ne i praktycznie pozbawione zabudowy. W tym
wypadku cze$¢ ustlug zlokalizowano tuz przy
obszarze staromiejskim, a teren miasta Srednio-
wiecznego rezerwowany jest pod intensywng
zabudowe w przysztosci.

9. Reorganizacja przestrzenma zabytkowych os-
rodkow miejskich Legnicko-Glogowskiego Okre-
gu Miedziowego w kazdym z rozpatrywanych
miast przebiegala odmiennie i uwarunkowana

byla réznymi zespolami czynnikéw. W zwigzku
z tym niemozliwe bylo opracowanie jednolitych
kryteriéow oceny i postepowania w zakresie
reorganizacji przestrzennej zabytkowych cen-
tréw miejskich.

Nizej przytacza sie uwagi robocze zmierzajgce
do ukierunkowania dalszych prac w zakresie
zabudowy, odbudowy lub przebudowy zabytko-
wych centrow miast Legnicko-Glogowskiego
Okregu Miedziowego.

Nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje wartosci
przestrzennych (uklad planu, zabytki, domi-
nanty, zabudowa wzniesiona przed r. 1945, bu-
downictwo wspotczesne, zielen itp.) wystepujg-
cych aktualnie w zabytkowych miastach Okregu
Miedziowego i opracowaé szczegbélowe wytyczne
architektoniczne dotyczgce miast przewidzia-
nych do przebudowy. W wyniku takiej wery-
fikacji przewiduje sie obnizenie teoretycznych
waloréw historycznych miast gruntownie znisz-
czonych (Glogow) lub radykalnie przebudowa-
nych (Lubin), a uwypuklenie ewidentnych war-
tosci estetycznych i historycznych w pozosta-
tych osrodkach (np. Prochowice, Chobienia).

Nalezy podjaé¢ i konsekwentnie prowadzi¢ stu-
dia widokowe wybranych miast omawianego
okregu dla ustalenia optymalnej wysoko$ei no-
wo projektowanej zabudowy.

Postuluje sie przystgpienie do opracowania pro-
jektéw budynkéw mieszkalnych (wieloseryj-
nych, powtarzalnych) przeznaczonych do wznie-
sienia na obszarze zabytkowych $roédmiesé. Nie-
zbedne jest wielowariantowe opracowanie ar-
chitektury takich budynkéw, zwlaszeza par-
teréow ustugowych, najwyzszych kondygnacji
(tgcznie z dachem) i fasad szczytowych.

Proponuje sie sporzadzenie projektéw plandéw
szczegdlowych zagospodarowania przestrzenne-
go (w skali 1:1000) zabytkowych $§rodmies¢ Glo-
gowa, Polkowic, Prochowic, Rudnej i Scinawy,
z wnikliwie opracowanymi wytycznymi w za-
kresie architektury i zieleni.

Realizacja przedstawionych wyzej postulatow
powinna ulatwié¢ osiggniecie w najblizszych la-
tach najkorzystniejszych efektéw przestrzen-
nych przebudowy niektérych zabytkowych cen-
tr6w miast Legnicko-Glogowskiego Okregu Mie-
dziowego. Postulaty te moga by¢ takze przy-
datne dla wielu innych, zabytkowych miast
Polski. Inspirowane i kontrolowane do$wiadcze-
nia realizacyjne w miastach Okregu Miedzio-
wego powinny przyczynié¢ sie do opracowania
realnych i skutecznych metod programowania,
przebudowy oraz eksploatacji zabytkowych
$§ré6dmie$¢ w naszym kraju.

mgr inz. arch. Mirostaw Przytecki
‘Wroclaw
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THE FUNCTIONAL AND SPATIAL CHANGES OF HISTORIC CENTRES WITHIN STRUCTURAL PATTERNS
OF TOWNS LOCATED IN LEGNICA—GLOGOW COPPER MINING DISTRICT IN THE YEARS 1960—1970

The Lower Silesian region may be regarded as one
where, if the question is to be considered on the “all-
-country scale”, the greatest number of towns can be
found with their valuable monuments of architecture
and interesting townplanning layouts survived. The
war damages, technical depreciation, obsolescence of
functional patterns and the changes in systems of con-
struction are creating really serious difficulties in
programming the protection, conservation and the uses
for tke historic urban centres. In the present article
the author deals with changes occuring in function-
al and spatial patterns of historic towns situated within
the more and more individualizing Legnica-Glogéw
Copper Mining District. He presents a handful of obser-
vations collected on the background of a survey pre-
pared by the Wroctaw Branch of the Institute of
Townplanning and Architecture in the period 1960—
—1970.

The industrial development of this District basing on
mining and processing of copper ores has led to ap-
parent changes both in structure of employment and
population figures. The above changes pertain mainly
to historic — towns as, for instance, Chobienia, Chocia-
néw, Glogoéw, Legnica, Lubin, Polkowice, Prochowice,
Rudna and Scinawa. Until 1970 the development of in-
dustry in this area caused a considerable extension or
speeding-up of rebuilding of the five towns under in-
vestigation, namely Polkowice, Lubin, Glogbw, Legnica
and Chocianéw. Increased building activities could
also be observed in Rudna and Scinawa.

Such towns as Legnica, Lubin, Glogéw and Polkowice
have grown to the main industrial and administrative
and service centres within the expanding Copper Mi-
ning District, at the same time becoming touring cen-
tres on the southern regional route, owing to the ex-
isting monuments, modern industrial plants and cultu-
ral centres.

In five from among the towns under discussion it was
possible to observe the above described changes of
civic functions when compared with the state from
1960 but only in four of them these changes affected
their historic centres. As one of the features of
changes in functional pattern of urban centres may be
regarded considerable increase of living spaces, those
occupied by trade, restaurants and administration.
Within a decade under discussion no increases have
been observed in spaces designed for industry within
the historic centres which the fact may also be
regarded as a positive feature. Both industry and
storage are being removed from historic centres.

However, within the historic centres another, this
time negative, feature was observed, i.e. erection of
modern residential buildings which, as a rule, are in
conflict with their surroundings. For example, in Le-
gnica the city area is being formed of multi-storey,
aggressive residential houses that are entirely un-
adaptable to other existing buildings. The preserved
historic objects though, in principle, still dominating
spatially are frequently enough changing their original
functions which the occurrence is visible in particular
in housing. This highly negative feature was con-
nected with a trend toward modernization of historic
centres. By doing so were neglected all compositional,
aesthetical and conservation problems that have been
moved to more remote plans.

The article is ending with conclusions proposing to
review the historical and spatial values present in
areas of historic towns within Legnica—Glogéw Cop-
per Mining District and to introduce the necessary
alterations which could improve the effects in urban
planning achieved in the past years also in composi-
tional respect. At the same time the need has been
emphasized to start the studies on the forms of
modern building introduced to historic urban centres.



