
Mirosław Przyłęcki

Przemiany
funkcjonalno-przestrzenne ośrodków
zabytkowych w strukturze miast
Legnicko-Głogowskiego Okręgu
Miedziowego w latach 1961-1970
Ochrona Zabytków 26/1 (100), 39-46

1973



O ne of th e  m ost d ifficu lt p ro b lem s is p e rm an en tly  
e n co u n te red  in  tow ns h av in g  th e ir  u rb a n  tissues com 
posed of bu ild in g s v a ry in g  as to  th e ir  v a lu e  and , in  
ad d itio n , th e  selec tion  of a p ro p e r  concep t of th e ir  
sp a tia l deve lopm en t. U n til th e  re c e n t tim e  th e re  w ere  
c rea ted  th re e  concep ts of re h a b ili ta t io n  of a h is to rica l 
u rb a n  se ttin g  consisting  in : (1) a d a p ta tio n  of new  
a rc h ite c tu re  to  a defined  s ty le  of ex is tin g  h is to rica l 
bu ild in g  w hich  th e  so lu tion  w h en  considered  from  an  
a e s th e tic a l v iew p o in t co n ta in s th e  sm a lle s t possib le 
n u m b er of r isk s  an d  th u s  has fo u n d  n u m ero u s su p 
p o rte rs ; (2) rem o v a l of an c ien t, in  p rin c ip le , n o t h is to 
ric a l b u ild in g  (though  in  p rac tic e  sev e ra l in s tan ces  
m ay  be lis ted  in  w h ich  also h is to rica l b u ild ings w ere  
rem oved) an d  c rea tin g  in  its  p lace  of m o d ern  a rc h ite c 
tu re  w ith  its  s tan d a rd iz ed  shapes (b locks of fla ts); in  
th is  case, how ever, h is to rica l b u ild ings a re  m ark ed ly  
c o n tra s tin g  w ith  th o se  m o d ern  an d  th e  tow ns a re  d e 
p riv ed  of th e ir  o rig inal, h is to rica l, c u ltu ra l an d  a e s th e 
tic a l va lu es ; (3) design ing  of new  b u ild in g  in  a ll th ese  
p laces w h e re  losses a re  to  be found  in  th e  densely  b u ilt 
q u a r te rs  w ith  a s im u ltan eo u s  ca re fu l a d a p ta tio n  of new  
b u ild in g s  to  th e ir  h is to ric a l su rro u n d in g s .

W hile em phasiz ing  th e  need  to  ca re fu lly  a p ro ach  to  
h is to ric a l u rb a n  p a tte rn s  th e  a u th o r  m akes a n  ap p ea l 
to  designers th a t  th ey  shou ld  rem em b er a b o u t th e  
necess ity  to  lim it th e  aggressive  fe a tu re s  in  a rc h ite c 
tu ra l  fo rm s of th e ir  b u ild ings , to  m o d era te ly  use th e  
co lours on th e ir  façades an d  d e ta ils  and , f in a lly , to 
app ly  th e  p ro p e rly  ad ap te d  m a te ria ls . As a n o th e r  im 
p o r ta n t fe a tu re  th a t  m ay  decisively  in flu en ce  th e  c h a 
ra c te r  of th e  new  b u ild ings is m en tioned  th e  m o d e ra te  
use of p u b lic ity  m ed ia  in  th e  fo rm  of illu m in a te d  a d 
v e rtis in g  an d  e lec tric  signs. A ll th e  above re q u ire m e n ts  
w ere  sev e ra l tim es p u t fo rw a rd  d u rin g  d iscussions on 
new  designs of th e  h is to rica l u rb a n  cen tres. H ow ever, 
u n ti l now  th ey  a re  s till considered  as p roposa ls  w ith o u t 
an y  concre te  ex am p les  th a t  could  be tre a te d  as som e 
k in d  of m odel so lu tion .

A ll th e  above re m a rk s  m ad e  by  a p rac tic is in g  a rc h i te c t-  
co n se rv a to r a re  c lea rly  enough  ch a rac te riz in g  th e  ran g e  
of d ifficu lties  w ith  w h ich  a re  faced  th e  d es ig n e rs  in  
th e ir  e v e ry -d ay  w o rk  devo ted  to  a d a p ta tio n  a n d  re h a 
b ilita tio n  of h is to rica l u rb a n  se ttings.

M IRO SŁA W  PR ZY Ł ĘC K I

PRZEMIANY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE OSRODKÖW ZABYTKOWYCH 
W STRUKTURZE MIAST LEGNICKO-GŁOGOWSKIEGO OKRĘGU MIEDZIOWEGO 
W LATACH 1961— 1970

W ojewództwo wrocławskie stanowi najwcześ
niej zurbanizow any region Polski, region o na j
większej liczbie m iast zabytkowych, posiadają
cych liczne zabytki arch itek tu ry  i budownictwa. 
Zdecydowana większość m iast Dolnego Śląska 
(ok. 80%) istniała już w okresie średniowiecza 
(XIII—XIV w.). W XV, XVI, XVII, XVIII 
i pierwszej połowie XIX w. m iasta te — sta 
nowiąc duże skupiska bogatej i prężnej ludności 
(patrycjat, kupcy, rzemieślnicy, w m niejszym  
stopniu arystokracja i szlachta) oraz będąc 
m niej lub bardziej ważnymi ośrodkami adm ini
stracyjnym i, kulturalnym i, politycznym i i gos
podarczym i — stały  się także skupiskam i za
bytkow ych budowli (kamienic i domów miesz
czańskich, świątyń, urządzeń obronnych, rezy
dencji, szkół, klasztorów itp.). Liczne w yburze
nia, przebudowy i rozbudowy przeprowadzone 
w  X IX  i pierwszej połowie XX w. a także duże 
zniszczenia wojenne w czasie ostatniej wojny, 
znaczna dewastacja oraz dekapitalizacja tech
niczna wielu budowli zabytkowych w okresie

powojennym  nie pozbawiły większości m iast 
Dolnego Śląska wartości zabytkowych.

Przy  całej dyskusyjności zagadnienia, w w ypad
ku wszystkich tych m iast w ystępuje problem  
ochrony zabytkowego zespołu miejskiego. Jest 
to problem  szczególnie skomplikowany wszę
dzie tam, gdzie proces przeobrażeń przestrzen
nych i gospodarczych ulega dodatkowej akcele
racji na skutek nacisków industrializacyjnych, 
przem ian demograficznych, warunków  technicz
no-ekonomicznych, stosunków kulturow ych, so
cjalnych i wzajem nie w arunkujących się w ielu 
innych czynników. Ich występowanie um ożliwia 
lub wyklucza, ułatw ia albo u trudnia realizację 
teoretycznych założeń ochrony wartości histo
rycznych i artystycznych tworzących m iejski 
ośrodek zabytkowy. Badanie tych czynników 
jest niezw ykle trudne, bowiem każdy ośrodek 
zabytkowy stanowi zespół indyw idualny o spe
cjalnym  zbiorze cech krajobrazow ych, h isto
rycznych, geologiczno-technicznych, ekono
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micznych czy artystycznych. Każde miasto po
siadające zabytkowy ośrodek historyczny jest 
także indyw idualnym  przykładem  rozwiązań 
urbanistycznych. U łatw ienie w badaniach może 
stanowić np. występowanie jednego z czyn
ników m iastotwórczych w tym  samym czasie 
w różnych m iastach, ale związanych ze sobą 
np. położeniem geograficznym i bliską odległoś
cią, mogących wykazywać także określone 
związki historyczne, podobieństwo rozwiązań 
przestrzennych, architektonicznych itp.

Wśród zâbytkowych m iast Dolnego Śląska dla 
celów badawczych wyodrębniono grupę m iast 
położonych w Legnicko-Głogowskim Zagłębiu 
Miedziowym. W latach sześćdziesiątych naszego 
stulecia, w m iastach tych w ystąpił potężny 
czynnik miastotwórczy, nie pozostający bez 
wpływu na struk tu rę  gospodarczą i p rzestrzen
ną także ośrodków zabytkowych. Czynnikiem 
tym  było odkrycie rud miedzi, organizacja ich 
eksploatacji i przemysłowego przetw órstw a. Ko
palnictwo i przem ysł miedziowy zmieniły w spo
sób zasadniczy — opartą dotychczas głównie 
na rolnictw ie — funkcję gospodarczą regionu.

Zm iany funkcji i s tru k tu ry  przestrzennej m iast 
Legnicko-Głogowskiego Okręgu Miedziowego 
stanow iły przedm iot badań przeprowadzonych 
przez autora niniejszego artykułu  w latach 
1970— 1971, w ram ach prac Oddziału W rocław
skiego IUA-PAN; opracowania kartograficzne 
wykonał m gr inż. arch. Jan  Burek.
Prace badawcze m.in. obejmowały:
— przeprowadzenie w yboru miejscowości re 
prezentujących obszar Legnicko-Głogowskiego 
Okręgu Miedziowego;
— oznaczenie terenów  m iejskich ośrodków za
bytkowych na planach współczesnych w ybra
nych miejscowości;
— określenie inform acji charakteryzujących 
zabytkowe ośrodki miejskie;
— wybór funkcji, których obserwację zmian 
założono w program ie pracy;
— przegląd m ateriałów: litera tu ry , ankiet, opi
sów inw entaryzacyjnych, analiz i opisów tech
nicznych projektów  urbanistycznych, karto tek  
Wojewódzkiego K onserw atora Zabytków, s tu 
diów historycznych, urbanistycznych i konser
watorskich oraz innych źródeł;
— sprawdzenie lub uzupełnienie osiągniętych 
wiadomości w drodze konfrontacji z inform a
cjam i uzyskanym i od powiatowych zespołów 
urbanistycznych według ankiety opracowanej 
w sierpniu 1970 r.;
— ream bulacja obszarów zabytkowych śród
mieść objętych opracowaniem;
— zbiorcze (porównawcze) zestawienie tabela
ryczne uzyskanych inform acji dla m iast Legnic
ko-Głogowskiego Okręgu Miedziowego;
— analiza zebranych m ateriałów  i informacji;
— wnioski szczegółowe dla każdego z badanych 
miast;
— wnioski ogólne.
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A n a l i z a  p r z e m i a n  f u n k c j o n a l 
n y c h  i s t r u k t u r a l n y c h  dziewięciu 
w ybranych m iast Legnicko-Głogowskiego Okrę
gu Miedziowego pozwoliła na sprecyzowanie 
szeregu spostrzeżeń. Do najisto tn iejszych z nich 
należą:

1. Odkrycie w r. 1957 złóż rud  miedzi, a na
stępnie rozpoczęcie ich eksploatacji (budowa 
kopalni i zakładów im towarzyszących) już 
w okresie dziesięciolecia 1961— 1970 doprowa
dziło do przeobrażenia produkcyjnego charak
teru  regionu z rolniczego na przem ysłow o-rol
niczy. W yraziło się to m.in. głębokimi zmianami 
procentowym i w struk tu rze  zatrudnienia, a tak 
że w przyroście (głównie pochodzenia m igra
cyjnego) liczby ludności w całym regionie. Na
stąpiła także intensyfikacja budow nictw a i roz
wój usług, towarzyszących rozrastającym  się 
ośrodkom miejskim.

Oto n iektóre dane obrazujące realizow any w la
tach 1961— 1970 kierunek rozwoju Legnicko- 
Głogowskiego Okręgu Miedziowego:
W skaźnik zatrudnionych w przem yśle na 1000 
m ieszkańców — 1960 — 94,5, 1980 — ok. 180,
wzrost o ok. 85 osób.
W zrost liczby ludności m iejskiej — 1960 — 
87 000, 1980 — ok. 217 000, wzrost o ok. 130 000 
mieszkańców (w tym  z m igracji ok. 100 000 
osób).

W zrost liczby ludności w badanych m iastach 
w okresie 10 la t przedstawiono w zestawieniu:

M IA S T O

L ic z b a  o g ó ln a  m ie s z k a ń c ó w P r z y r o s t  l i c z 
b y  m ie s z k a ń 
c ó w  w  d z ie 

s ię c io le c iu1939 1961 1970

C h o b ie n ia 1649 526 540 14
C h o c ia n ó w 4301 4037 5328 1291
G ło g ó w 33495 9352 21000 11648
L e g n ic a 83681 66620 77071 10451
L u b in 10809 6431 25000 18569
P o lk o w ic e 1599 1900 3800 1900
P r o c h o w ic e 2797 2570 2969 399
R u d n a 1900 1134 1570 436
Ś c in a w a 6529 3701 4246 545

Trzeba zaznaczyć, że wszystkie rozpatryw ane 
m iasta były zniszczone w czasie działań w ojen
nych (Głogów, Lubin, Ścinawa i Polkowice oko
ło lub powyżej 75°/o, poniżej 25% tylko P ro 
chowice i Chocianów) i żadne z nich do r. 1960 
nie osiągnęło stanu ludności sprzed drugiej woj
ny światowej.

2. Spośród dziewięciu analizowanych m iast, pięć 
znacznie ;się rozrosło w związku z rozwojem 
Legnicko-Głogowskiego Okręgu Miedziowego, 
są to: Polkowice, Lubin, Głogów, Legnica 
i Chocianów. Rozwój pozostałych był na razie 
nieznaczny. Perspektyw iczne założenia planu 
regionalnego przew idują poważny wzrost liczby



mieszkańców w dalszym ciągu w Głogowie, Leg
nicy, Lubinie i Polkowicach. Największym  m iej
skim centrum  Okręgu Miedziowego jest i po
zostanie Legnica. Lubin, Głogów i Polkowice 
aw ansują do rzędu m iast średniej wielkości. 
Chocianów, Ścinawa, Prochowice i Rudna — 
położone bardziej peryfery jn ie  w stosunku do 
centrów  przem ysłowych ■— rozwiną się w m niej
szym stopniu. Rozwój Rudnej, dzisiaj osady na 
praw ach wsi, wykaże większą dynam ikę roz
woju w oparciu o dużą i nowoczesną kopalnię 
rudy  miedzi, będącą obecnie w budowie. Tak 
przedstawione proporcje rozwoju zarysowały się 
już w yraźnie w latach 1961— 1970.

3. Głównymi centram i przem ysłowym i i adm i
nistracyjno-usługow ym i są i pozostaną Legnica, 
Lubin, Głogów i Polkowice. Będą to także ośrod
ki mieszkaniowe powstałe przy większych za
kładach przem ysłowych (kopalnie i hu ty  m ie
dzi). Pozostałe m iasta bazować będą na rozw i
niętym  przem yśle terenow ym  (np. Chocianów, 
Prochowice) lub rozw ijającym  się węźle kom u
nikacji kołowej, kolejowej i rzecznej (np. Ści
nawa).

4. Legnica, Lubin, Polkowice i Głogów stają  się 
lokalnym i centram i turystyki położonymi na 
regionalnym  szlaku turystycznym  Mieroszów — 
Głogów — Zielona Góra. Podobny szlak rów no
leżnikowy prowadzi z W rocławia przez Procho
wice, Legnicę do Zgorzelca. Ponadto m ają być 
uruchom ione stacje turystyczne w Chocianowie 
i Rudnej. Rozwój tu rystyk i w regionie uzasad
niony jest występowaniem  interesujących za
bytków historycznych, a także dużą skalą no
woczesnych zakładów przemysłowych.
Zabytkowe ośrodki m iejskie w rozpatryw anych

m iastach położone są mniej więcej centralnie 
w stosunku do całości obszarów adm inistracyj
nych miast i na ogół pełnią także funkcje ogól- 
nom iejskich centrów  adm inistracyjno-usługo
wych. W Rudnej, Chobieni, Prochowicach i 
Polkowicach obszar Starego Miasta w r. 1961 
stanowił w zasadzie jedyne skupisko usług i 
gromadził także zdecydowaną większość budo
w nictw a mieszkalnego typu  miejskiego lub m ia
steczkowego. W Głogowie i Ścinawie zabytko
we ośrodki m iejskie od r. 1945 przestały speł
niać swe funkcje w skutek totalnego zniszcze
nia m iast (powyżej 75%). W Legnicy funkcje 
ośrodka zabytkowego zostały poważnie, choć 
czasowo zakłócone na skutek prowadzonej w 
obserwowanym  dziesięcioleciu generalnej w y
m iany substancji technicznej, połączonej z m a
sowymi rozbiórkam i nieprzydatnej już dziś za
budowy m iejskiej. Zabytkowy ośrodek Lubina 
w  latach 1961— 1970 został praw ie w całości od
budowany, zyskując funkcje centralnego ośrod
ka usługowego.

5. Pięć m iast Legnicko-Głogowskiego Okręgu 
Miedziowego w obserwowanym dziesięcioleciu 
wykazało daleko idące zmiany funkcjonalne 
przynajm niej w stosunku do stanu z r. 1960, 
przy czym w zabytkowych ośrodkach m iejskich 
zmiany te w ystąpiły tylko w czterech przy
padkach: w Lubinie, Polkowicach, Legnicy
i Chocianowie.

Przem iany funkcjonalno-przestrzenne w Gło
gowie, oprócz odbudowy zamku książęcego 
z przeznaczeniem na muzeum, nie dotyczyły 
w zasadzie zabytkowego ośrodka złożonego 
z dwóch w yodrębniających się części — Ostro
wa i m iasta lewobrzeżnego (zespołu średnio

1. Legnica , R y n e k , z e s 
pół D om ów  Ś ledz iow ych , 
stan  po ko n serw a cji (fot. 
J. M ilka)

1. Legnica , M a rke t S q u 
are: group ing  of th e  s.c. 
H erring  H ouses in  th e ir  
sta te  a fte r  restora tion
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wiecznego i rozbudow y m iasta nowożytnego). 
Zabytkowy ośrodek m iejski Legnicy w omawia
nym  okresie nie nadaje się do analizy z uwagi 
na tymczasowość sytuacji wynikającej z bie
żącego przeobrażania funkcjonalnego i prze
strzennego zabytkow ej substancji.

6. W Lubinie, Polkowicach i Chocianowie dal 
się zaobserwować intensyw ny przyrost po
wierzchni przeznaczonych na mieszkalnictwo, 
handel, gastronom ię i adm inistrację. Mniejsze 
przyrosty powierzchni odnotowano w usługach 
z zakresu kultury .

7. Niezależnie od zmian ilościowych (przyrostów 
kubatur i powierzchni przeznaczonych na reali
zację poszczególnych funkcji miejskich), zaszły 
także daleko idące zmiany jakościowe. I tak  np. 
powierzchnie nowych mieszkań są dużo lepiej 
w ykorzystane niż powierzchnie m ieszkań daw
nych. Bardziej funkcjonalne i nowocześniej
sze są także zakłady handlowe, gastronomiczne 
i placówki ku ltu ralne. Zwraca uwagę zniko
m a powierzchnia zajęta przez zakłady przem y
słowe — co pozwala wyrazić przypuszczenie, 
że przem ysł w okresie omawianego dziesięciole
cia był nie dopuszczany do obszarów starom iej
skich lub sukcesyw nie z nich rugowany. Jest 
to objaw niezw ykle pozytyw ny i zmierzający 
do zachowania właściwych proporcji usług 
w centrach zabytkowych. Proporcje te kształ
towane korzystniej np. dla handlu, gastronomii, 
k u ltu ry  i adm inistracji dają okazję do stw orze
nia nowego jakościowo program u funkcjonalne
go dzielnicy zabytkowej.

8. W śródmieściach zabytkowych m iast Legnic- 
ko-Głogowskiego Okręgu Miedziowego intensy
fikuje się także ich funkcja mieszkalna. P rzy 
rosty powierzchni m ieszkalnej są wynikiem  li
kwidacji w ielkich zniszczeń w ojennych (Lubin, 
Polkowice) oraz nasilenia budownictwa nowego 
(Lubin, Polkowice, Legnica). W budownictw ie 
nowym  zaczyna dominować typowa zabudowa 
blokowa lub punktow a o pięciu, a naw et więk
szej liczbie kondygnacji (Legnica, Lubin).

Niezależnie od niekorzystnych przem ian prze
strzennych doprowadza to już obecnie do znacz
nego zagęszczenia dzielnicy starom iejskiej 
funkcją m ieszkalną ograniczającą z koniecznoś
ci rozwój usług ogólnomiejskich, rekreacji, ko
m unikacji (parkingi), w arunkujących spraw ne 
i w szechstronne w ykorzystanie walorów funk
cjonalnych i przestrzennych dzielnicy starom iej
skiej .

9. Rozpatrując zagadnienia rozwoju kom unika
cji na terenach zabytkow ych śródmieść m iast 
Legnicko-Głogowskiego Okręgu Miedziowego 
zauważa się tendencję do wydzielenia zabytko
wego śródmieścia z kołowego ruchu tranzy to

wego. W przyszłości ruch ten kierow any bę
dzie, jak w ynika z opracow anych projektów  lub 
program ów perspektyw icznych, na trasy  obwo
dowe przebiegające w pobliżu lub na granicy 
obszaru zabytkowego śródmieścia. W wielu m ia
stach staje się to koniecznością, podyktowaną 
gwałtownym  rozwojem  m otoryzacji w tym  re
gionie. Oczywiście szczegółowe rozwiązania ko
m unikacyjne inaczej ten czynnik uwzględniać 
będą w m iastach większych (Legnica, Głogów, 
Lubin), a inaczej w m niejszych (Chocianów, 
Chobienia, Rudna). W obserwowanym  dziesię
cioleciu w żadnym  z analizowanych m iast uk ła
dy kom unikacyjne zabytkowych śródmieść nie 
zostały jeszcze w pełni rozwiązane, mimo za
awansowanych prac studialno-projektow ych.

10. W związku z przeobrażeniem  charakteru  
i funkcji zabytkow ych ośrodków m iejskich 
m iast Legnicko-Głogowskiego Okręgu Miedzio
wego, a zwłaszcza z rozwojem funkcji k u ltu ra l
nych, turystycznych i usługowych w tych ośrod
kach, rozważano zmiany funkcjonalne, jakie 
m iały miejsce w latach 1961— 1970 w w ażniej
szych obiektach zabytkowych. W wielu w ypad
kach nastąpiła u tra ta  przydatności zabytkowych 
kubatur m ieszkalnych dawnych kamienic miesz
czańskich. Niejako drastycznym  przykładem  
może tu  być Legnica, gdzie w ciągu 10 lat w yeli
minowano ponad 70 zabytkowych kamienic, s ta 
wiając w ich miejsce nowe domy znacznie róż
niące się od budow nictw a historycznego (inna 
skala, gabaryt, inne także rozwiązania funkcjo
nalne). Nieliczne kam ienice mieszczańskie adap
towano na cele adm inistracyjne lub kulturalne. 
A ktualnie we wszystkich badanych m iastach 
łącznie na cele m ieszkalne użytkuje się zaledwie 
kilkanaście kamienic i domów mieszczańskich 
o indyw idualnych wartościach zabytkowych
(il. 1).
Zachowały swe funkcje zabytkow e obiekty sa
kralne, nie licząc św iątyń zniszczonych w czasie 
działań w ojennych oraz kościoła w Prochowi
cach użytkowanego na cele magazynowe, zresztą 
ten  obiekt znajduje się poza obrębem  Starego 
Miasta.
Swoje pierw otne funkcje obronne lub reprezen- 
tacyjno-obronne zmieniły: zamek w Głogo
wie •— odbudowany na muzeum; zamek w Leg
nicy — odbudowany na zespół szkolnictwa (il. 
2, 3); wieża B ram y Chojnowskiej w Legni
cy — odbudowana na schronisko turystyczne 
PTTK (il. 4); baszta przy ul. św. P iotra i Pawła 
w Legnicy — odbudowana aktualnie na cele 
adm inistracyjne MZBM.

Nie zagospodarowane pozostają nadal: zamek 
w Prochowicach (częściowo użytkow any przez 
organizacje społeczne), ru ina  zamku w Chobie- 
ni, pałac w  Chocianowie (il. 5).

Wiele zabytków reprezem tacyjno-adm inistracyj- 
nych, np. ratusze m iejskie, utrzym ało w zasa-
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2. Legnica , za m ek , 
sk r zy d ło  yd ., s tan  przed  
ko n serw a c ją  (fot. K . G a- 
w in o w ska , 1958)

2. Legnica , C astle: sou th  
w in g  before resto ra tion

3. Legnica , za m ek , 
sk rzyd ło  yd . w  tra kc ie  
o d b u d o w y  (fo t. J. M ilka)

3. L egnica , C astle: sou th  
w in g  in  th e  course o f 
res to ra tion

dzie dawne funkcje. U traciły swój charak ter re 
zydencje miejskie, jeżeli wcześniej nie legły 
w gruzach, zaś obiekty klasztorne w zdecydo
wanej większości pełnią swoje pierw otne zada
nia lub w yjątkow o użytkow ane są jako m aga
zyny. Zabytkowe budownictwo szkolne użyt
kowane jest na inne cele. Specyficzną funkcję 
(pozornie nie m ają żadnej) pełnią zachowane 
relik ty  średniowiecznych obronnych m urów  
m iejskich. Zachowane jako trw ałe ru iny  w yzna
czają niejako obszar m iasta średniowiecznego, 
doskonale korelują z zielonymi terenam i (parki), 
stanowiąc jednocześnie dużą atrakcję turystycz
ną. Pierw otne funkcje zachowują zabytkowe 
obiekty sakralne, które dodatkowo zyskują 
funkcje turystyczne i w pewnym  stopniu m u
zealne.

Pozostałe obiekty zabytkowe z zasady zmieniły 
swe dawne przeznaczenie, np. zespoły fortyfika

cyjne przeobraziły się w „plenerowe ekspo
n a ty ” o charakterze turystyczno-m uzealnym . 
W szystkie te zmiany wiążą się z przeobrażaniem  
zabytkowego charakteru  przestrzennego m iast 
historycznych na obszarze Legnicko-Głogow
skiego Okręgu Miedziowego w okresie 1961— 
1970.
O b s e r w a c j e  p r z e m i a n  p r z e s t r z e n 
n y c h ,  jakie zaszły w latach 1961— 1970 na 
obszarach zabytkowych centrów  w ybranych 
m iast Legnicko-Głogowskiego Okręgu Miedzio
wego, pozwalają na sprecyzowanie szeregu 
wniosków ogólnych i uwag o charakterze ro
boczym w zakresie zagospodarowania prze
strzennego tych ośrodków w latach następnych. 
W nioski sform ułowano na podstawie skróconych 
inw entaryzacji, porów nania dokum entacji u rba
nistycznej i lustracji terenu.

1. O rganizacja Okręgu Miedziowego w począt-
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4 . L e g n i c a ,  w i e ż a  B r a m y  C h o j n o w s k i e j ,  p o  o d b u d o w i e  
( f o t .  J .  M i l k a )

4 . L e g n i c a ,  T o w e r  o f  C h o j n o w s k a  G a t e w a y  a f t e r  r e 
c o n s t r u c t i o n

kowym okresie w yraźne odbicie znalazła tylko 
w kilku ośrodkach starom iejskich regionu, m ia
nowicie w Legnicy, Polkowicach, Ścinawie, 
a zwłaszcza w Lubinie, W Głogowie stosunko
wo duże inw estycje przem ysłowe i m ieszkanio
we skoncentrowano poza obszarem starom iej
skim, podobnie w Chocianowie. Pozostałe oś
rodki zabytkowe — Prochowice, R udna — po
zostają w stanie niem al nie zmienionym od 
r. 1961, a Chobienia w ykazuje wręcz regres 
i postępującą dekapitalizację.

2. Zm iany przestrzenne, widoczne głównie 
w Lubinie, Polkowicach, Legnicy (fazy wstępne 
czytelne w dokum entacji przyszłościowej) i Ści
nawie, spowodowane były przede wszystkim  
chęcią szybkiego uzyskania przyrostu kubatur 
mieszkaniowych i usługowych. W tym  w ypadku 
względy kompozycyjne odgrywały rolę drugo
planową. Te praktyczne tendencje zaważyły 
w sposób niekorzystny na koncepcjach prze
strzennych. W prowadzenie do zabytkowych 
układów agresywnych w ielkokubaturow ych, na 
ogół 5-kondygnacyjnych bloków m ieszkalnych 
spowodowało mniej lub bardziej rażącą dys- 
harmonię. Szczególnie jaskraw o w ystępuje ona 
tam , gdzie budynki nowe sąsiadują z zabudową 
sprzed r. 1945, nie zawsze zabytkową (Polko
wice, Legnica).

3. Realizacja program u przyrostu  kubatur 
m ieszkaniowych i usługowych oraz związane 
z tym  norm atyw y techniczno-ekonomiczne, de
cyzje organizacyjne i wykonawcze wpłynęły 
w zasadniczy sposób na zatrzym anie rem ontów

5. C h o c i a n ó w , p o w . L u 
b i n ,  p a ł a c  b a r o k o w y ,  
b r a k  u ż y t k o w n i k a  ( f o t .  
J .  M i l k a )

5 . C h o c i a n ó w , L u b i n  
d i s t r i c t ,  B a r o q u e  P a la c e  
w a i t i n g  f o r  it s  u s e r
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kapitalnych budownictw a starego. Spowodowało 
to przyśpieszoną dekapitalizację budynków sta 
rych, często zabytkowych i w konsekwencji ich 
rozbiórkę.

4. W rozpatryw anych m iastach mimo nieko
rzystnego przestrzennie zjawiska zastępowania 
starego zabytkowego budownictwa nowym, za
chowano średniowieczne rozplanowanie, z n ie
wielkimi tylko przekształceniam i uzasadniony
mi na ogół koniecznością zmiany funkcji; 
w Chocianowie utrzym ano XVIII-w ieczny układ 
miasta.

5. W okresie 1961— 1970 w om awianych m ia
stach zachowano wszystkie zabytkowe domi
nanty  przestrzenne. N iektóre z nich poddano 
zabiegom konserw acyjnym  (np. zamek w P ro 
chowicach, kościoły w Lubinie, Legnicy, Ści
nawie, Polkowicach, m ury obronne w Lubinie 
i Legnicy) lub zabezpieczającym (np. zamek 
w Chocianowie, kaplica zamkowa w Lubinie, 
ruiny kościoła parafialnego w Głogowie), n ie
które objęto odbudową (zamki w Legnicy i Gło
gowie, wieża średniowiecznego ratusza w Ści
nawie). Dom inanty te pozwalają na zachowanie 
indywidualnego charakteru  zabytkowego śród
mieścia, a w wielu wypadkach odgryw ają dużą 
rolę w panoram ie całego m iasta (np. w Legnicy, 
Prochowicach, Lubinie). Podjęto także odbudo
wę i rem onty pojedynczych obiektów zabytko
wych arch itek tury  mieszczańskiej (Legnica, Lu
bin). Przedsięwzięcia te są jednak sporadyczne 
i w związku z tym  nie m ają wpływu na u trzy 
m anie zabytkowego charakteru  arch itek tu ry  h i
storycznych centrów.

6. W okresie dziesięciolecia 1961— 1970 w roz
patryw anych m iastach nie stosowano w sposób 
zadowalający w prowadzania zieleni, jako ele
m entu kompozycyjnego, współorganizującego 
struk tu rę  przestrzenną zabytkowego ośrodka.

7. Zabudowę zabytkowych śródmieść wzboga
cono w latach 1961— 1970 m ałym i form am i 
przestrzennym i, wznosząc kilka pom ników w 
strefach zabytkowych układów. W zględy este
tyczne przyczyniły się do zakładania skarp 
i schodów wzdłuż pierzei rynkow ych (np. w L u
binie).

8. W szystkie analizowane zabytkowe śródm ieś
cia u trzym ały rangę centrum  w stosunku do 
pozostałych części m iasta; dotyczy to naw et 
Głogowa, gdzie centrum  jest nie zaktywizowa
ne i praktycznie pozbawione zabudowy. W tym  
wypadku część usług zlokalizowano tuż przy 
obszarze starom iejskim , a teren  m iasta średnio
wiecznego rezerwowany jest pod intensyw ną 
zabudowę w przyszłości.

9. Reorganizacja przestrzenna zabytkowych oś
rodków miejskich Legnicko-Głogowskiego O krę
gu Miedziowego w każdym  z rozpatryw anych 
m iast przebiegała odmiennie i uw arunkow ana

była różnym i zespołami czynników. W związku 
z tym  niemożliwe było opracowanie jednolitych 
kry teriów  oceny i postępowania w zakresie 
reorganizacji przestrzennej zabytkowych cen
trów  miejskich.

Niżej przytacza się uwagi robocze zmierzające 
do ukierunkow ania dalszych prac w zakresie 
zabudowy, odbudowy lub przebudow y zabytko
wych centrów  m iast Legnicko-Głogowskiego 
Okręgu Miedziowego.

Należy przeprowadzić w eryfikację wartości 
przestrzennych (układ planu, zabytki, domi
nanty, zabudowa wzniesiona przed r. 1945, bu
downictwo współczesne, zieleń itp.) w ystępują
cych aktualnie w zabytkowych m iastach Okręgu 
Miedziowego i opracować szczegółowe wytyczne 
architektoniczne dotyczące m iast przew idzia
nych do przebudowy. W w yniku takiej w ery
fikacji przew iduje się obniżenie teoretycznych 
walorów historycznych m iast gruntow nie znisz
czonych (Głogów) lub radykalnie przebudow a
nych (Lubin), a uw ypuklenie ewidentnych w ar
tości estetycznych i historycznych w pozosta
łych ośrodkach (np. Prochowice, Chobienia).

Należy podjąć i konsekw entnie prowadzić s tu 
dia widokowe w ybranych m iast omawianego 
okręgu dla ustalenia optym alnej wysokości no
wo projektow anej zabudowy.

Postu lu je się przystąpienie do opracowania p ro
jektów  budynków m ieszkalnych (wieloseryj- 
nych, powtarzalnych) przeznaczonych do wznie
sienia na obszarze zabytkowych śródmieść. Nie
zbędne jest w ielow ariantow e opracowanie a r
ch itek tury  takich budynków, zwłaszcza pa r
terów  usługowych, najwyższych kondygnacji 
(łącznie z dachem) i fasad szczytowych.

Proponuje się sporządzenie projektów  planów 
szczegółowych zagospodarowania przestrzenne
go (w skali 1:1000) zabytkowych śródmieść Gło
gowa, Polkowic, Prochowic, Rudnej i Ścinawy, 
z wnikliw ie opracowanym i wytycznym i w za
kresie arch itek tu ry  i zieleni.

Realizacja przedstaw ionych wyżej postulatów  
powinna ułatw ić osiągnięcie w najbliższych la
tach najkorzystniejszych efektów przestrzen
nych przebudowy niektórych zabytkowych cen
trów  m iast Legnicko-Głogowskiego Okręgu Mie
dziowego. Postu laty  te  mogą być także przy
datne dla wielu innych, zabytkowych m iast 
Polski. Inspirowane i kontrolowane doświadcze
nia realizacyjne w m iastach Okręgu Miedzio
wego powinny przyczynić się do opracowania 
realnych i skutecznych m etod program owania, 
przebudowy oraz eksploatacji zabytkowych 
śródmieść w naszym  kraju .

m gr inż. arch . M irosław  P rzy łęck i 
W rocłaW
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THE FUNCTIONAL AND SPATIAL CHANGES OF HISTORIC CENTRES W ITHIN STRUCTURAL PATTERNS  
OF TOWNS LOCATED IN LEGNICA—GŁOGOW COPPER M INING DISTRICT IN THE YEARS 1960—1970

T he L ow er S ilesian  reg ion  m ay  be reg a rd ed  as one 
w here , if th e  q u estion  is to  be considered  on th e  “a ll
-co u n try  sca le”, the  g re a te s t n u m b er of tow ns can  be 
found  w ith  th e ir  v a lu ab le  m o n u m en ts  of a rc h ite c tu re  
and  in te re s tin g  to w n p lan n in g  lay o u ts  su rv ived . The 
w a r dam ages, tech n ica l d ep rec ia tio n , obsolescence of 
fu n c tio n a l p a tte rn s  and  th e  changes in  sy stem s of con
s tru c tio n  a re  c rea tin g  re a lly  se rious d ifficu ltie s  in 
p rog ram m ing  th e  p ro tec tion , co n serv a tio n  and  th e  uses 
fo r th e  h is to ric  u rb a n  cen tres. In  th e  p re se n t a rtic le  
th e  au th o r  deals w ith  changes occu ring  in fu n c tio n 
al and  sp a tia l p a tte rn s  of h is to ric  tow ns s itu a ted  w ith in  
th e  m ore  and  m ore  in d iv id u a liz in g  L egn ica-G łogów  
C opper M ining D istric t. H e p re sen ts  a h a n d fu l o f o b se r
v a tions collected  on th e  back g ro u n d  of a su rv ey  p re 
p a red  by th e  W roclaw  B ran ch  of th e  In s ti tu te  of 
T o w np lann ing  and  A rc h ite c tu re  in  th e  period  1960— 
— 1970.

T he in d u s tr ia l d eve lopm en t of th is  D is tr ic t basing  on 
m in ing  and  p rocessing  of copper o res has  led  to a p 
p a re n t changes bo th  in  s tru c tu re  of em p lo y m en t and 
p o p u la tio n  figures. T he above changes p e r ta in  m a in ly  
to h is to ric  — tow ns as, fo r in s tance , C hobienia, C hocia
nów , G łogów, L egnica, L ub in , Po lkow ice, P rochow ice , 
R udna  and  Ścinaw a. U n til 1970 th e  d ev e lo p m en t of in 
d u s try  in  th is  a rea  caused  a co n siderab le  ex ten s io n  or 
sp eed in g -u p  of reb u ild in g  of th e  fiv e  tow ns u n d e r  in 
v estiga tion , nam ely  P o lkow ice, L ub in , G łogów , L egnica 
and  C hocianów . In c reased  bu ild ing  ac tiv ities  could 
also be observed  in R u d n a  and  Ś cinaw a.

Such  tow ns as L egnica, L ub in , G łogów  an d  Polkow ice  
have  g row n  to  the  m a in  in d u s tr ia l and  ad m in is tra tiv e  
an d  serv ice cen tre s  w ith in  th e  ex p an d in g  C opper M i
n ing  D istric t, a t th e  sam e tim e  becom ing to u rin g  cen 
tre s  on th e  so u th e rn  reg iona l ro u te , ow ing to th e  e x 
is ting  m onum en ts , m o d ern  in d u s tr ia l p la n ts  and  c u ltu 
ra l cen tres.

In  five  from  am ong th e  tow ns u n d e r  d iscussion  it w as 
possib le  to  observe  th e  above described  changes of 
civic fun c tio n s w hen  com pared  w ith  th e  s ta te  from  
1960 b u t only in  fo u r of th em  th e se  changes a ffec ted  
th e ir  h is to ric  cen tres. As one of th e  fe a tu re s  of 
changes in  fu n c tio n a l p a tte rn  of u rb a n  cen tres  m ay  be 
reg a rd ed  co n sid erab le  in c rease  of liv in g  spaces, those  
occupied  by  tra d e , r e s ta u ra n ts  an d  ad m in is tra tio n . 
W ith in  a decade u n d e r  d iscussion  no increases have  
been  observed  in  spaces designed  fo r in d u s try  w ith in  
th e  h is to ric  cen tre s  w hich  th e  fa c t m ay  also  be 
reg a rd ed  as a positive  fe a tu re . B o th  in d u s try  and  
s to rage  a re  being  rem oved  fro m  h is to ric  cen tres.

H ow ever, w ith in  th e  h is to ric  cen tre s  an o th er, th is  
tim e  negative , fe a tu re  w as observed , i.e. e rec tio n  of 
m o d ern  re s id en tia l bu ild ings w h ich , as a  ru le , a re  in  
conflic t w ith  th e ir  su rro u n d in g s . F o r  exam p le , in  L e 
gnica th e  c ity  a re a  is be ing  fo rm ed  of m u lti-s to rey , 
aggressive  re s id e n tia l houses th a t  a re  en tire ly  u n 
a d a p ta b le  to  o th e r ex is tin g  bu ild ings. T he p rese rv ed  
h is to ric  ob jec ts though , in  p rin c ip le , s till dom ina ting  
sp a tia lly  a re  fre q u e n tly  enough  chang ing  th e ir  o rig in a l 
fu n c tio n s w hich  th e  occu rren ce  is v is ib le  in p a r t ic u la r  
in housing. T his h igh ly  n eg a tiv e  fe a tu re  w as con
n ected  w ith  a tre n d  to w ard  m o d ern iza tio n  of h is to ric  
cen tres. By doing so w e re  neg lec ted  a ll com positional, 
a e s th e tic a l an d  co n serv a tio n  p ro b lem s th a t  h av e  been  
m oved  to  m ore  rem o te  p lans.

The a rtic le  is end ing  w ith  conclusions p roposing  to  
rev iew  th e  h is to rica l an d  sp a tia l v a lu es  p re se n t in 
a re a s  of h is to ric  to w n s w ith in  L egn ica— G łogów  C op
p e r M ining D is tric t and  to in tro d u ce  th e  n ecessary  
a lte ra tio n s  w hich  could  im prove th e  e ffec ts  in  u rb a n  
p lan n in g  ach ieved  in th e  p a s t y ea rs  a lso  in  com posi
tio n a l respect. A t th e  sam e tim e  th e  need  has been  
em phasized  to  s ta r t  th e  s tu d ies  on th e  fo rm s of 
m odern  bu ild ing  in tro d u ced  to  h is to ric  u rb a n  cen tres.


