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KAZIMIERZ MALINOWSKI

DZIESIECIOLECIE USTAWY O OCHRONIE DOBR KULTURY I O MUZEACH

W dniu 15 lutego 1972 r. uplynelo dziesie¢ lat
od uchwalenia przez Sejm Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej Ustawy o Ochronie Débr Kul-
tury i o Muzeach. Akt ten jest tak wazny dla
statusu prawnego polskich zabytkéw i tak wy-
mowny dla postawy wspélczesnosci wobec pa-
migtek przeszlosci, ze warto przypomnieé¢ oko-
liczno$ci, ktére doprowadzily do wydania go
i wskaza¢ na jego wazniejsze osiggniecia natu-
ry merytorycznej i legislacyjnej.

Ustawa, uchwalona jednoglo$nie, zrodzila sie
z ducha wiekowego respektu najswiatlejszych
Polakéw wobec $wiadectw przesziodci, respek-
tu, ktéry ze szczegdlng silg wystgpilt w okre-
sie polskiego o$wiecenia, a w czasach zaboréw
stal sie jednym z podstawowych obowigzkéw
wobec zagrozonego bytu narodowego. Goracy,
zarliwy patriotyzm i glebokie przekonanie
o wyjatkowej misji dydaktycznej kazdego dru-
ku, dokumentu, umiejetnie dobranego okazu
przyrodniczego i zachowanego dziela sztuki, ro-
dzity projekty centralnego muzeum przyrodni-
czego (de Rieule’a), narodowego muzeum kul-
tury i techniki (Mniszcha), narodowej galerii
obrazéw i rzezb (J. S. Ossolinskiego) i przepro-
wadzenie pelnej inwentaryzacji zabytkéw nie-
ruchomych i ruchomych (X. Zubowskiego). One
tez kazaly tworzy¢ Zaluskiemu Biblioteke Na-
rodows, a Stanistawowi Augustowi zgromadzié
zbiory, ktére juz wtedy mialy range $wiatows
i umozliwily utworzenie pierwszego muzeum
publicznego w Pulawach. Te idee doprowadzily
tez do szerokiego udostepnienia galerii wilano-
wskiej (1805 r.), galerii J. K. Ossolinskiego
(1814 r.), do utworzenia Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich, zatozenia Biblioteki Raczyn-
skich, Biblioteki i Muzeum Kérnickiego itd. W
walce o zachowanie narodu tworzono coraz to
nowe zbiory, rejestrowano i inwentaryzowano
zabytki, podejmowano ich restauracje i kon-
serwacje, dyskutujac namietnie zalozenia tych

zabiegow i ostro krytykujac wszelkie potknie-
cia i bledy przy tym popelniane.

Kiedy we wszystkich wiekszych miastach po-
wstaly juz zbiory publiczne o szerokim progra-
mie dzialania, powolano Towarzystwo Opieki
nad Zabytkami Przeszlosci jako namiastke pol-
skiej stuzby konserwatorskiej. W przededniu
za$ odzyskania niepodleglo$ci wydano pierw-
szy dekret o opiece nad zabytkami sztuki i kul-
tury (1918 r.), a w 1928 r. — wazne rozporzg-
dzenie o opiece nad zabytkami. Na podstawie
tych aktéw powstala pelnoprawna stuzba kon-
serwatorska, ktéra wprawdzie dzialala w ogra-
niczonym zakresie, ale jednak wypracowala me-
tody dzialania i wyksztalcita kadre zdolng do
podjecia po ostatniej wojnie ogromnego zada-
nia zabezpieczenia, konserwacji i restytucji zni-
szczonych obiekté6w architektury, a takze re-
konstrukecji niektérych zabytkowych ukladéw
urbanistycznych.

Pierwsze zadania wykonywano opierajgc sie na
rozporzgdzeniu z 1928 r. bylo ono bowiem, jak
na swoj czas, bardzo postepowe i przewidywato
doé¢ szeroki zakres dzialania. Usuniecie kilku
anachronizméw z tego przedwojennego doku-
mentu, pozwalalo przeprowadza¢ daleko idgce
zamierzenia. Pomocne byly zreszta i inne akty
prawne wydane przez wladze Polski Ludowej
uspoleczniajgce podstawowe funkcje wszelkie-
go dzialania publicznego.

Kiedy jednak mingl okres ratowania najbar-
dziej zagrozonych obiektéw i zespoléw archi-
tektonicznych, odczuwalo sie coraz wyrazniej
potrzebe wydania ustawy, ktéra by w peini od-
powiadala nowym warunkom spoteczno-polity-
cznym. Rozumiano, ze nowa ustawa musi by¢
dobrze przemysélanym dokumentem, ktéry
uwzgledni wiele nowych postulatéw i celow
oraz $rodkoéw dzialania. Pierwsze redakcje szly
tradycyjnie po linii dwu odrebnych dokumen-
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tow — jednego dla zabytkéw terenowych, dru-
giego dla muzedw. Biuro prawne Urzedu Rady
Ministrow (prof. Rozmaryn) polecilo jednak
przygotowanie tekstu obejmujgcego obydwie te
gatezie ochrony débr kultury. Chodzilo o stwo-
rzenie jednolite] ustawy, w ktorej bylyby zin-
tegrowane wszystkie zagadnienia ochrony, za-
bezpieczenia, konserwacji i udostepnienia za-
bytkow architektury i urbanistyki, malarstwa
i rzezby, sztuki ludowej 1 archeologii, historii
oraz okazéw przyrodniczych, materialéw bi-
bliotecznych i archiwalnych.

Ustawa z 1962 r. wprowadzila w stosunku do
rozporzgdzenia z 1928 r. szereg nowych pojec
i terminow, rozszerzyla zakres i sprecyzowala
przedmiot dzialania. Ws$rod poje¢ na przypo-
mnienie zastuguje wprowadzenie po raz pierw-
szy do naszego ustawodawstwa terminu ,,dobra
kultury”, terminu zapozyczonego z Konwen-
cji Haskiej uchwalonej w 1954 r. Wprawdzie
uzyto tu okreslenia ,,dobro kultury”, a polski
tlumacz konwencji przetlumaczyl! je na ,,dobro
kulturalne”, ale ta roznica okazata sie przy-
datna, bo wskazuje, o jaki termin chodzi: czy
w rozumieniu konwencji czy ustawy. Termin
jednej i drugiej redakcji jest bardzo dogodny,
gdyz obejmuje wszystkie rodzaje obiektow pod-
legajacych ochronie i opiece.

Deklaratywny, ale moralnie zobowigzujgcy, jest
wydzwiek artykutu 1, ktéory moéwi, ze ochrona
débr kultury jest obowigzkiem panstwa i po-
winnoscig kazdego z jego obywateli.

Bogata w nowe tresci jest definicja dobra kul-
tury (art. 2), nie tylko dlatego, ze umozliwia
wziecie pod ochrone dziel wspoélczesnych ale
takze z tego powodu, ze wskazuje droge doko-
nywania wyboru sposréd mnéstwa rzeczy po-
zostatych po dawnych wiekach, a wiec zalicze-
nia do doébr tylko tych, ktére majg znaczenie
»dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego”.

Dalsze artykuly przepisow ogdlnych okreslajg
cele i formy dziatania, przez co czynnosci do-
kumentacji i ewidencji oraz oparcie wszelkich
zabiegdw na zasadach naukowych zostaty na-
lezycie uwypuklone.

Pojecie ,,zabytku” nie zostalo wykreslone: ist-
nieje w Ustawie w znaczeniu dobra kultury,
ktore jest zarejestrowane, wzglednie — ktorego
zabytkowy charakter jest oczywisty. Trzeba tu
odnotowa¢, ze cze$¢ prawnikéw twierdzila, iz
wprowadzenie tego rozréznienia (dobro kultu-
ry — zabytek) jest zbedne i ze wystarczy okre-
Slenie przedmiotu ochrony ,ex definitione”.
Przewazylo jednak stanowisko ktére poda Usta-
wa.

Wsroéd obiektéw podlegajacych ochronie, roz-
szerzone zostalo pojecie ,,pamigtek historycz-
nych” o miejsca upamietnione walkami o nie-
podleglo$¢ 1 sprawiedliwosé spoleczng oraz
o miejsca dawnych obozow zagtady. Ponadto
weszly jako nowy punkt obiekty techniki i kul-
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tury materialnej, ktérych nie uwzgledniato roz-
porzadzenie z 1928 r.

Ustawa podniosta tez range konserwatora, bo
tylko jemu przyznala prawo do uznania obiektu
za zabytek. Jednocze$nie jednak nadata dziala-
niu konserwatorow charakter kolegialny (Rady
ochrony doébr kultury). Roéwniez minister w
wielu wypadkach powinien dziala¢ na podsta-
wie opinii powotanej przez siebie Rady.

Wobec szczuploSci etatow, jakimi dysponujg
i bedg dysponowaé¢ wojewoddzcy konserwatorzy
zabytkow, duze znaczenie ma przepis pozwala-
jacy na przekazanie muzeom niektérych czyn-
nosci konserwatorskich. Z artykutu tego korzy-
stano w ubieglych latach bardzo szeroko, zwie-
kszajgc w ten spos6b mozliwosci dziatania kon-
serwatordéw, zasilajgc ich fachowg wspoipracg
z roznych specjalnosci (malarstwa, rzezby, rze-
miosla artystycznego, archeologii itd).

Rowniez archeologowie odniesli korzysci dzie-
ki Ustawie, gdyz traktuje ona kazde znalezi-
sko jako wlasno$é panstwowg, umozliwiajgc je-
dnoczesnie wyplate wynagrodzen szcze$liwemu
znalazcy.

Poza przepisami o charakterze zakazow, wpro-
wadzono réwniez postanowienia, modwigce o
czynnej ochronie, wymagajace m.in. od uzy-
tkownikoéw i konserwatoréw stworzenia warun-
kow dla trwatego zachowania dobr kultury.

Przedmiotem dlugiej dyskusji byl rozdzial do-
tyczacy sankcji karnych. My dazyliSmy do bar-
dzo znacznego obostrzenia kar, przedstawiciele
prokuratury za$, zmierzali do zréwnowazenia
ich wysokosci z innymi przepisami prawa kar-
nego. Jednak mimo tej tendencji kary za wy-
kroczenia przeciwko Ustawie zostaly znacznie
zwiekszone w stosunku do sankcji rozporzadze-
nia z 1928 r.

W postanowieniach dotyczacych muzeéw defi-
nicja tej instytucji stusznie podkresla dwoistos¢
zadan naszych muzeow -— ich role naukowg
i o$wiatows. Prawidlowe jest tez wyliczenie
poszczegblnych zadan. Daje ono dobrg podstawe
do ich okreslenia i rozwiniecia w statutach mu-
zealnych, Znaczenie porzadkujgce ma wprowa-
dzenie terminéw ,,muzealia” i ,,kolekcja”, z tym
ze definicja tych poje¢ jest zbyt lakoniczna.
Wprowadzajgc ,,kolekcje” jako nowo usankcjo-
nowang forme prawng, rozluzniono strukture,
ktora — gdyby uwzgledniala tylko ,muzeum”
z wszystkimi jego , powinnosciami” — bylaby
zbyt sztywna, stalaby sie niezyciowa, jako ze
poza nig pozostawalby zbyt duzy, realnie istnie-
jacy ,margines”. Przez kolekcje zreszta rozu-
mie sie w Ustawie gléwnie kolekcje uniwersy-
teckie, a przede wszystkim zbiory prywatne,
ktére s3 w Ustawie wyraznie preferowane. Wia-
$ciciel kolekcji moze bowiem (jesli sam jg zare-
jestruje u wojewodzkiego konserwatora zabyt-



kéw) korzystaé z licznych przywilejow — zwol-
nienia od podatku spadkowego, ochrony i ewa-
kuacji w razie wojny, bezplatnego doradztwa
i pomocy przy ocenie i opracowaniu naukowym
zbioru oraz konserwacji obiektéw na koszt pan-
stwa. Ustawa zlikwidowala jednoczesnie w spo-
séb ostateczny zarzadzenie o przymusowym re-
jestrowaniu dziet sztuki z 1946 r., ktére spowo-
dowalo tak katastrofalne skutki, jak m.in. na-
gminne niszczenie skradzionych zaszabrowa-
nych dziel sztuki, wyksztalcenie sie wyrafino-
wanie dzialajgcego czarnego rynku i nielegal-
nego wywozu. Poparcie i zacheta dla prywatne-
go kolekcjonerstwa wyplynely oczywiscie z gle-
bokiego przekonania, iz jest ono nieodzowng
forpocztg i tym naturalnym zywiotem, ktéry
tworzy i rozbudowuje kolekcjonerstwo publicz-
ne. :

Do szerokiego zaplecza spotecznego siegala Usta-
wa jeszcze innymi koncepcjami — w rozdzia-
le VI jest mowa o uzytkowaniu zabytkéw nie-
ruchomych, w rozdziale XI o udostepnianiu
i upowszechnianiu wiedzy o zabytkach i zbio-
rach muzealnych, w rozdziale XII o opiece
spotecznej nad zabytkami.

Sg tez i niedociggniecia w tej Ustawie, wzgled-
nie niedostatecznie lub blednie zredagowane za-
rzadzenia wykonawcze. Jednym z nich jest nie
do$¢ mocne podkre$lenie, ze wojewddzki kon-
serwator zabytkow musi mieé¢ prawo zakazu
wznoszenia budynkéw szpecgcych najblizsze sg-
siedztwo zespoldw zabytkowych. W artykule 27
ustep 3 jest wprawdzie mowa o tym, ze woje-
wodzki konserwator zabytkéw musi daé zezwo-
lenie, wzglednie moze zakaza¢ wykonania robét
mogacych przyczyni¢ sie do zeszpecenia zabyt-
ku nieruchomego lub widoku na ten zabytek,
lecz przepis ten powaznie ostabia artykut 20, w
myS$] ktorego konserwator moze okresli¢ warun-
ki dziatalnosci budowlanej lub zarzadzi¢ usunie-
cie niestosownych budynkéw jedynie w poro-
zumieniu z wojewddzkimi organami panstwo-
wego nadzoru budowlanego. Praktyka wykaza-
la, ze w wielu miastach zatracono ich histo-
ryczng sylwete bez jakiegokolwiek nowego ar-
tystycznego ekwiwalentu (Malbork). Oczywis-
cie wlasciwe rozwigzanie zalezy przede wszyst-
kim od kultury osobistej architekta czy urba-
nisty, byloby jednak potrzebne wydanie wy-
konawczych aktéw prawnych, ktore dawalyby
konserwatorom decyduiacy glos przy opraco-
wywaniu planéw  zagospodarowania prze-
strzennego.

Sprawa wpisu do rejestru zabytkéw ruchomyech,
wystarczajgco potraktowana w Ustawie, nie do-
czekala sie konkretniejszej instrukcji, nakazu-
jacej rozwiniecie agitacji za dobrowolnym re-
jestrowaniem kolekcji i zalecajgcej rejestracje
z urzedu kolekcji czy tez poszczegdlnych obiek-
téw, tam gdzie warunki nie sg odpowiednie dla
ich trwalego zabezpieczenia. Odnosi sie to w
wielu wypadkach do wtasnosci koscielnych.

Roéwniez potrzebna bylaby instrukcja i specy-
fikacja przedmiotéw, ktore nalezy chronié¢ przed
wywozem poza granice panstwa. Sg bowiem
przedmioty, w zasadzie o watpliwej wartosci
zabytkowej, szczegbélnie te z zakresu kultury
materialnej, ktére nagle staja sie bardzo po-
kupne na rynku zagranicznym. Dla wstrzyma-
nia takiego trendu niewgtpliwie konieczne jest
wydawanie co pewien czas odpowiednich in-
strukeji. Zapobiegloby to z pewno$cig ogatla-
caniu naszego kraju z réoznych kolekcjonerskich
ciekawostek.

Kompetencje konserwatoréw miejskich i po-
wiatowych wymagaja wyrazniejszego sformu-
lowania. Bylbym za tym, aby przyzna¢ im ma-
ksimum niezaleznosci, zakladajgc, ze sg to lu-
dzie o wlasciwych kwalifikacjach.

Rozporzadzeniom wykonawczym wytknac trze-
ba ponadto, ze niedostatecznie ostro wymaga
sie odpowiednich kwalifikacji od konserwato-
row zabytkow ruchomych. W przeciwienstwie
do konserwatoréw zabytkéw nieruchomych, nie
muszg oni odbywaé¢ zadnej praktyki, aby wy-
konywac¢ samodzielnie swéj zawod. Skutki tego
stanu rzeczy sg oplakane. Nie obcigza to jed-
nak Ustawy, odnosi sie bowiem do rozporzg-
dzenia w sprawie zezwolen na prowadzenie
prac konserwatorskich, ktéore musi byé odpo-
wiednio uzupelnione.

Dwa artykuly Ustawy nie weszly w zycie, a
trzeci jest niestety zbyt rzadko respektowany.
Pierwszy z nich to artykut 6 dopuszczajgcy na-
zwanie niektorych obiektow ,,pomnikami kultu-
ry”. Autorom chodzilo o to, aby wyroézni¢ takie
obiekty jak Wawel, Wilanéw, a nawet Mal-
bork czy Oswiecim i nada¢ im specjalny status,
otworzy¢é mozliwosci powolania odrebnego kon-
serwatora itd. Ponadto chodzilo o to, aby do tej
kategorii zaliczy¢ wszystkie obiekty, ktore be-
dg zgloszone do Miedzynarodowego Rejestru
Do6br Kulturalnych Objetych Ochrong Specjal-
ng (Konwencja Haska). Poniewaz do wyslania
listy takich obiekt6w nie doszlo i nikt nie staratl
sie, aby uzyskaé¢ ten tytul — to piekne zamie-
rzenie pozostalo martwg literg prawa.

Drugi to artykul 68, ktéry zapowiada sporza-
dzenie wykazu zabytkéw nieruchomych udo-
stepnicnych dla publicznosci, oczywiscie przy
uwzglednieniu uzasadnionych intereséw ich
uzytkownikow. Chodzilo tu m.in. o udostepnie-
nie licznych patacow Warszawy, ktéra przede
wszystkim nimi moze sie szczyci¢, a czesto sg
one zamkniete dla publiczno$ci. Palace te sg tak
starannie odnowione, tak dobrze utrzymane
i wypelnione tak pieknym sprzetem, gobelinami
i obrazami, ze byloby to w pelni uzasadnione.

Artykul 16 w punkcie 2 mowi ze ,,O skreSle-
niu zabytku z rejestru decyduje Minister Kul-
tury i Sztuki po wystuchaniu opinii Rady Kul-
tury i Sztuki”. Zdarzalo sie, ze opinia Rady nie
byla zasiegana, a decyzje zapadaty. Teraz czyta-
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my w jednym z tygodnikéw kulturalno-literac-
kich o przerazajacych liczbach obiektéw, ktére
zostaly skreslone z rejestru i zburzone. Czy za-
wsze argumenty za takim krokiem byly wy-
starczajgco powazne? A jezeli nawet, to nale-
zalo dopelni¢ tej formalnosci, poniewaz wyma-
ga tego Ustawa, stanowigca przeciez najwyzszy
akt prawny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Nie twierdze, ze winnych nalezy pociggng¢
przed trybunal administracyjny, ale mozna ich
przeciez zachecié, aby sie troche potrudzili
i przekonali fachowcow, ze istniejg powazne
racje przemawiajgce za zburzeniem tego lub
owego obiektu. A moze znalazlyby sie rozwig-
zania omijajace przeszkody zagrazajgce tym nie-
licznym zabytkom, ktore jeszcze pozostaty w
Polsce.

Jako redaktor ostatniej wersji Ustawy jestem
oczywiscie koronnym obroncg tekstu w obec-

nym jej brzmieniu. Wiem jednak, ze sg tacy,
ktorzy chetnie by to i owo w niej zmienili.
Lecz nawet gdyby mieli w pewnych wypad-
kach racje, to jestem przekonany, ze kazda z
tych zmian mozna przeprowadzi¢ predzej, pre-
cyzyjniej i skuteczniej drogg odpowiednich za-
rzgdzen wykonawczych. Ustawy raz uchwalo-
nej powinnisSmy broni¢ w jej dotychczasowym
brzmieniu, bo stabilno$¢ aktéw legislacyjnych
jest gwarancjag wdrozenia ich postanowien do
codziennej praktyki spotecznej. Tylko wtedy,
jesli przepisy zawarte w Ustawie stang sie oczy-
wistg normg postepowania dla kazdego obywa-
tela, mozemy liczyé na to, ze dorobek prze-
sztosci bedzie utrzymany i zachowany bez zad-
nego uszczerbku.

prof. dr Kazimierz Malinowski
Muzeum Narodowe
Poznan

THE TENTH ANNIVERSARY OF THE CULTURAL PROPERTY PROTECTION AND MUSEUMS LAW, 1962

It is namely this tenth year elapsing from the date on
which The Cultural Property Protection and Museums
Law has been passed in the Polish Seym that gave
the author rise to write his article where he reminds
that the above Law may be regarded as a consequence
of the progressively, from the 18" century onward,
growing respect for antiquities. At the same time the
author points to the fact that this Law contains a num-
ber of provisions that are extending both scope of
notions and range of activities in conservation and in
museums in this country.

From among the newly adopted conceptions to be
emphasized here deserves the term ,,cultural property”
but at the same the fact of retaining of the term ,,his-
torical monument” with the use of which the Law
determines the objects of cultural property that are
recorded in museum inventories or in those kept by
the Voivodship Conservators. As especially important
the author considers the first article of the Law read-
ing as follows: , The protection of cultural property is
an obligation for the State and the duty of its citi-
zens”. This basic statement is followed by all further
provisions. Under the term ,,cultural property” also the
modern objects are meant provided, hovewer, that
they can prove important from the point of view of
thtle nation’s cultural heritage and development of its
culture.

According to the author’s further reasoning the Law
extends its legal protection also to battlefields and to
sites connected with the Nazi persecutive actions dur-
ing the last war, to objects of material culture, to
monuments of nature, etc. While providing the possi-
bility to act in many different ways the Law at the
same time requires that the all conservation treat-
ments be based on scientific assumptions. As a fur-
ther consequence of obligations that by the force of
the Law in question were put on all citizens the fol-
lowing can be considered: the calling into being of
advisory bodies supporting the Minister of Culture
and Arts and those acting at Voivodship Conservators
Offices; the provisions determining the use to be made
of historical monuments as well as those settling the
manner in which they should be made accessible to
the public; or, finally, those dealing with their po-
-pularization and social contributions for the sake of
their protection.
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The due attention has been devoted to individual col-
lectors who were granted with a number of special
privileges. What concerns museums it must be con-
sidered as appreciable that in addition to the term
smuseum” has been introduced that of ,collection of
exhibits” who are otherwise called the ,museum ob-
jects”. As fully adequate as to its ability to charac-
terize the museums practice is to be regarded a review
of functions that should be performed by a museum;
of them, of course, as the most important are to be
considered those scientific and educational.

However, it must also be stated that the ten-year
experience has shown not only the advantages result-
ing of the Law under discussion, but also pointed to
some failures the sources of which, according to the
author’s opinion, must mainly be sought in the exe-
cutive regulations. So, for example, as the author sug-
gests, the Voivodship Conservators should be supplied
with decisive powers while collaborating with the
local authorities responsible for spatial development
and townplanning; an ex officio recording of the mo-
vable monuments of the past should be made also
more extensive, and especially in cases where they
are kept under unfavourable conditions; obligatqry
practices should be introduced for persons graduating
in movable monument conservation divisions at the
high schools; and, finally, much more care should pe
devoted to decisions concerning the cancelling the his-
torical buildings in a Register of Historical Monuments
and their demolishions. There is no doubt that prov-
ided that the more thorough consideration be paid to
these decisions it would become possible to safeguard
a considerable number of objects without any more
serious disadvantages or burdens to national economy.

Toward those demanding that serious alterations or
amandments be introduced to the Cultural Property
Protection and Museums Law the author of the pre-
sent assumed a critical or even negative attitude as
it is his view that a document of such fundamental
nature as a Law should be one sound enough and, thus
all its provisions represent an obvious standard or
even a habit governing the attitudes of the society. It
is then only that it will be possible to hope that our
cultural heritage might survive without any further

losses.



