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WLADYSEAW SIEROSZEWSKI

KONWENCJA HASKA Z 1954 R. A KONFLIKT NA BLISKIM WSCHODZIE!

Konwencjg Haska zwykliSmy nazywaé¢ po-
tocznie komplet nastepujgcych dokumentéow,
objetych koncowym aktem Miedzynarodowej
Konferencji (zorganizowanej przez UNESCO)
w sprawie ochrony débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego, podpisanym w Hadze w
dniu 14 maja 1954 r.: 1) wlasciwg Konwencje,
2) Regulamin Wykonawczy, 3) protokét uzupel-
niajacy, 4) rezolucje.

Konwencja, opracowana przy wybitnym udzia-
le delegacji polskiej? zostala ratyfikowana
przez Rade Panstwa PRL w dniu 6 sierpnia
1956 r.® i weszla w zycie w odniesieniu do na-
szego kraju w dniu 6 listopada tegoz roku.

Wobec niepowetowanych zniszczen, jakim ule-
gly dobra kultury w czasie ostatniej wojny za-
réwno skutkiem bezposrednich dzialan wojen-
rrych, jak i prowadzonej na olbrzymig skale
przez rezim hitlerowski grabiezy dziel sztuki
i burzenia pomnikéw kultury -— uchwalenie te-
go rodzaju konwencji wydawalo sie dziejowsg
koniecznoscig i obudzilo w srodowiskach kultu-
ralnych catego $wiata ogromne nadzieje, acz-
kolwiek nieratyfikowanie Konwencji przez nie-
ktore czolowe mocarstwa ¢ znacznie ostabilo jej
zasieg. Konwencja naklada na umawiajace sie
stronv obowigzek ,uszanowania débr kultury
zaréwno na wlasnym, jak i obcym terytorium,

1 Artykul opracowany na podstawie dokumentéw Ra-
dy Wykonawczej (Conseil executif) UNESCO.

2 W sklad delegacji wchodzili: prof. dr S. Lo-
rentz — przewodniczgcy delegacji oraz doc. dr
K. Malinowski, doc. dr. S. Nahlik i prof. dr
J. Zachwatowicz.

3 Dz.U. nr 46 z 1957 r., poz. 212 —zal

4 M.in. Stany Zjednoczone Ameryki P6Inocnej i Wiel-
kg Brytanie.

5 Tarcza skierowana ostrzem w dé6}, podzielona wzdluz
przekgtnych na cztery pola—dwa biale i dwa ble-
kitne.

170

powstrzymania sie od uzywania tych débr ..
do celéw, ktére by mogly narazi¢ je w razie
konfliktu zbrojnego ma zniszczenie lub uszko-
dzenie oraz powstrzymania si¢ wobec nich od
wszelkich aktéw nieprzyjacielskich”. Konwen-
cja zawiera szereg obowigzkéw, ktére umawia-
jace sie strony przyjmujg na siebie w stosunku
do wtasnych débr kultury i do débr kultury
kraju, z ktérym moga znalezé si¢ w stanie
konfliktu zbrojnego, a niekiedy i kraju postron-
nego. M.in. zobowigzuje panstwa do poszano-
wania zaroéwno wlasnych débr kultury, jak i
znajdujacych sie na terytorium obcym ,przez
powstrzymanie si¢ od uzywania tych débr i ich
bezpoéredniego otoczenia oraz Srodkéw przez-
naczonych do ich ochrony do celéw, ktére by
mogly wystawié te dobra w razie konfliktu
zbrojnego mna zniszczenie lub uszkodzenie oraz
przez powstrzymanie si¢ wobec nich od wszel-
kich aktéw mnieprzyjacielskich”.

Konwencja zobowigzuje takze umawiajace sig
strony do zakazania wszelkich aktow kradzie-
zy, rabunku lub przywtlaszczenia w jakiejkol-
wiek postaci dobr kultury. Ma to na celu unie-
mozliwienie powtérzenia sie masowej grabiezy
dziel sztuki, jakiej dopuszczali sie hitlerowcy
w Polsce i innych okupowanych krajach. Szcze-
gblng uwage okazuje Konwencja w sprawie u~
mozliwienia transportu zagrozonych doébr kul-
tury w miejsce bezpieczne. Na wniosek zainte-
resowane]j strony transport taki moze odbywa¢
sie —1i to zar6wno w obrebie wilasnego kraju,
jak na obcym terytorium — pod ochrong spec-
jalng, tj. pod nadzorem miedzynarodowym i
byé¢ zaopatrzony w znak rozpoznawczy °.

Sporo miejsca poswiecaja dokumenty haskie
dobrom kultury wpisanym do ,Miedzynarodo-
wego Rejestru Dobr Kultury pod Ochrong
Specjalng”. Poniewaz jednak do Rejestru wpi-
sano dotychczas — z powodu przeszkéd natury
formalnej — zaledwie kilka obiektéw (w tym



ani jednego z terenu panstw Bliskiego Wscho-
du), nie ma potrzeby zajmowaé sie nim tutaj.

W ciggu dwudziestu prawie lat, ktére minety
od uchwalenia Konwencji Haskiej, nie bylo o-
kazji do sprawdzenia w praktyce skutecznosci
jej dzialania i sposobéw zastosowania. Liczne
konflikty zbrojne zaklécajace w tym czasie po-
ko6j nie podpadaty pod dyspozycje Konwencji, a
przynajmniej pod te dyspozycje, ktore by uza-
sadnialy interwencje UNESCO.

Dlugoletnia wojna wyzwolencza w Algierii
traktowana byla przez Francje jako jej sprawa
wewnetrzna, lezgca poza  kompetencjami
UNESCO® Wojna wietnamska (ktora dopro-
wadzila do ogromnych, do dzi§ nieoszacowa-
nych strat w dziedzictwie kulturalnym) toczyla
sie miedzy mocarstwem, ktére nie ratyfikowalo
Konwencji (USA) a panstwem, ktore w ogdle
nie bylo czlonkiem UNESCO (DRW). Konflikt
sueski (1956) trwal zbyt krotko, aby moégt byé
uruchomiony do$¢ skomplikowany mechanizm
Konwencji.

Dopiero wybuch ,wojny sze$ciodniowej” w
czerweu 1967 r. i dilugotrwaly stan konfliktu
zbrojnego, ktory nastgpil po zaprzestaniu ognia
i trwa po dzi$§ dzien, wysunal z calg ostroscig
problem ochrony débr kultury znajdujgcych
sie na obszarach Syrii, Jordanii i Egiptu oku-
powanych przez sily zbrojne Izraela. W gre
wchodzitl tu przede wszystkim zesp6! zabytko-
wy Starego Miasta Jerozolimy wraz z jej miej-
scami Swietymi religii mozaistycznej, chrzesci-
janskiej i muzulmanskiej, majacy bezcenne
znaczenie dla catej ludzkosci. Stalo sie to tym
bardziej naglace, ze bezposrednio po zakon-
czeniu dziatan wojennych wtadze izraelskie
przystapity do ,,porzadkowania’” miasta, burzgc
szereg budvnkéw rzeczywiscie lub rzekomo
uszkodzonych w czasie ostatnich dzialan wo-
jennych i zagrazajgcych bezpieczefistwu pu-
blicznemu.

Wobec tego, ze zaréwno Izrael, jak i cztery
zainteresowane kraje arabskie sg czlonkami
UNESCO, i ratyfikowaly Konwencje Haska
mogla ona mieé¢ zastosowanie w zaistnialym
konflikcie. Jesienig 1967 r. Dyrektor General-
ny UNESCO, Réné Maheu, z wlasnej inicjaty-
wy i w porozumieniu z rzadami zainteresowa-
nych stron powolal dwéch Komisarzv General-
nych dla ochrony débr kultury, dr H. J. Rei-
ninka (Holandia) przy rzadzie Izraela i pitk dr.

8 Wprawdzie Konwencja poS§wieca oddzielny artvkut
(19) konfliktom ,nie majgcym charakteru miedzyna-
rodowego”, ale jedvne uprawnienie UNESCO wyni-
kajagce z tego artykulu, to mozno§é zaofiarowania
stronom konfliktu swoich ustug.

7 W tym Egiptu, Syrii, Jordanii oraz Libanu, ktéry —
choé nie jest formalnie w stanie wojny z Izraelem —
jest narazony na ataki zbrojnych sit tego panstwa
przeciwko znajdujagcym sie na jego terytorium obo-
zom wychodZcédw palestynskich.

K. Brunnera (Szwajcaria), a po jego S$mierci
w czerwcu 1972 r. prof. de Angelis d’Ossat
(Wlochy) przy rzadach czterech panstw arab-
skich ’. Niezaleznie od tego Konferencja Gene-
ralna UNESCO na XV sesji (listopad 1968 r.)
powziela dwie rezolucje w tej sprawie: Pierw-
sza (nr 3.342) zaleca panstwom czlonkowskim
podjecie wszelkich niezbednych krokow przy
wspolpracy dwéoch Komisarzy Generalnych w
celu Scistego przestrzegania obowigzkéw wy-
nikajacych z Konwencji Miedzynarodowej, jak
réwniez z dyspozycji zalecenia dotyczacego
miedzynarodowych zasad w zakresie wykopow
archeologicznych, uchwalonego przez Konfe-
rencje Generalng UNESCO na IX sesji (1956).

Druga (nr 3.343) kieruje pod adresem Izraela
goracy apel, aby: skrupulatnie przestrzegal o-
chrony zabytkowych miejsc, budynkéw i in-
nych débr kultury, szczegélnie w obrebie Sta-
rego Miasta Jerozolimy, zaniechal wszelkich
czynnosci wykopaliskowych oraz przenoszenia
dobr kultury, jak rowniez wprowadzania
jakichkolwiek zmian w ich wygladzie lub cha-
rakterze kulturalnym i historycznym. Rzad
Izraela nie akceptowal drugiej rezolucji, jed-
nakze w rozmowach z Dyrektorem Generalnym
UNESCO delegat Izraela oswiadczyl, ze rzad
jego jest swiadomy powszechnego zaintereso-
wania, jakie budza zabytki Jerozolimy i ze
polityka jego zmierza do zapewnienia temu
miastu caltosci i pokoju, udostepnienia miejsc
Swietych jak najszerszym rzeszom wiernych i
zabezpieczenia strony artystycznej, historycz-
nej, religijnej i kulturalnej miasta oraz ze wila-
dze Izraela bedg w dalszym ciggu wsp6ldziala-
lty z Komisarzami Generalnymi powolanymi
zgodnie z postanowieniami Konwencji o ochro-
nie débr kultury na wypadek konfliktu zbroj-
nego.

Obaj Kornisarze Generalni po$wiecili caly swéj
czas 1 wysilek dla zapewnienia zabytkom na
terytoriach stron wojujgcych, a w szczegolno$-
ci na terenach okupowanych przez Izrael, jak
najlepszej ochrony. Wspoéipracowali $cisle ze
sobg przekazujac sobie nawzajem skargi stron,
przy ktorych petnili swe obowigzki celem ich
sprawdzenia i odpowiedniego interweniowa-
nia, a nawet parokrotnie spotykali sie na neu-
tralnym gruncie, w Paryzu i Hadze, dla omo-
wienia spraw proceduralnych. Stwierdzali w
swych raportach, ze zaréwno rzady krajow a-
rabskich, jak Izraela nie stawialy im zadnych
przeszkéd w pelnieniu obowigzkéw, a przeciw-
nie — umozliwialy im zaréwno transport, jak
i dostep do zagrozonych zabytkéw. Obaj Komi-
sarze byli zgodni co do tego, ze — stosownie
do Konwencji Haskiej — odpowiedzialnos¢ Ko-
misarza dzialajgcego w danym panstwie roz-
ciaga sie takze na terytoria okupowane przez
to panstwo. Istniala natomiast miedzy nimi
pewna roéznica poglagdow co do interpretacji
dyspozycji Konwencji dotyczacych wykopow
archeologicznych.
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Jerozolima. Plan Starego Miasta, wg. Zrdédet jordan-
skich I — tereny wykopdw, Il — budynki wyburzone,
Il — grunty wywtaszczone, 1 — Swigtynia na Skale,
2. — meczet Al-Aksa, 3. — Sciana ptaczu, 4. — kosciot
$w. Anny, 5. — kosciét Grobu Sw. 6. — Cytadela

Jerusalem, Old Town plan according to Jordan sources
I. Excavation site Il. Demolished buildings Ill. Aliena-
ted areas 1 Temple on the Rock 2. Al-Aksa Mosque
3. The Wall of Tears 4. St. Anne Church 5. Holy Tomb
Church 6. Fortress

Rzady Jordanii i Syrii staty na stanowisku —
a stanowisko to catkowicie podzielat ptk Brun-
ner — ze art. 1 Konwencji uznaje m.in. za pod-
legajace ochronie miejsca archeologiczne (sites
archéologiques), gdyz wykopy w nich niszcza
poszczeg6lne warstwy kulturowe. W rezultacie,
zgodnie z Konwencjg, wiladze okupacyjne nie
majg prawa dokonywac jakichkolwiek wyko-
péw. Ptk Brunner ,przychyla sie catkowicie do
stanowiska rzadéw Jordanii i Syrii”. Uwaza na-
wet, ze nalezatoby nada¢ art. 1 Konwencji szer-
szg interpretacje. Natomiast rzad lzraela uwa-
za (a Komisarz Generalny, dr Reinink, czescio-
wo podziela to rozumowanie), ze Konwencja nic
nie moéwi o wykopach, zastanawia sie jednak,
czy cata ta sprawa nie powinna by¢ poddana
pod rozstrzygniecie Miedzynarodowego Trybu-
natu w Hadze lub przez arbitraz.

Rzad lIzraela argumentuje, ze Konwencja nie
ma zastosowania do wykop6w archeologicz-
nych, najlepszym tego dowodem jest, ze Kon-
ferencja Generalna UNESCO uznata za stusz-
ne wyda¢ w 1956 r. w New Delhi specjalne za-
lecenia w tej sprawie (zreszta rzad lzraela
oswiadczyt bez ogrodek, ze zalecenia tego nie
uwaza za wigzace dla siebie). Dr Reinink skta-
nia sie do tej interpretacji prawnej piszac, ze
,.Konwencja Haska nie uprawnia wyraznie Ko-
misarzy Generalnych dla ochrony débr kul-
tury do interweniowania w dziedzinie wyko-
péw archeologicznych. Wykopy nie sg bezpo-
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Srednio objete Konwencjg Haska, lecz stanowia
przedmiot zalecenia przyjetego przez Konfe-
rencje Generalng w New-Delhi”.

Nalezy przyzna¢, ze aczkolwiek strona moral-
no-merytoryczna tego zagadnienia jest zupet-
nie jednoznaczna, to interpretacja prawna Kon-
wencji budzi powazne watpliwosci, ktdre nie
zostaty po dzi$ dzieA rozstrzygniete na forum
UNESCO.

W  kwietniu 1969 r. Dyrektor Generalny
UNESCO wystat do Jerozolimy, celem zgroma-
dzenia petnego materiatu w tej sprawie, swego
specjalnego delegata, prof, dr de Angelis d’Ossat,
dziekana Wydziatu Architektury Uniwersytetu
w Rzymie i bylego Dyrektora Generalnego Sta-
rozytnosci i Sztuk Pieknych we witoskim mini-
sterstwie o$wiaty, a wiec osobe wysoce kompe-
tentng. Nastepnie w maju tegoz roku Dyrektor
Generalny udal sie osobiscie do lzraela, aby
przekona¢ sie na miejscu o stanie ochrony doébr
kultury. Na podstawie sprawozdania Dyrekto-
ra Generalnego, opartego na raportach Komi-
sarzy Generalnych i prof, dr de Angelis d’Ossat,
oraz na podstawie jego osobistych rozméw i
obserwacji — Rada Wykonawcza UNESCO w
maju 1969 r. podjeta rezolucje polecajacg Dy-
rektorowi Generalnemu, aby czuwal w zakre-
sie swoich kompetencji i przy uzyciu wszelkich
srodkow, ktérymi rozporzgdza, nad wykona-
niem postanowien uchwaty Rady Wykonaw-
czej z grudnia 1968 r.

Odtad sprawa ochrony débr kultury na teryto-
riach okupowanych rozgrywata sie na dwdch
ptaszczyznach:

— na posiedzeniach Rady Wykonawczej i Kon-
ferencji Generalnej UNESCO,

— w terenie, w ramach dziatalnosci Komisarzy
Generalnych.

Trzeba stwierdzi¢, ze debaty na posiedzeniach
naczelnych organow UNESCO toczyty sie bar-
dziej pod katem widzenia politycznych intere-
séw stron, anizeli troski o losy dobr kultury.
Panstwa arabskie wystepujg zdecydowanie
przeciwko kazdej akcji, ktéra by pod pozorem
dziatalnosci konserwatorskiej (nawet w niekt6-
rych wypadkach uzasadnionej wzgledami rze-
czowymi) mogta stanowié precedens uznajacy
jakiekolwiek prawa okupanta do zajetych te-
rytoriéw. Z drugiej strony lzrael, pod pokryw-
ka dbatosci o dobra kultury, stara sie przywré-
ci¢ Staremu Miastu Jerozolimy, a takze i in-
nym miejscowosciom ich wyglad i charakter
sprzed 2000 lat, umacniajgc w ten sposéb $la-
dy kultury hebrajskiej. Oczywiscie w miescie,
w ktorym nawarstwiaty sie kulturowe pozo-
statosci hebrajskie, bizantyjskie, Omajadéw,
krzyzowcow, Mamelukéw, objete dewastacjg
ostatnich kilku wiekéw, badania archeologicz-
ne maja olbrzymie znaczenie. Od tego, jakie
poktady beda odkrywane i konserwowane za-
lezy przyszty charakter miasta. Dlatego lIzra-
elczycy dazag konsekwentnie do odstoniecia Mu-



row Heroda i Sciany Placzu, dlatego Arabo-
wie niemniej konsekwentnie protestuja prze-
ciw prowadzeniu wykopow archeologicznych,
nawet takich, ktére byly rozpoczete i prowa-
dzone na wiele lat przed wojng. Dlatego tez
Izraelczycy pod pozorem usuwania zniszczen
wojennych i polepszenia stanu sanitarnego
miasta demolujg zautki dzielnicy arabskiej.
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ z paz-
dziernika 1967 r. uznala okupacje terytoriow
Egiptu, Syrii i Jordanii za nielegalng i wezwala
Izrael do opuszczenia ich. Stad wszelka akcja
wladz izraelskich dazgca do zmiany istniejgcego
stanu rzeczy na terenach okupowanych winna
byé z politycznego punktu widzenia uwazana za
nielegalng. Wychodzgc z tego zalozenia Rada
Wykonawcza i Konferencja Generalna UNESCO
uchwalaly raz po raz, wiekszg lub mniejszg licz~
bg glosow, rezolucje® potepiajace akcje Izraela
1 wzywajgce go do zaniechania prowadzonych
rob6t archeologicznych i konserwatorskich,
sprzeciwiajgc sie nawet propozycji Dyrektora
Generalnego zmierzajgcej do czeSciowej realiza-
cji rezolucji o zapewnieniu,,obecnosci UNESCO”
w Jerozolimie przez powolanie statego eksperta
UNESCO w tym miescie, w celu udzielenia
»pomocy technicznej” Izraelowi. Rada Wyko-
nawcza podzielila w tym wzgledzie stanowisko
Jordanii i innych panstw arabskich, ze ustano-
wienie takiego eksperta mogloby mie¢ ,kata-
strofalne skutki, z ktérych jednym bylaby le-
galizacja okupacji Jerozolimy” .\

Rzad Izraela, ktéry nie podporzgdkowal sie u-
chwale Rady Bezpieczenstwa z pazdziernika
1967 r., nie akceptowal tym bardziej rezolucji
UNESCO, ktérej ,,jedyng bronig jest perswa-
zja” ®. W ten spos6b sprawa stanela na mart-
wym punkecie.

Duzo skuteczniejsza z punktu widzenia ochro-
ny débr kultury okazala sie akcja Komisarzy
Generalnych prowadzona na miejscu, w szcze-
g6lnosci na terenach okupowanych. Jest rze-
czg charakterystyczng, ze Zzadna ze stron nie
wystapila ze skargami na niszczenie zabytkéow
w toku dzialan wojennych. Natomiast rzady
Jordanii i Syrii (a w paru wypadkach takze i
Egiptu) zglosily liczne zarzuty na postepowanie
wladz Izraela na terytoriach okupowanych.
Skargi te skladane byly przewaznie na rece
Komisarza Generalnego, dr K. Brunnera (nie-
kiedy takze bezpo$rednio do Dyrektora Gene-
ralnego UNESCO), ktéry kierowal je do swego
kolegi, dr Reininka, dla zbadania sprawy i e-
wentualnej interwencji. Dzieki zrecznosci dr.
Reininka i autorytetowi, jaki zdolal sobie zdo-
by¢ u wiladz Izraela, szereg spraw udalo sie

8 Cytowane rezolucje Konferencji Generalnej 3.342
i 3.343 z listopada 1968 r. oraz rezolucja z listopada
1972 r., rezolucje Rady Wykonawczej z 29 pazdzier-
nika 1968 r. i z pazdziernika 1971 r.

¢ ,La seule arme de I'UNESCO est la persuasion”
(Réné Maheu).

pozytywnie zatatwi¢. Do najwazniejszych spo-
$réd nich nalezg:

1) Sprawa stynnvch zwojow papirusowych
znad Morza Martwego odkrytych przed kilku-
nastu laty w jednej z pieczar w poblizu wy-
brzeza morskiego i przechowywanych w Muze-
um Rockefellera w jordanskiej cze$ci Jerozo-
limy. Wkrétce po wkroczeniu wojsk izraelskich
zwoje te zostaly przeniesione do izraelskiego
Sanktuarium Ksigzki. W odpowiedzi na inter-
wencje Komisarza Generalnego rzad izraelski
wyjasnil, ze papirusy te zostaly przeniesione
do Muzeum Izraela celem poddania ich konser-
wacji i ze zostang zwrécone do Muzeum Rocke-
fellera. Rzeczywiscie papirusy byly stopniowo
zwracane i w chwili obecnej zaledwie 2% po-
zostaje nadal w konserwacji. Watpliwosci nato-
miast budzi kwestia jednego zwoju, ktéry Mu-
zeum Izraela nabylo, jak twierdzi — za godzi-
wa cene, od rzekomego wilasciciela, obywatela
jordanskiego, a to zar6wno ze wzgledu na fakt,
ze jeszcze przed wybuchem wojny zwoje uzna-
ne zostaly przez Jordanie za wlasnos¢ narodo-
wa, ktorg ich posiadacze obowigzani byli prze-
kazaé¢ panstwu, jak i na mozliwosé, iz rzekomo
dobrowolna iransakcja kupna-sprzedazy zosta-
la w rzeczywistosci wymuszona.

2) Sprawa oltarza z Banyas. Oltarz ten, zabra-
ny z wioski polozonej na terytorium syryjskim
(rejon wzgbérz Golan) pod pretekstem uchronie-
nia od niebezpieczenstw wojennych, zostal po
pewnym czasie zwrdcony w pierwotne miejsce.
3) Sprawa pozaru stynnego meczetu Al-Aksa
w 1968 r. Pozar ten, ktéry wywotlal zrozumia-
ty niepokéj nie tylko w s$rodowiskach muzutl-
manskich, ale i calym cywilizowanym $wiecie,
okazal sie byé spowodowany zwarciem, ktoére
nastapilo w przestarzatej instalacji elektrycz-
nej. Komisarzowi Generalnemu, dr Reininko-
wi, udalo sie doprowadzi¢ do porozumienia
miedzy wladzami miejskimi i muzulmansks or-
ganizacjg religijng WAKF, na mocy ktérego
przystapiono do gruntownej restauracji i prze-
ciwpozarowego zabezpieczenia meczetu.

4) Sprawa wywozu mozaik z boznicy w Gazie.
Mozaiki te istotnie zostaly przewiezione na te-
rytorium Izraela. Na skutek interwencji dr.
Reininka wladze izraelskie o$wiadczyly, ze zo-
stang one zwroécone, nie mozna tego jednak
uczyni¢ w chwili obecnej ze wzgledu na ich
bezpieczenstwo.

Pozostaty niezalatwione i sg cigglym przedmio-
tem kontrowersji, zaréwno przed forum
UNESCO, jak i wobec Komisarzy Generalnych,
najpowazniejsze sprawy dotyczace wykopow
archeologicznych, rozbiérek i wyburzen oraz
realizacji ,,planu ogélnego” Jerozolimy.

1) Sprawa wykopdéw archeologicznych. Wkroét-
ce po zajeciu Jerozolimy wladze izraelskie
przystapity do zakroionych na szeroks skale
archeologicznych rob6t wykopaliskowych w
miescie, szczegdlnie w rejonie muréw Haram-
es- Szerif, czyli w najcenniejszej pod wzgledem
historycznym czesci Starego Miasta. Prace te

173



doprowadzity do cennych odkryé¢ archeologicz-
nych dotyczacych epoki Heroda Wielkiego i
epoki Omajadow. Jednakze rzad jordanski nie
tylko kwestionuje samag legalnos¢ tych wyko-
péw z punktu widzenia Konwencji Haskiej, ale
twierdzi, ze zagrazajg one zarysowaniem sie i
zawaleniem niezwykle cennych budowli znaj-
dujacych sie na tym obszarze, wsréd ktérych
wymienia: meczet w dzielnicy Bab-el-Hadid
(Bramy Zelaznej) obok mauzoleum kréla Hu-
sseina ben Alego, meczet w poblizu mauzoleum
Maulana Mohameda Alego, stynnego przywdd-
cy pakistanskiego, polozony pomiedzy Bab-el-
-Kattanim (Bramg Bawelniang) a Bab-el Hadid,
budynki kilku instytucji naukowych oraz szko-
ly islamistyczne wzniesione w ciagu wiekow
przez uczonych muzulmanskich woké! Haram-
es-Szerif, w szczegdlnosci miedzy Bab-el-Ha-
did a Bab-el-Kattanim, dwa kapieliska odzna-
czajgce sie oryginalng koncepcjg architektonicz-
ng i majgce wazne znaczenie z punktu widzenia
historycznego, targ na bawelne, ktéry przez-swa
koncepcje architektoniczng i wartosé archeolo-
giczng przypomina prawie zupelnie stynny suk
(targowisko) Hamidieh w Damaszku, medrese
Zavieh al Kachrija przylegajaca do minaretu
Bramy Lancuchowej, obejmujgcg meczet i kil-
ka budynkéw o znaczeniu archeologicznym, bu-
dynek dawnego trybunalu muzulmanskiego
Szaria, znany w historii pod nazwg medresy
w Tengiz, wraz z historycznym kolegium Sza-
ria.

Wtadze izraelskie ze swej strony — nie zaprze-
czajagc faktom prowadzenia wykopow — twier-
dza, ze nie zagrazaja one znajdujgcym sie po-
nad nimi budynkom. Utrzymujg, ze celem wy-
kopow sa wylgcznie badania stratygraficzne
majgce znaczenie dla poznania dziejow staro-
zytnej Jerozolimy. Prace te byly rozpoczete
przed blisko stu laty przez archeologéw angiel-
skich i kontynuowane pod panowaniem jordan-
skim, wladze izraelskie uwazaja wiec, ze majg
prawo prowadzi¢ je w dalszym ciggu. Ponadto
czes¢ robot nie stanowi wlasciwie wykopow
archeologicznych, ale jest odgruzowaniem daw-
nych podziemi jeszcze z czaséw rzymskich, kto-
rych oczyszczenie jest niezbedne nie tylko ze
wzgledow naukowych, ale i z uwagi na stan
sanitarny miasta. Twierdzenia te sg tylko cze$-
ciowo sluszne. Gl6wnym celem prac wykopali-
skowych jest wydobycie i uwydatnienie hebraj-
skiego charakteru miasta, co wykracza niewgt-
pliwie poza zakres uprawnien do tzw. ,,czynnej
konserwacji” przyznanej mocarstwu okupacyj-
nemu przez art. 5 ust. 2 Konwencji Haskiej.
Ponadto w niektérych wypadkach wykopy mo-
ga zagrozi¢ zabytkowym budynkom, jak swiad-
czy przyklad medresy Zavieh al Kachrija, kto-
ra zarysowala sie i musiala ulec wyburzeniu
skutkiem robo6t niwelacyjnych zwigzanych z
odstonieciem Sciany Placzu.

2) Sprawa udzielenia koncesji misjom zagra-
nicznym na prowadzenie badan archeologicz-
nych. Udzielanie takich koncesji przez wladze
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okupacyjne rzad jordanski uwaza za niedo-
puszczalne. Kwestionowane tu sg nie tyle sa-
me koncesje, ile prawa wladz okupacyjnych
do ich udzielania. Jednak ani Konwencja Has-
ka, ani zalecenie z New Delhi z 1956 r. nie wy-
powiadajg sie wyraznie w tej sprawie.

3) Sprawa wyburzen budynkéw i zespoléw za-
bytkowych.

a) Wyburzenia i rozbiérki doméw w arabskiej
czeSci Starego Miasta Jerozolimy wladze izra-
elskie rozpoczely bezposrednio po zajeciu mia-
sta w lipcu 1967 r., uzasadniajgc to koniecz-
noscig usuniecia zniszczen powstalych w czasie
walk. Nie bedziemy tu sie jednak zajmowali
faktami zaszlymi przed powolaniem Komisarzy
Generalnych.

b) 17 czerwca 1969 r. Komisarz Generalny, dr
Reinink, zostal zawiadomiony telegraficznie
przez wiadze izraelskie, ze przystgpily one do
burzenia bloku budynkéw zwanego Ibn Saud
w poblizu Sciany Placzu, lecz nie dotyczy to
jakoby zadnego dobra kultury. W odpowiedzi
Komisarz Generalny zalozyl protest stwierdza-
jac, ze fakt ten stanowi naruszenie Konwencji
Haskiej, gdyz budynki te wchodzg w sklad ze-
spolu urbanistycznego z epoki Mamelukéw.
Dyrektor Generalny UNESCO w swym spra-
wozdaniu dla Rady Wykonawczej oswiadczyl
réwniez, ze wyburzenie tego bloku jest ,fak-
tem godnym pozalowania”.

¢) Wyburzone zostaly schody na podwércu Ha-
ram w Hebron. Jednakze, sgdzac z ocalalych
fragmentéw odbudowa ich jest mozliwa i na
interwencje dr. Reininka gubernator wojskowy
Hebronu obiecal przystapi¢ do ich rekonstruk-
cji.

d) W sierpniu 1970 r. wladze izraelskie wywla-
szczyly 1 zrownaly z ziemig wioske Nabi Szo-
muel polozong o kilka kilometréw od Jerozoli-
my celem wybudowania tam nowoczesnej
dzielnicy mieszkaniowe]j, aczkolwiek czyn ten
moze byé¢ potepiony z punktu widzenia stosun-
kéw miedzynarodowych jako sprzeczny z in-
nymi konwencjami miedzynarodowymi. Dr
Reinink stangl na stanowisku, ze wobec nie-
stwierdzenia warto$ci historycznych i kultu-
ralnych tego osiedla sprawa nie podlega Kon-
wencji Haskiej i nie nalezy do kompetencji Ko-
misarza Generalnego.

4) Sprawa planu ogdélnego Jerozolimy. Strona
arabska zarzuca ze plan ogélny zagospodaro-
wania przestrzennego Jerozolimy zmierza do
zmiany sytuacji demograficznej i wyjatkowego
charakteru samego miasta i jego otoczenia.
Wiladze izraelskie przyznajg, ze zaréwno w Je-
rozolimie, jak i jej okolicy sg wznoszone nowe
budynki i osiedla, jednak twierdza, ze Zadne
dobra kultury nie zostang naruszone. Jezeli jed-
nak, zgodnie z aktualnie przyjetymi zasadami,
bedziemy uwazali Stare Miasto Jerozolimy za
zabytek jako calo$é, a nie za zbidr poszczegdl-
nych obiektéw zabytkowych, to jest rzecza
oczywista, ze rozbudowa miasta musi powaznie
wplywaé na jego krajobraz i charakter i ze



z punktu widzenia Konwencji Haskiej zmiany
takie przeprowadzane przez wladze okupacyjne
w czasie trwania konfliktu nie sg dopuszczalne.

*

Zagadnienia te nie obrazujg wszystkich trud-
nosci, z jakimi sie spotykajg organy UNESCO
w usilowaniach stworzenia sprawiedliwej o-
chrony dobrom kultury w ramach dramatycz-
nego konfliktu bliskowschodniego, wskazuja
wszakze na skale problemu i jego zlozonosé.
Wydaje sie takze, ze mozna z nich wyciggna¢
kilka wnioskéw na przysztosé:

1) Sprawy ochrony doébr kultury nie da sie wy-
dzieli¢ z zagadnienia pokojowego rozwigzywa-
nia spor6w miedzypanstwowych. W razie doj-
$cia do konfliktu zbrojnego zagadnienia woj-
skowe i polityczne majg i zapewne zawsze be-
da mialy pierwszenstwo przed zagadnieniami
kulturalnymi.

2) Niemniej oparta na Konwencji Haskiej akcja
organéw UNESCO moze przyczynié¢ sie do zta-
godzenia niebezpieczenstw grozgcych dziedzic-
twu kulturalnemu narodéw, szczegdlnie na ob-
szarach okupowanych. Wskazujg na to wyraz-
nie wyniki dzialalnosci Komisarzy General-
nych, ktéra niewagtpliwie wyjasnita wiele spraw
spornych, a w niektérych wypadkach nawet

THE HAGUE CONVENTION OF 1954 AND THE

The first practical application of the Hague Conven-
tion of 1954 during hostilities in the Middle East is
analysed by the author who at the same time rem-
inds that there were no possibilities for intervention by
UNESCO for the sake of cultural property protection
during the earlier armed conflicts as the Vietnam
War or the Suez conflict of 1958. At the end of 1967
and in the beginnings of 1968 on initiative of Direc-
tor General of UNESCO and in agreement with the
parties interested the Commissioner Generals have
been appointed to the Government of Israel and to
Governments of the four Arab countries, i.e. Egypt,
the Kingdom of Jordan, Syria and Lebanon. At the
same time during six years of hostilities the Exe-
cutive Council and the Conference General of UNES-
CO were several times dealing with claims submit-
ted by Jordan and the other countries with respect
to behaviour of authorities of Israel with regard to
cultural property in territories under occupation.
The above claims concerned the illegal demolitions,
archaeological excavations, transfers of historic mo-
numents and the like Both Executive Council and
Conference General during these years took several re-
solutions disapproving the measures taken by Israel
and demanding the cease of such practice which un-
fortunately have proved unsuccessful. More success-
ful proved to be activities of Commissioner Generals
in their respective places of action. Due to their ef-
fective work and authority they gained as a result of
their activities it was possible to settle or at least to
clear a number of disputable cases and to incline the
occupational authorities to resign of some measures

powstrzymata zapedy Izraela w stosowaniu
faktow dokonanych.

3) W Konwencji Haskiej jest zbyt wiele posta-
nowien i definicji niedostatecznie sprecyzowa-
nych, co daje pole do sprzecznych interpretacji
(np. sama definicja dobra kultury, zakresu do-
puszczalnych czynnosSci ze strony okupanta
itp.). Wymagalaby chyba takze rozszerzenia
sprawa uprawnien UNESCO i jego organéw w
stosunku do doébr kultury na terytoriach oku-
powanych, cho¢ spotkaloby sie to by¢ moze z
zarzutem ograniczenia suwerennos$ci obu stron
wojujacych.

Sprawa rewizji Konwencji Haskiej byla przed-
miotem zapytania Dyrektora Generalnego
UNESCO w stosunku do panstw czlonkow-
skich. Wiekszo$¢ z nich odpowiedziala, ze nie
ma potrzeby przeprowadzenia takiej rewizji w
chwili obecnej. Istotnie, by¢ moze, nie jest do-
brze rozpatrywaé¢ takie sprawy w atmosferze
konfliktu, w ktéorym wszystkie, albo prawie
wszystkie wieksze panstwa sg w pewnej mierze
zainteresowane. Ale przeciez konflikt na Bliskim
Wschodzie kiedy$ sie zakonczy, a moze wtedy
nadejdzie wlasciwy moment, aby z tych do-
$wiadczen obiektywnie wyciagnaé wnioski ma-
jace znaczenie dla ochrony débr kultury.

Wtiadystaw Sieroszewski

HOSTILITIES IN THE MIDDLE EAST

intended for changing the character and townscape
of Jerusalem.

From among such cases should, above all, be men-
tioned here that of the so-called Dead Sea Scrolls
which originally were transferred from the Rocke-
feller Museum to the Museum of Israel and later,
after conservation, have been almost completely re-
turned. In quite similar way was settled the case of
an altar taken from Banyas, Syria that after some
time has been sent back to its proper place.

Much effort was devoted to clear the matter of a
fire of a widely known Al-Aksa mosque which, as
has been later stated, was burnt out not as a result
of intended setting on fire but as a result of failure
of electrical installation. The above mosque is now
rebuilt by WAKF, a Moslem Religious Foundation
acting in agreement with the Corporation of Jeru-
salem. Less successful proved the endeavours aimed
at inclining the Israel archaeologists to resign of
excavations in the area of Jerusalem’s Old Town and
of demolition of some objects in the same area which
might lead to disturbances in the traditional lands-
cape of the Old Town Quarter. Summing up his con-
siderations the author comes to a conclusion that the
Hague Convention, though not entirely free of cer-
tain lacks and obscurities and unable to ensure the
full protection to cultural property during the hosti-
lities, can palliate some their results that as a final
result may be of importance both for cultural heritage
of countries involved in a war conflict and the whole
mankind as well.
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