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Zespot redakcyjny ,,Ochrony Zabytkéw”, w zwiqzku 2z odej$ciem Pani Marii Le-
biedzkiej-Gorskiej, sktada Jej serdeczme podziekowania za wieloletnie pelnienie
funkcji sekretarza i redaktora technicznego naszego kwartalnika.

Pierwszy numer ,,Ochrony Zabytkéw” powstal przy wspétpracy Pani Marii w 1960 r.
Byt to jeszcze maly format. Przez te czterna$cie lat pracy w redakcji zmieniata sie
nie tylko tre$é¢ kwartalnika, ktéry stawat sie pismem coraz bardziej fachowym, ale
réwniez objeto$é, format i szata graficzna, co niejednokrotnie wyplywato z sugestii
i osobistego zaangazowania si¢ Pani Marii w sprawy wydawnictwa. Jej wysiltki zaw-
sze zresztq zmierzaly w kierunku podwyzszenia edytorskiej jakos$ci pisma.

Zyczqc naszej Pani Marii jeszcze wiele sukceséw w pracy redakecyjnej, wyra-
Zamy nadzieje, 2e Jej odejscie z redakcji ,,Ochrony Zabytkdéw” nie oznacza catkowi-
tego zerwania z kwartalnikiem. Mamy bowiem podstawy sqdzié, Ze tak jak do-
tychczas, zawsze bedzie nam stuzyla dobrq i cenna radg oraz przyjacielskq pomocq.

Redakcja

SPOTKANIE NACZELNYCH REDAKTOROW
CZASOPISM MUZEALNO-KONSERWATORSKICH
Z KRAJOW SOCJALISTYCZNYCH

W dniach od 2 do 7 paidziernika 1973 r. odbylo sie w Bulgarii spotkanie naczelnych
redaktoréw czasopism muzealno-konserwatorskich z krajéw socjalistycznych. Ini-
cjatorami i organizatorami spotkania byli: redakcja czasopism ,Muzei i Pamiatnici
na Kulturata” (Muzea i Zabytki Kultury) oraz Bulgarski Narodowy Komitet ICOM.
Patronowal spotkaniu Komitet Kultury i Sztuki Bulgarskiej Republiki Ludowej.
Spotkanie skladalo sie z dwoch cze$ci. Pierwsza cze§é stanowily obrady odbywane
w Sofii, cze§é drugg — objazd polaczony ze zwiedzaniem przede wszystkim muzebw,
na trasie: Sofia, Pernik, Kjunstendil, Rylski Monastyr, Samokow, Plowdiw, Kar-
lowo, Katofer, Kazantyk, Szipka, Sofia. W spotkaniu wzieli udzial: z Bulgarii —
Marin Michow, z Czechostowacji — Vaclav Pubal, z NRD — Heinz Schilling,
z Polski — Olgierd Czerner, z Rumunii — Lucian Rosu, z Wegier — Ivan Nemes,
z ZSRR — Anatolij Uszakow.

Zaréwno w rozmowach sofijskich, jak i w objezdzie uczestniczyli ponadto: Ivan
Kissiow — dyrektor Departamentu Muzeéw i Zabytkéw w Komitecie Kultury
i Sztuki, Michal Rajczew — zastepca naczelnego redaktora czasopisma ,Muzea
i Zabytki Kultury”, Anczo Anczew — dyrektor Muzeum Narodowego w Rylskim
Monastyrze, Ivan 'Wangnelow — architekt z Narodowego Instytutu Zabytkow
Kultury. Obradom sofijskim przystuchiwal sie, a nastepnie przyjal gosci kolacjag
Pejo Barbenliev, wiceminister w Komitecie Kultury i Sztuki. Nie zawiniona przez
gospodarzy byla nieobecno§é przedstawicieli niektdérych czasopism konserwator-
skich, szczegoélnie z Czechoslowacji i z Wegier.
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Na dyskusyjnym spotkaniu sofijskim przedstawiono nastepujace referaty: O orga-
nizacji i problemach muzealnictwa w BRL, O ochronie zabytkéw architektury
w BRL, O czasopi$mie ,,Muzea i Zabytki Kultury”. Teksty referatéw zostaly ucze-
stnikom doreczono réwniez w formie pisemnej, w jezyku rosyjskim.
OtrzymaliSmy takze projekt ,Porozumienia o wspdlpracy redakcji czasopism mu-
zealnych i konserwatorskich krajow socjalistycznych” i stanowigcy don zalgcznik
— wykaz tematéw, ktoére winny byé omawiane na tamach czasopism w najblizszych
latach. Projekt zostal poddany dyskusji. Nie mégt by¢é jednak natychmiast za-
akceptowany, gdyz nikt z przyjezdnych nie mial pelnomocnictw do przyjecia tak
szerokich zobowigzan, jakie byly zawarte w przedstawionym dokumencie. Trud-
no$ci w znalezieniu wspolnej formuly wynikaly réwniez z faktu, Ze charakter, za-
sieg czytelniczy, czestotliwo§é i potrzeby poszczegdlnych czasopism sg nazbyt rézine.
Wobec czego zasady wspélpracy okre§lone w projekcie zobowigzujgco musiatyby
sie zmienié w zasady umozliwiajgce poszczegélnym redakcjom wyboér spraw naj-
bardziej im odpowiadajgcych.

Oczywi$cie wszyscy zabierajacy glos dziekowali gospodarzom za pomyst i zorga-
nizowanie spotkania.

W okre$lonym na zakonczeniu dyskusji dwumiesiecznym terminie przestaliSmy
bulgarskim kolegom odpowiadajgce ,,Ochronie Zabytk6éw” propozycje zmian pro-
ponowanego ‘porozumienia.

W drugim dniu spotkania rozpoczgl sie objazd, majgcy na celu zapoznanie ucze-
stnikOw z wybranymi muzeami i zabytkami Bulgarii. W Sofii ogladali§my nowo
zorganizowane, o ciekawej plastycznie i technicznie ekspozycji Muzeum Przyjazni
Bulgarsko-Radzieckiej oraz galerie malarstwa ikonowego w podziemiach soboru
A. Newskiego. W tymze dniu, juz poza Sofig, ogladaliémy Okregowe Muzeum
w Perniku (gléwnie archeologiczno-etnograficzne) o niedawno otwartej nowocze-
snej ekspozycji. W Kjustendile zwiedziliSmy nowy, ladnie i funkcjonalnie rozwig-
zany budynek Galerii Sztuki, ktéry z dobrze zaaranzowanym otoczeniem stanowi
interesujgcy element urbanistyczny tej wypoczynkowej miejscowo$ci. Duze wra-
zenie przez swe polozenie, malowniczo$é, organizacje muzealna, a przede wszystkim
dzieki go$cinnosci dyrektora Anczo Anczewa — wywarl na nas Rylski Monastyr.
W Plowdiwie Trackie Muzeum Archeologiczne, o bogatych zbiorach, lecz zanied-
banej ekspozycji, mie§ci sie w starym budynku; w najblizszych latach zamierza
sie wznie§é nowy obiekt, ktérego model mieliSmy okazje ogladaé.

Bardzo ciekawe i budzace uznanie sa komplesowo prowadzone prace przy restau-
racji domo6w (o szkieletowej, drewnianej konstrukeji), gléwnie barokowych, na
wzgoérzach Starego Miasta. Podejmowane sa prace przy tak znacznym stopniu
zniszczenia budynkéw, ktéry u nas decydowalby o calkowitej ich rozbibrce; wy-
korzystuje sie tu metody tradycyjnego wykonawstwa, ale bardzo skutecznie.
Nie moga natomiast budzié uznania doborem eksponatéw, ich wykorzystaniem
i sposobem pokazywania muzea historyczne Plowdiwu. W tym zakresie znacznie
lepiej, je$§li nie wrecz ujmujaco, prezentuje sie muzeum rewolucjonisty Wasyla
Lewskiego w Kartowie. W Kaloferze przy domu rodzinnym poety-rewolucjonisty
Christo Botewa wznie$li Bulgarzy nowy budynek muzealny. Jego architektura mak-
symalnie wykorzystuje urode drewna, jest niezwykle drobiazgowa i bogata, na-
wigzuje do nowoczesnej architektury japonskiej — w sumie tak sie narzuca zwie-
dzajagcym, ze odcigga uwage od eksponatéw. Sam fakt wzniesienia nowego muzeum
zastuguje na uznanie.

W Kazanlyku mieliSmy rzadka okazje obejrzenia wnetrza slynnego trackiego gro-
bowca z malowidlami, a mastepnie zespét pomniké6w pod i nad przelecza Szpika.
OsobiScie zakonczylem zwiedzanie Bulgarii w Buzludze, skad po milym, przyja-
cielskim wieczorze wroécilem nazajutrz do Sofii i Warszawy.

Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, na ile pozwalajg na to kilkudniowe obserwacje, ze
dbaloé¢ o zabytki jest w Bulgarii wigksza niz w Polsce. Nie mozemy sie w zadnym
wypadku poréwnywaé np. w efektach wznoszenia nowych budynkéw muzealnych.
Realizacje bulgarskie sa ciekawe i zawsze obiekt ksztaltem i sytuacja organizuje
otaczajgcg zabudowe.
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