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CZAS WOLNY | TURYSTYKA

JAKO CZYNNIKI DECYDUJACE DLA NOWEGO HABITATU

Z prawdziwym wzruszeniem przyjagtem to za-
szczytne wyroznienie, jakie przyznata mi zna-
na w S$wiecie Politechnika Krakowska. Moje
zaktopotanie wobec tak wielkiego zaszczytu
moze by¢ zlagodzone tylko woéwczas, gdy
uswiadomie sobie, ze ponad moja osobe chcia-
no uzna¢ wage problemu ochrony doébr kultu-
ry, ktéremu poswiecitem swojg dziatalnosc,
w kolezenskiej wspoipracy z tym, kogo uwa-
zam za mistrza w podejmowaniu inicjatyw
ochronnych w skali miedzynarodowej, z profe-
sorem Stanistawem Lorentzem.

SzczegoOlnie gorgce podziekowanie pragne skie-
rowa¢ pod adresem profesora Alfreda Ma-
jewskiego, gtéwnego inspiratora mojej pro-
mocji.

Zywiac od dawna uczucia przyjazni do Polski
i przybywajac z kraju, ktory z waszg Ojczyz-
ng #gczg odwieczne wiezy duchowe, czuje sie
szczeg6lnie zaszczycony faktem, ze od dzisiaj

bede nalezat do waszej uczelni, zastu-
zonej dla nauki, wywodzacej sie z jedne-
go z najstarszych uniwersytetow Europy
Srodkowej — Almae Matris lagellonicae.

Miejsce, w ktdrym przyszto mi dzisiaj prze-
mawiaé, wydaje sie najbardziej odpowiednie
— z powodu swych zywych tradycji kultural-
nych— do przedstawienia problemu o zasiegu
uniwersalnym. Problemu tego $wiat by¢é moze
jeszcze nie dojrzat, ale Polska w swym za-
dziwiajacym przewidywaniu umiata go do-
strzec, dzieki swej postawie nacechowanej po-
szanowaniem tradycji, tzn. poszanowaniem cy-
wilizacji. Chodzi o przetrwanie kultury, tj. prze-
trwanie zespolonych sit fizycznych i duchowych
ludzkos$ci w sytuacji postepu, ktéry dostarcza-
jac pozytywnych rozwigzan problemdéw spo-
tecznych i ekonomicznych stwarza réwnocze-
$nie jeszcze powazniejsze zagrozenia dla naj-
bardziej szlachetnych wartosci ludzkich.
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Temat ,czas wolny i turystyka jako czynni-
ki decydujace dla nowego habitatu” odnosi
sie do zdobytych przez czlowieka mozliwosci
rozporzgdzania samym sobg poza codziennym
cyklem pracy, do przeksztalcen, jakie te moz-
liwosci powodujg w obrebie cywilizacji, do
wymogu skierowaniach ich na wlasciwe tory,
tak by obrocily sie na dobro, a nie na zlo, nie
niszczac, a wzbogacajac dobra kultury, ktére
ludzko$¢ z tak wielkim trudem stworzyla w
ciggu wiekow.

Powtarzam, zadne miejsce nie moglto byé¢ od-
powiedniejsze niz Polska i Alma Mater Ia-
gellonica do przedstawienia problemu, ktéry
zawiera prawo czlowieka do zachowania jego
miary czlowieczej, zawiera takze koniecznosé
udzielenia pomocy czlowiekowi, by mobgl on
osiggng¢ owa harmonijng réwnowage wyma-
gan, dzieki ktoérej mozna moéwi¢ o autentycz-
nym przetrwaniu kultury, a wraz z nig o prze-
trwaniu godnos$ci narodéw.

Wystarczy przypomnieé¢, ze tutejszy uniwer-
sytet byl ostoja dgzen wolnosciowych Polski,
zwlaszcza przed atakami zakonu krzyzackie-
go, oraz to, ze przedstawiciele Uniwersytetu
Jagielloniskiego na Soborach wystepowali ja-
ko prekursorzy dopominajgcy sie o Prawa
Narodéw. Wystarczyloby rowniez przypom-
nie¢ owg nadzwyczajng ekspansje kulturalng,
dzieki ktérej stala sie wszechnica jagiellon-
ska celem, mets, dokad zmierzali przedstawi-
ciele réznych narodowosci. Przykladem tego
niech bedzie fakt, ze w wieku XV — w okre-
sie ,otwarcia” Polski dla gloséw, pradéw,
mysli naplywajacych z Europy wraz z huma-
nizmem, w okresie nawigzania $cistych kon-
taktéw i wymiany z uniwersytetem w Bolonii
— 45 procent studentéow w Krakowie pocho-
dzilo spoza granic Polski.

W tym wieku humanizmu wyrasta wielka po-
sta¢ Mikolaja Kopernika z Torunia, ucznia
Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1491—
1495, odkrywcy praw rzadzacych naszym sy-

stemem planetarnym, pierwszego umystu,
ktéry — wyzwolony od kanondéw systemu
Sredniowiecznego — zapoczgtkowal wiedze

nowozytng. PoézZniej zas, w polowie wieku
XVIII, u progu o$wiecenia, biskup krakowski
Zaluski zaklada katedre Prawa Narodéw
i Prawa Przyrody, dzieki czemu stusznie
mozna moéwi¢ o przewidywaniu przez niego
aktualnych probleméw ekologicznych.

Od tak wczesnego zrozumienia probleméw
ekologicznych, pojetych jako cze$¢é Prawa Na-
rodéw, przeszta Polska w czasach naj-
nowszych do najbardziej dobitnego potwier-
dzenia, czym w zyciu i tradycji narodu jest
dobro kultury. Mam tu na mys$li odbudowe
Warszawy ze zniszczen drugiej wojny Swia-
towej, kiedy caly naréd zgodnie wykazal, co
czuje i rozumie, gdy w gre wchodzi ocale-
nie jego wlasnej kultury. Dzieki tej bohater-
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skiej akcji Polska pokazala calemu S$wiatu,
czym sg dla narodu korzenie jego wilasnej cy-
wilizacji. Z tego tez powodu wydaje nam sie,
ze jest krajem najbardziej odpowiednim do
przyjecia poslannictwa, z ktérym dluzej juz
zwlekaé¢ nie mozna.

Polska moze uwazaé sie za kraj nie dotkniety
choroba, jaka stwarza Zzle rozumiana gospo-
darka, chorobg, ktora zarazila caly swiat row-
niez na polu doébr kultury — niewols, dykto-
wang przez pienigdz. Polska, w wodréznieniu
od reszty $wiata, pokazala, iz rozumie we-
wnetrzng warto§é dobra kultury, ktore mo-
ze zyska¢ w sensie ekonomicznym, nie stajac
sie réwnoczesnie przedmiotem wyzysku. To-
tez w Polsce nie wystepuje w tym wzgledzie
problem represji, jak to ma miejsce w innych
krajach, lecz problem prewencji. Dlatego je-
steémy przekonani, ze bedzie rzeczg pozytecz-
ng, wiecej nawet, czujemy sie w obowiazku
odwola¢ sie do narodu, ktéry wykazal tyle
wrazliwoéci w tej dziedzinie, odwolaé sie do
$rodowiska kulturalnego tej zasluzonej uczel-
ni, kontynuatorki tradycji Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w zakresie dyscyplin technicz-
nych, po to, by kwestia ochrony dobra kul-
tury w relacji z nowymi faktami, jakimi sg
,»Czas wolny” i ,turystyka”, zostala postawio-
na w spos6b nalezyty. Powinno to sie staé
chocby za cene diametralnie réznego potrak-
towania dotychczasowych poczynan wobec
przeksztalcen srodowiska pod wplywem tej
sfery postepu, ktéra dotyczy szerokiego mar-
ginesu wolnoéci, wyzwolenia czlowieka od
codziennego trudu.

Moéwiac o nawet calkowicie odmiennym po-
dejsciu do dotychczasowych akeji podejmo-
wanych w celu ochrony habitatu, wychodzimy
z zalozenia, Zze problem ten dotarl juz do
swiadomosci wielu spoleczenstw. Istotnie, od
pewnego czasu odnosi sie wrazenie, ze na-
rody zaczynaja rozumie¢ swoja odpowiedzial-
no§¢ wobec siebie samych i reszty Swiata za
ochrone $rodowiska. Wymownym tego po-
twierdzeniem byla ubiegloroczna konferencja
w Sztokholmie oraz — moze w jeszcze wiek-
szym stopniu — dziatalno$¢ przygotowawcza
w siedzibie ONZ w Nowym Jorku oraz w
Pradze.

Fakt, ze caly s$wiat zaakceptowal projekt
kontroli i rewizji naszych programéw na tym
polu, stanowi $wiadectwo dramatycznej ak-
tualnosci zagadnienia, dowodzac jednoczesnie,
jak wielka wage narody przywiagzujg do je-
go rozwigzania. Naturalnie, obrady sztok-
holmskie koncentrowaly sie gléwnie na pro-
blemach zanieczyszczen powietrza i wody —
najbardziej widocznych przejawach zia, co
pozwolilo uczestnikom us$wiadomi¢ sobie caly
dramatyzm sytuacji. Wiadomo jednak, :ze
poszukiwania idg takie w kierunku wykry-
cia bardziej odleglych przyczyn zjawisk, zro-
zumienia mechanizmu ich powstawania i w



konsekwencji okre§lenia celow walki nie tyl-
ko ze skutkami zla, ale i jego zrdédlami.

Wspomina sie przede wszystkim o ogromnym
zagadnieniu uzytkowania terenu, o zasiedle-
niu przestrzeni (to jest o prawidlowym roz-
mieszczeniu miejsc pracy 1 rekreacji), a
zwlaszcza o koniecznosci zrezygnowania z
maksymalnych korzysci ekonomicznych, go-
dzac sie na ponoszenie nawet najwiekszych
kosztow po to, by zachowa¢ harmonie po-
miedzy réznorodnymi dziataniami czlowieka.
Jednym slowem, uznaje sie konieczno$¢ za-
akceptowania najwiekszych kosztow, by czlo-
wiek mogl przetrwaé jako taki.

Przyjmujac te koncepcje, tak przeciwng na-
turalnemu mechanizmowi ,,zysku” pojetego
w sposéb zawezony i krétkowzroczny, musi-
my skierowa¢ nasze rozwazania w strone wie-
lu probleméw dotychczas nie poglebionych.
Nie mozemy na przyklad ignorowaé¢ prawdzi-
wej ,pollution de la laideur” i musimy zdaé
sobie sprawe, ze istniejg zjawiska, ktére uka-
zywaly sie nam jako pozytywne, a ktére zawie-
rajg w sobie mozliwo$ci rodzenia zla i szkod,
i wobec tego nalezy podejmowaé¢ w stosunku
do nich odpowiednie $rodki zapobiegawcze.

Niezwykly rozwéj turystyki w czasach nowo-
zytnych jest wilasnie jednym 2z takich zja-
wisk pozytywno-negatywnych, brzemiennych
w konsekwencje grozgce przeksztalceniami
habitatu. Dla u$wiadomienia sobie zmian, ja-
kie turystyka w dzisiejszej postaci moze wy-
wola¢ w $rodowisku mnaturalnym, urbanistycz-
nym i zabytkowym, wystarczy poréwnaé ce-
chy dzisiejszej turystyki z charakterem daw-
nej, tzn. skonfrontowaé¢ turystyke masowas,
rozwijajgcg sie w czasie, formach i wielko-
Sciach podyktowanych przez mechanizacje i
planowanie, z turystykg indywidualng i w
duzym stopniu ,naukowsg”, jaka byla mozli-
wa w okresie preindustrializacji.

Mozemy cofng¢ sie w czasy bardzo odlegle i
uzna¢ za doskonale przyklady minionej prak-
tyki turystycznej takich ludzi, jak Herodot i
Pliniusz, ktérzy byli obserwatorami oraz wy-
wybitnymi  sprawozdawcami  zauwazonych
obyczajow i tradycji w nie znanych im kra-
jach. W okresie po6Zniejszym od S$redniowie-
cza po romantyzm, globtrotterami kierowata
pasja poznania ludzi i rzeczy, autentyczny
gléd poznawczy, ktory przeksztalcil sie w nich
w zwigkszone mozliwosci refleksji i odnale-
zienia siebie samych. ,,Clerici vagantes” i
»trobadors” nie byli niczym innym, jak tu-
rystami tej kategorii. Elitarnymi turystami
byli tez humaniSci anglosascy w okresie od-
rodzenia, kiedy to poruszali sie po dawnych
drogach Italii nie tylko w poszukiwaniu
fladoéw antyku rzymskiego lub przyciggnieci
famg wspotczesnych artystéw, lecz takze w
pragnieniu odkrycia zlotej miary rzeczy, po-
znania regul, wedlug ktoérych spadkobiercy

swiata klasycznego porzadkowali i harmoni-
zowali formy natury oraz wizje rzeczywi-
stosci.

W czasach, kiedy panstwa nie byly malymi
skrawkami ziemi, podrézujgcy realizowali w
praktyce te idealy, ktore dzi§ wydaja sie uto-
pijne, idealy takiej turystyki, jakg powinna
ona by¢: zezwalaé na przekraczanie granic
regioné6w geograficznych 1 stwarza¢ pod-
stawy pokojowego wspdlistnienia narodoéw.
Postulat Montaigne’a — podro6znika, by ,,ocie-
ra¢ 1 ostrzy¢ nasz umyst o umysty drugich”
(frotter et limer mnotre cervelle contre celle
d’autrui) jest przestankg do takiego dazenia
i potwierdzeniem idealow, ktore Kkierowaly
naszymi, wloskimi antenatami w turysty-
ce, jak $wiadczy o tym zdanie Swiatlego ksie-
cia di Ligne, ze ma on ,sze$¢ lub siedem oj-
czyzn’’.

Wyijscie roza pewne formy paralizujgcego
nacjonalizmu i — gorzej jeszcze — patriotyz-
mu lokalnego powino byé celem autentycznej
turystyki. Rownie waznym celem powinno
byé ponowne odkrycie nie tylko ludzi oraz
miast jako przejawu dziatalnosci minionych
pokolen, lecz takze powtérne odkrycie $rodo-
wiska naturalnego, ktore odslania tajemnice
pochodzenia czlowieka. To Rousseau na tym
polu kreowal dotychczas mie urzeczywistnio-
ny typ ,,promeneréw’” zadnych przezyé¢ pier-
wotnych, pragnacych odnalezé w widowisku,
stwarzanym przez nature w stanie nieskazo-
nym, projekcje odruchéw, niepokojow i emo-
cji przenikajacych ich wlasng dusze.

Odkrycia podr6znikéw romantycznych sz —
bardziej niz kontaktem z nie znang im dotad
rzeczywistoscia — objawieniem panicznego
ducha rzeczy, identyfikacja wlasnego wne-
trza z formami $wiata zewnetrznego. Przyro-
da, przepelniona niepokojem, ruchem kosmicz-
nym, pozostaje w Scistym zwigzku z zyciem,
historia, pasjami czlowieka. W tym podwdj-
nym badaniu przyrody i historii prawdziwy
podréznik  minionego okresu poznawal nie
tylko innych, lecz przede wszystkim osiggat
gleboka znajomos¢ siebie samego. Nie pomy-
limy sie twierdzac, ze Goethe objawil sie
samemu sobie w czasie podrozy do Wtoch.
Nie inny tez skutek mial dla Stendhala okres
wloski w jego zyciu.

Podajac te ostatnie przyklady turystyki indy-
widualnej, jesteémy juz u progu wieku, w
ktéorym powstaly podwaliny tego, co pewnego
dnia stanie sie turystykg masowa. Wiasnie w
XIX wieku niespodziewana metamorfoza spo-
leczenstwa byla juz zapowiedzig zasadzki,
jakg postep technologiczny gotowal humaniz-
mowi. Podrézni zaczynaja unikaé¢ wszelkiego
kontaktu z krajem, przez ktoéry przejezdzajg,
co powoduje fatalne przeobrazenie turystyki.
Wynalezienie maszyny parowej oraz budowa
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sieci kolejowej przeksztalcily wreszcie podro-
zowanie z faktu pojedynczego w zjawisko
zbiorowe. Ludzie tacy, jak Ruskin, Turner,
Cavalcaselle, byli ostatnimi reprezentantami
turystyki romantycznej i elitarnej. Bylo to
rodrézowanie w pojedynke, bez pospiechu,
bez bicza uplywajgcych dat, pozbawione trosk
finansowych. Sprawdzanie wrazen wyniesio-
nych z mlodzienczych lektur, zaspokajanie
kapryséw fantazji, pragnienie poznania coraz
to nowych miejsc i coraz dokladniejsze odkry-
wanie charakteru kraju, réznorodnosci zwy-
czajow, postoje w duzych miastach, malych
miasteczkach lub w cichym odosobnieniu, za-
leznie od osobistych upodoban. Istota byla
dokladnie zaprzeczeniem koncepcji dzisiejszej
turystyki: byla to turystyka poznawcza, nau-
kowa, prerogatywa nielicznych i to nie dla-
tego, by wymagala ona pewnej niezaleznosci
ekonomicznej (faktycznie, potrzeby material-
ne nie byly wowczas tak krepujgce i odczu-
walne, a pasje, namietnosci pozwalaly znosié¢
wszelkie niewygody i ograniczenia), lecz dla-
tego, ze wymagala szczerej kultury, wielkiej
madrosci i tej czystej wolnosci wewnetrznej,
przed ktorg dzisiaj tak coraz chetniej ucie-
kamy.

Rownocze$nie jako typowy objaw zwyczajow
$redniej burzuazji w krajach anglosaskich tu-
rystyka w tej postaci, w jakiej odbywala sie
ona w drugiej polowie zeszlego stulecia, go-
dzila w sobie troske o interesy materialne z
zaspokajaniem atawistycznego pragnienia po-
znawania nowych miejsc i ludzi, oderwania
wzroku od monotonii Zycia codziennego. Ta.
forma turystyki, odpowiadajgca jednak innym
wymaganiom niz potrzeby turystyki ,,wy-
ksztalconej” lub ,elitarnej”, byla z pewmnoscig
réwniez wzorowa, poniewaz lagodzila — po-
wiedzmy — prozaiczne potrzeby egzystencji,
dzieki ,rozrywkom” wzbogacajgcym intelekt
i osobowos¢ czlowieka.

Oczywiscie owi ,turysci” przeszlosci, dalecy
od dokonywania przeksztalcen w srodowisku,
przyjmowali informacje od habitatu takiego,
jakim on byl, po to, by samym przeksztal-
ci¢ sie i wzbogaci¢ wewnetrznie, wyzwalajac
w sobie niepokéj, otwierajac mysli i serca pod
wplywem kontaktéw z ludzmi. To wiec pole-
miczne wobec turystyki powiedzenie Cha-
teaubrianda, ze ,czlowiek nie potrzebuje
podrézowaé, by sta¢ sie wielkim... on w sobie
nosi ogrom” (Phomme n’a pas besoin de
voyager pour Ssagrandir.. il porte en lui
Pimmensite), nalezy rozumie¢ w tym sensie,
ze ostatecznym celem wszelkich naszych po-
szukiwan powinno by¢ odkrycie ,,ogromu”,
jaki nosimy w sobie. Nalezy je rozumie¢ jako
przestroge przed kaprysng naturg pewnego
typu ,ucieczek” za wszelkg cene. Powiedze-
nie to nie moze by¢ jednak pojmowane jako
zacheta do egoistycznego izolowania sie, do
narcystycznej kontemplacji wtasnego ,,ja”, do
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rezygnacji z wyjscia poza wlasne wytyczone
granice. Nie moga tez tak rozumieé¢ go osoby
bedgce w stanie dostrzec, jakie korzysci du-
chowe przynosi sztuka podrézowania. Powie-
dzenie Chateaubrianda mogloby by¢ jednakze
przyjete za antidotum na powazne szkody, ja-
kie wyrzadza turystyka calosci natury ludz-
kiej, oczywiscie nie w czasach, kiedy poeta
napisal te sentencje, lecz w dobie dzi-
siejszej.

Postep techniczny zezwalajacy produkowaé
wiece] w krotszym czasie, postgp spoleczny
podnoszacy poziom zycia stworzyly nowe
mozliwosci wolno$ci, a zatem ,ucieczki”,
zdobyte poprzez nowa organizacje pracy,
emancypacje techniczng, automatyzacje. W
tej samej jednak chwili, gdy czlowiek mogt
skorzysta¢ z czasu wolnego, jego mozliwosci
wyboru zostaly ograniczone, powodujgc, iz
stal sie on ofiarg organizacji turystyki. To, co
niegdy$ stanowilo jego ,ucieczke”, przemie-
nilo sie w postepujace wyobcowanie jednostki
i stalo sie przedmiotem bezlitosnego wyzysku;
jest to ucieczka egoistyczna i bezplodna, ro-
dzaj opium usypiajgcego czujnosé¢ s$wiadomo-
$ci, ucieczka, ktéra unika niewygodnej reflek-
sji i prowadzi jednostke do otepienia. To, co
niegdy$ odpowiadalo aktowi woli, stalo sie Sle-
pym poruszaniem sie w okreslonych terminach
do miejsc, ktére spekulacja turystyczna bly-
skawicznie ,zglajszachtowala” i zamienila w
w ,,supermarkety” piekna naturalnego i arty-
stycznego. Danie wiekszej ilosci czasu oso-
bom, ktére nie potrafig rozumnie uzytkowaé
i programowaé¢ ,czas wlasny”, staje sie po-
wodem powstawania pewnego rodzaju klau-
strofobii 1 popycha jednostke do ucieczki z
klauzury codziennej bezosobowos$ci w poszu-
kiwaniu siebie samego w innych miejscach.
Wybér jest iluzoryczny; w rzeczywistosci lu-
dzie ulegaja sloganom reklamy, zrzeszajg sie
w grupy o przeznaczeniu SciSle okreSlonym,
tlumnie i $lepo skierowujac sie ku miejscom
rozreklamowanym, nie moggcym przemo-
wi¢ do atroficznej wyobrazni — ludzie patrza,
nie widzgc. Na tym przemieszczaniu i na tych
rekreacjach umyst nic nie zyskuje, bo nie zy-
skujg: S$wiadomos¢, uczucia, osobowos¢.

Czas wolny stwarza zatem dzisiaj nowa groz-
be niewoli. Czyz mozna bowiem uwazaé¢ za
czas wolny godziny spedzone od momentu
wyjscia z urzedu czy fabryki, jesli zwazyé¢ w
jaki sposéb sg one spedzane? Uwarunkowanie
zycia czlowieka wspolczesnego (bez wzgledu
na jego pozycje spoleczng i wykonywang
przez niego prace) osiggnelo granice alienacji;
alienacji zawartej w oficjalnej fizjonomii
dzisiejszego spoleczenstwa i ktérg kazdy z nas
moze rozpozna¢ w nienormalnym napieciu, w
bezplodnym niepokoju egzystencjalnym, w
jakim jesteSmy pograzeni. Jaka porcja czasu,
ktérg mogliSmy poswiecié na ksztalcenie lep-
szego ,ja”, na sprawy prawdziwie zdolne od-



$wiezyé nasz umyst, na plodne rozmyélania,
jest poswiecona przez nas na uleganie nasze-
mu rozpaczliwemu zmeczeniu!

Czes¢ dnia, ktéorg czlowiek pracy XX wieku
zdobyl sobie na odpoczynek, tj. jego ,czas
wolny”, nie jest niczym innym, jak meczgcg
przerwa pomiedzy jego czasami pracy. Czas
wolny sprowadza sie w istocie jedynie do
weekendéw i do dwoéch lub czterech tygodni
w roku. Przy tej okazji czlowiek przecietny
zmienia dzisiaj swojg role w spoleczenstwie.
Z ofiary ruchu drogowego, ofiary halasu czy-
nionego przez drugich, staje sie sprawcg i
wspolwinowajcg. Tloczy sie w pociggach, au-
tobusach, samolotach, ustawia sie w szeregach
samochodéw na drogach, zatrzymuje w re-
stauracjach, na plazach, w miastach, powta-
rza w meczgcym ,,dopolavoro’” (czas wolny od
pracy — przyp. ttum.) trudy codzienne, ktorym
podlega z koniecznosci. Zbiorowe $rodki
transportu, z obowigzujacym rozkladem jaz-
dy i obowigzujgcymi kontaktami z ludzmi,
ograniczajg jego wolnos¢. Roéwniez owa wiel-
ka iluzja, jaka byl w momencie narodzin in-
dywidualny $rodek transportu — samochdd,
przeksztalcila sie w ,,zbiorowos¢ zmotoryzo-
wang”’ uwarunkowang trudno$ciami ruchu
kotowego i parkowania, obowigzkiem jaz-
dy po autostradach — drogach $wiata sztucz-
nego i zamknietego, izolujgcych podréznego
od kontaktéw z mijanymi miejscowosciami w
jeszcze wiekszym stopniu niz pocigg. Faktycz-
nie, o ile podréz pociggiem czyni czlowieka
obcym dla mijanych miejsc i utrzymuje
go na peryferiach historii, topografii i typo-
logii regionu, to podréiowanie w monoton-
nym i anonimowym $wiecie autostrad upo-
dabnia czlowieka do maszyny, umiejscawia-
jac go w S$rodowisku caltkowicie antyhumani-
stycznym i nienaturalnym. Wolno$¢, z ktérej
wydaje sie korzysta¢ dzisiejszy czlowiek, jest
w rzeczywistosci nowym przymusem: w na-
pieciu, w jakim on zyje, nie spostrzega sie,
ze jest przedmiotem nie ozywionym, wyko-
rzystywanym przez ,czas wolny”’ na uzytek
produkcji. Turystyka w istocie, od momentu
kiedy przestala byé¢ prerogatywa nielicanych,
a stala sie dostepna dla coraz szerszych rzesz
spolecznych, zostala podniesiona do rangi
przedmiotu w obiegu ekonomicznym. Auto-
matycznie zostala wystawiona na dzialanie
spekulacji i chciwosci. Byla to promocja nie-
bezpieczna, ktoéra doprowadzila do zubozenia
jej elementow skladowych: turystow i miejsc.
W  rzeczywistosci zjawisko, ktéore wynika
przede wszystkim z atawistycznego pragnie-
nia czlowieka, by pozna¢ odmienne miej-
sca, ludzi i zwyczaje, nie moze byé uwazane
za synonim ,przenoszenia sie ludzi — przed-
miotéw” z jednego obszaru na drugi.

Dobra turystyczne rzeczywiscie roznig sie od
wszystkich débr konsumpeyjnych, poniewaz
oferta turystyczna jest zdeterminowana cha-

rakterystycznymi cechami miejsc, zabytkow,
tradycji. Z drugiej jednak strony, mechanizm
konsumpcji zastosowany do débr turystycz-
nych powoduje ich zuzycie. Stad koniecz-
nos¢ wyrwania doébr turystycznych z ze-
laznego mechanizmu ekonomicznego popy-
tu i podazy, z zamknietego cyklu, ktory
wiedzie od wzrostu popytu turystycznego do
przyspieszenia ,produkcji” turystycznej, a
nastepnie od tej ostatniej do ponownego wzro-
stu popytu. Jest rzecza pewnsg, iz na plasz-
czyznie Scisle ekonomicznej znaczenie turysty-
ki polega na wzroscie popytu ,,na dany kraj”,
a zatem na wzroécie dochodu narodowego, i
z kolei poprzez przyspieszenie na wzmozeniu
produkcji. Dochody nie wydane w kraju po-
chodzenia zostajg wydatkowane w drugim
kraju, dostarczajgc temu sil nabywczych w
stosunku do rynku tamtego pierwszego:
uzytkowanie débr przez cudzoziemcéw uru-
chamia. istniejgce moce produkcyjne i okre-
§la zwiekszony wklad pracy. Odwolujac sie
do koncepcji badz intensywnego, badz eksten-
sywnego przyspieszenia ropytu, na ktérym
opiera sie wspélczesna ekonomika, dazy sie
dzisiaj przy uzyciu wszelkich $srodkéw (wzmo-
zenia atrakcji, nasilania zrecznej reklamy) do
liczbowego pomnozenia popytu turystycznego,
ktory w konsekwencjach zapewni wzrost zy-
skéw réwniez w innych sektorach spozycia.
Do czego doprowadzila ta polityka turystycz-
na, oparta na czystych racjach ekonomicznych
lub raczej na ekonomicznej interpretacji zja-
wiska, wyniesionej do rangi innych sektoréw
zycia gospodarczego, zjawiska, ktére z ty-
mi sektorami nie ma nic wspdlnego? Ro-
zwo0j komunikacji spowodowal wzrost prze-
mystu zwigzanego ze $rodkami transportu,
doprowadzajgc do akcji mastodontycznej, ale
pozbawionej réwnowagi: wywolalo to paraliz
samego ruchu drogowego z powodu niebrania
pod uwage przepustowosci drog oraz zatrucie
powietrza i spokoju, zaréwno w miejskich
osrodkach, jak i na wsi, z powodu krotko-
wzrocznos$ci nie pozwalajgcej zwiekszy¢ kosz-
tow produkcji przez wprowadzenie filtrow
oczyszczajacych spaliny i tltumikéw hatasu w
$§rodkach transportu.

Oto jeden z kluczowych elementéw turysty-
ki zbiorowej — rozw6j srodkéw komunikacji,
motor napedowy gospodarki krajowej i réow-
noczes$nie pierwszy czynnik gleboko modyfi-
kujgcy habitat ludzki, $rodowisko naturalne:
zmienione powietrze, ktorym oddychamy,
zmienione dzwieki, ktoére nas otaczaja, zasad-
niczo zmieniony wyglad naszych zabytkowych
miast i wsi z powodu nowo wybudowanych
drég, superdrég, autostrad z calg niby ge-
nialng plataning przejazdow, petli, tuneli w
celu skrocenia odleglosci, rozladowania ruchu,
przyspieszenia komunikacji.

Postepujaca eliminacja wysitku — ktéry nie-
gdys towarzyszyl kazdemu procesowi poznaw-
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¢zemu, byl niemal solg podrézy, przez co osig-
gniecie celu zyskiwalo na przyjemnosci i kon-
templacji — doprowadzila do polgczenia
szezytow i dolin wyciggami i kolejkami lino-
wymi po to, by wszyscy mogli nacieszy¢ sie
widokiem, ktory kiedy$ stanowil magrode za
odwazng, w pocie czola wykonang wspinacz-
ke. W ten oto sposdb nie tylko zmieniono kra-
jobraz, ale zamiast uczyni¢ czlowieka bardziej
szlachetnym obnizono warto$¢ dobra, polega-
jacego w duzej mierze na podnioslym udu-
chowionym odosobnieniu, na nienaruszonej
ciszy, na ponadczasowym patosie.

Praktyczne zalety takich rozwigzan, ktore
mialy stuzyé turyscie, zostaly przekreslone
przez skutki tychie samych rozwigzan.

Obok dziedziny komunikacji, drugg dziedzing
dotyczacg turystyki pojetej jako ,,przemyst
turystyczny” jest rozwoj ,bazy” recepcyjnej.
Wraz ze wzrostem turystyki byliSmy $wiad-
kami oszalalego pedu do budowy i rozbudo-
wy hoteli, restauracji, schronisk, pensjonatéow,
campingdw, moteli i wszystkich budowli ak-
cesoryjnych, ktére standard dzisiejszej tury-
styki czyni nieodzownymi. W miastach i ze-
spolach zabytkowych ta fala budowlana ukie-
runkowana nie na ludno$¢ stalg, lecz na go-
éci w cigglym tranzycie, wprowadzila do
tkanki miejskiej i zabytkowej rozwigzania nie-
mal zawsze pospieszne, ktére — pod pozorem
stwarzania wigkszego komfortu dla turystow
— w istocie pozbawiajg ich prawdziwego do-
bra: harmonijnego kontaktu ze $rodowiskiem
zabytkowym badz artystycznym, ktére bylo
celem ich podrézy.

Habitat ludzki, przez ktéry przetoczyla sie
fala budownictwa turystycznego, ulega rady-
kalnym przeobrazeniom, bardzo rzadko daja-
cym w efekcie jego waloryzacje. Na ogél wy-
stepuje zjawisko przeciwne, to znaczy zuboze-
nie zyciodajnego potencjatu, ktéry byl bodz-
cem dla turystyki. Niszczenie lub gwalt za-
dawany zabytkom, réwniez pod wplywem
potrzeb turystycznych, czasami doprowadzity
do  zréwnania  wspanialych i  cennych
osrodkéw zabytkowych z wyblaklymi, anoni~
mowymi dzielnicami podmiejskimi. Agresja
dokonana na krajobrazie — pozornie ulatwia-
jac turyScie zdobywanie przyrody, co nie by-
to ani madrym dzialaniem psychologicznym,
ani dobrg politykg turystyczng — okazala sie
jeszcze gorsza w skutkach.

Trzecim, lecz nie ostatnim z czynnikéw wsp6l-
czesnej, tzn. zbiorowej, turystyki, przyczynia-
jacym sie do zmiany $rodowiska maturalnego,
jest — obok rozwoju komunikacji i bazy re-
cepcyjnej — czynnik spoleczno-psychologiczny.
Przeksztalcenia, jakie on wywoluje, sa zja-
wiskiem o przemijajgcych rozmiarach, o re-
perkusjach tak daleko idgcych, ze trudno na
pierwszy rzut oka oceni¢ ich zasieg. Poziom
ekonomiczny i spoleczny pod tym wplywem
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sity uderzeniowej turystyki kolektywnej gle-
boko modyfikuje poziom ekonomiczny i spo-
leczny miejsc kreowanych na oSrodki tury-
styczne. Reperkusje sg tak ogromne, Ze zmie-
niajg wrecz fizjonomie calych regionéw.

Kraje zalewane sezonowo ogromnymi falami
turystow pochodzacych z innych krajow o
wyzszym poziomie zycia ulegaja gwaltownym
i nie uporzgdkowanym procesom ewolu-
cyjnym, mieodwracalnym i trudnym do opa-
nowania. Sam rytm turystyki masowej, zwig-
zany z rytmem ,czasu wolnego” wspoiczesne-
go czlowieka, stwarza szczegdlne efekty w
sferze spoleczno-psychologicznej. W istocie
gwaltowne skoki miedzy sezonem pelnym i
martwym, kolejne nastepowanie Ppo sobie
okresow intensywnej aktywnosci, trwajacych
w wielu miejscowo$ciach $rednio trzy miesig-
ce w roku, i diugich miesiecy wegetacji wy-
woluja autentyczne zachwianie réwnowagi
psychospotecznej, ktérego by¢ moze ekonomi-
éci nie doceniajg w pelni, chociaz wplywa ono
rowniez na sfere gospodarcza.

Dysproporcja pomiedzy konwulsyjnymi ty-
godniami w pelni sezonu i miesigcami znuze-
nia odbija sie negatywnie na ludziach i miej-
scach, sprowadza turystyke do roli instrumen-
tu wyzysku, niszczy dobra turystyczne.

Jedng z przyczyn takiego niszczenia jest brak
przygotowania kulturalnego ludzi. Wiekszosé
0sOb uwaza, ze percepcja wizualna nastepuje
blyskawicznie, Ze obraz, rzezba, architektura,
zespdl — S$rodowisko naturalne, sg rozumiane
w samym momencie postrzegania. Nie ma
osoby, ktéora by nie uwazala, ze jest przygo-
towana samoistnie do oceniania zabytku lub
zespolu: wielowiekowa renoma artystow, dziet
malowanych, panoram dziala czasem jak bo-
dziec reklamowy. Turysta spoglada okiem
biernym, postuszny, zahipnotyzowany pod
wplywem powtarzanych przez cale pokolenia
opinii. Podziwia z obowigzku, nie rozumiejgc,
dlaczego ruiny rzymskie, dawne malarstwo,
malowniczy widok powinny byé¢ podziwiane.
Podporzadkowuje sie konwencjom, pada ich
ofiars.

W innych dziedzinach kultury sytuacja jest
odmienna. Wstep do bibliotek, na wyklady,
widowiska, koncerty jest wolny dla wszy-
stkich, a specjalne ulatwienia zapewniajg do-
step publicznosci mniej zamoznej. Mimo to
naplyw jest uregulowany prawami zakorze-
nionymi juz w $wiadomosci, prawami gwa-
rantujgcymi nienaruszalno§¢ dobra kultury
oddanego do dyspozycji publicznosci. Nato-

miast elementarne zasady — takiej jak ta,
ktéra nie zezwala korzystajacym z bibliotek
niszczy¢ ksigzek — nie sg w pelni respekto-

wane, jesli chodzi o inne dobra kultury. Za-
bytki bedace unikalnymi badz niezwykle
rzadkimi palimpsestami przeszlosci sg wyda-
wane w Trece beztroskich i nieokrzesanych.



Ocena sposobu wchodzenia w kontakt z do-
brem kultury przez tego rodzaju zwiedzajg-
cych prawie nigdy nie uwzglednia kwe-
stii, czy sg oni w stanie zrozumie¢ wartosé
tego dobra i jego wymogi. Jedli dla wartoscio-
wania ksigzki nie wystarcza mieé¢ oczy, by do-
strzega¢ jedynie zapisane strony, lecz trzeba
przynajmniej umie¢ czytaé, to dla wyniesienia
jakiej§ korzysci -— badz duchowej, badz
zwyklej rozrywki — z ,turystycznego” uzyt-
kowania débr zabytkowych lub naturalnych
trzeba mie¢ minimum przygotowania i poczu-
cia odpowiedzialno$ci. Krajobraz, $rodowi-
sko, zabytki, oddane do niczym nie ograni-
czonej dyspozycji mnie przygotowanej masy
ludzkiej, czeka ten sam los, jaki spotkalby
bezcenny inkunabul w reku analfabety.

Ludzie o wyksztalceniu podstawowym lub
§rednim, stanowigcy dzisiaj jeszcze najwiek-
szy procent spoleczenstwa, sa celem dla tu-
rystyki zbiorowej. Dla nich organizowane sa
wycleczki grupowe, co implikuje koncentra-
cje i poruszanie sie ogromnych tluméw. Thu-
my te rozprzestrzeniajg sie nieopanowang fa-
lg, uprawiajgc najbardziej destrukcyjng i nie-
kulturalng turystyke badz tez sg dostownie
prowadzone za reke przez organizatoréw od
chwili wyjazdu do momentu powrotu. W
plerwszym wypadku wycieczki daja bezprzy-
kladng lekcje ponizajgcego barbarzynstwa pod
kazdym wzgledem, co sprawia, iz stajg sie
one goSciem niepozgdanym, w drugim — ma-
my do czynienia z kompletng niemoznosciag
dokonywania wyboru indywidualnego, ucze-
stnictwa, spontanicznego, co sprowadza urlop
do wyczerpujgcego i groteskowego przedsie-
wziecia.

Na tym poziomie, tzn. na poziomie $rednim
turystyki uprawianej dzisiaj, postawienie zna-
ku réwnosci miedzy podrézowaniem a kultu-
ra wydaje sie niemozliwe, a wplyw turystyki na
habitat nie moze nie by¢ negatywny. Tak wiec
pawdziwg utopig staje si¢ definicja, ktorg Be-
chelard wigze z turystyka pojmowang przez
niego jako ,kultura ciggla”. Niemniej opty-
mistycznie brzmi okreslenie turystyki jako
»kultury dynamicznej” przez Armanda, twier-

dzacego, e rozwigzanie probleméw lezy
w cigglym doskonaleniu urzadzen tury-
stycznych! Twierdzeniu tego  dzisiejszego

Fourastié, ze ,turystyka wplywa korzystnie
na kulture ludowa’, zadaje klam surowa rze-
czywisto$¢ postepujacej w dél niwelacji mas
turystycznych i miejsc. Twierdzenie to opiera
sie na czeSciowo blednej przeslance, poniewaz
w rzeczywistoSci to wlasnie minimum kultu-
ry ludowej moze wplywac¢ korzystnie na tury-
styke, a nie odwrotnie. Jedynie wychodzac
od wychowania podstawowego turystyka mo-
ze z kolei sta¢ sie czynnikiem wychowawczym,
doskonalym instrumentem ksztalcenia, dopel-
niania osobowosci czlowieka 1 korzystnego
wplywu na habitat. Na poziomie obecnym

sprowadza sie turystyka do operacji o charak-
terze merkantylnym i staje sie przyczyng de-
gradacji miejsc, wywierajgc zle dziatanie wy-
chowawcze na ludzi.

Tej sytuacji nie uzdrowily, niestety, liczne
inicjatywy podejmowane w ostatnim dwu-
dziestoleciu, zwlaszcza przez UNESCO, majg-
ce na celu przekwalifikowanie turystyki ma-
sowej w tzw. ,turystyke kulturalng”, tj. usta-
nowienie racjonalnej i pozytywnej relacji
miedzy rozwojem turystycznym i konserwacja
dobr kultury. Od 1964 r. w Genewie, w ca-
lej serii spotkan na wysokim szczeblu zosta-
ly przedyskutowane rozwigzania dotyczace
skierowania fali turystyki ku regionom roz-
wijajacym sie, powiekszenia jej racjonalnie
tam, gdzie jest ona od dawna zroditem docho-
du, wspélpracy z rzgdami panstw w opraco-
waniu planéw organizacyjnych.

W 1966 r. na XIII Sesji Konferencji Genew-
skiej UNESCO postanowiono, ze zostang pod-
jete calosciowe badania w celu okreSlenia —
w jakim stopniu ochrona i konserwacja dzie-
dzictwa zabytkowego danego kraju przyczy-
niaja sie do rozwoju turystyki i jaka jest ich
rola jako bodzcow ekonomicznych. Rekomen-
dacje podjete przez Komitet Ekspertéow
UNESCO w styczniu 1968 r. w Tunisie zale-
caly, by panstwa oraz organizacje kulturalne
dzialaly opierajgc sie na wspodlnej bazie sto-
sownie do zmieniajgcej sie sytuacji.

Powolanie ,turystyki kulturalnej” zakladalo
przede wszystkim nadanie wstepnej formy or-
ganizacyjnej turystyce masowej i zespolenie
mocy ekonomicznych na skale miedzynarodo-
w3g, a nastepnie obrécenie pewnej czeSci ka-
pitatéw (i zyskéw) na tzw. dzialalno$¢ walo-
ryzacyjng i restauracje doébr atrakcyjnych z
punktu widzenia turystyki. Niestety, ta
druga czes¢ dziatalnosci pozostala prawie mar-
twg litera, a w praktyce chodzilo zawsze o
marne okruchy, jalmuzne. Moze to i dobrze,
poniewaz wszedzie tam gdzie dokonywano
pewnych realizacji, mialy miejsce duze niepo-
rozumienia, wynikajgce badz to z braku przy-
gotowania sil kultury, badz to z przebieglosci
spekulantéw chronionych etykietkg ,kultu-
ralny”. Wszedzie bowiem dochodzilo do ma-
sowej degredacji, do systematycznego unice-
stwiania. Rowniez apel o skoordynowang ak-
cje w skali krajowej i miedzynarodowej niée
przyniést spodziewanych rezultatéw. Nie uda-
lo sie w zadnym kraju do narodowych pla-
néw rozwoju wlgczyé programdéw konserwacji
i rewaloryzacji dziedzictwa zabytkowego. 1
krajobrazowego. Podobnie apel o stworzenie
miedzynarodowego funduszu ochrony takiego
dziedzictwa w krajach mniej rozwinigtych nie
spotkal sie z powaznym przyjeciem.

Nalezy uzna¢ za Mumfordem, ze gléwny pro-
blem osadnictwa ludzkiego polegal na przy-
stosowaniu naszej planety do potrzeb czlo-
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wieka, nie niszczac wcale réwnowagi w przy-
rodzie. Roéwnoczesnie dokonujemy bolesne-
go stwierdzenia, ze utrzymanie takiej réwno-
wagi ekologicznej staje sie coraz trudniejsze
wraz ze wzrostem mozliwosci technicznych i
ekonomicznych.

Wszystko to zostalo potwierdzone przez przed-
stawicieli calego $wiata, zgromadzonych pod
egidg ONZ w Pradze, Nowym Jorku, Sztokhol-
mie na wspomnianej Konferencji Ochrony
Srodowiska i nastepnie konferencji krajow
europejskich na temat polityki kulturalnej,
ktora odbyla sie pod auspicjami UNESCO w
Helsinkach. Skonstatowano, iz ludzko$¢ osiag-
nela granice tolerancji, ktorych przekroczenie
zagraza jej egzystencji. Przewiduje sie, ze
wraz z intensyfikacjg proceséw produkeyj-
nych kolejne systemy roéwnowagi okazg sie
zawsze niewystarczajgce wobec coraz to licz-
niejszych innowacji. Staje zatem przed wszyst-
kimi konieczno$¢ globalnego zaangazowania w
poszukiwaniu nowych drog i wytyczenia dy-
rektyw na przysziosé. Sens tych poczynan jest
taki, by zrezygnowaé¢ ze Swiata konsumpcji,
odrzucajac ,zelazne prawa” ekonomii i zysku,
ktore sa zaprzeczeniem autentycznych warto-
Sci, niezbednych dla czlowieka po to, by mogl
on przezy¢.

Ostatnie spotkania miedzynarodowe przedsta-
wily juz pewne propozycje w tym kierunku.
W 1970 r. na Kongresie Europejskiej Federa-
cji Kultury w Rotterdamie prezydent Wspél-
noty Europejskiej Sicco Mansholt oraz ekono-
mista Kenneth Galbraith z Uniwersytetu Har-
ward w swych przeméwieniach nieoczekiwanie
poparli sprawe doébr kultury, i to — rzecz
wielce znamienna — wychodzac od racji Sci-
§le ekonomicznych i socjologicznych. Kongres
dotyczy? problematyki ,Miasta roku 2000”.
Mansholt wyraznie podkreslil, ze ,,miasto roku
2000” z powodu naszego braku przewidywan
moze okazaé sie fatalng przygoda, i wskazat
na pilng potrzebe dokonania rewizji dotych-
czasowego systemu wartosci. Ekonomista Gal-
braith utrzymywal, iz problem nie powinien
by¢ rozwazany jedynie na plaszczyznie ekono-
micznej i spolecznej, lévz takze estetycznej.
Nie potrzebuje dodawa¢, jak bardzo argumenty
przytoczone przez te osobistosci dodajg mi
otuchy i to nie tylko dlatego, ze popierajg mo-
je wlasne tezy, ale poniewaz $wiadczg o tym,
ze przedstawiciele odmiennych dyscyplin od
mojej wyrazaja sie w podobny sposab.

Pocieszajagcym faktem bylo réwniez to, ze idee
prezentowane na spotkaniu w Rotterdamie,
traktujacym przeciez o problemach ekono-
micznych, mialy punkt zbiezny z pogladami
wyrazonymi przez Kolokwium ICOMOS w
Oksfordzie w 1969 r., na ktoérym postulowano,
by planisci gospodarki przekonali sie, ze w in-
teresie samej turystyki lezy, aby potencjal
liryczny zabytkoéw i krajobrazéw zostal urato-
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wany. Powolywano sie w tym wzgledzie na
postanowienia Karty Weneckiej.

Ostatnim potwierdzeniem uscislenia progra-
moéw i pogladéw na ten temat byla wspomnia-
na konferencja w Helsinkach, na ktérej mi-
nister kultury Zwigzku Radziedkiego przy-
pomnial o wynikajgcej dla Europy konieczno-
$ci powrotu do wilasnych tradycji humanistycz-
nych. Humanizm — jak mialem okazje powie-
dzie¢ w 1970 r. na konferencji przygotowaw-
czej w Pradze, poprzedzajacej Konferencje
Ochrony Srodowiska — nie powinien byé¢ poj-
mowany jako zjawisko zastrzezone dla jednej
klasy jednostek przy wylaczeniu mas. Musi on
natomiast by¢ rozumiany jako habitus
my$lowy, zdolny doprowadzi¢ do powszechne-
go podniesienia poziomu zycia.

Przyrost ludnosci i wzrastajgca liczba oséb
osiggajacych dobrobyt, a zatem i czzs wolny,
stanowig fakt zaslugujacy na baczng uwage:
,,duza liczba” nie powinna przeslania¢ nam in-
teresow jednostki. Celem nadrzednym zawsze

bedzie czlowiek — jego potrzeby materialne
i duchowe. Jezeli zajdzie konieczno$¢ — dla
ratowania dobra kultury — zamkniecia doste-

pu tluméw do tego dobra i zarezerwowania
go dla specjalistow, to tego rodzaju akt nigdy
nie bedzie, i nie moze by¢, uwszany za przy-
wilej kasty (nawet kulturalnej), lecz zostanie
jedynie uznany za nieunikniony w interesie
ludzkosci dla zachowania tego dziedzictwa réow-
niez dla ludzi dnia jutrzejszego. Dzieki tym
ocalonym $wiadectwom bedg oni mogli lepiej
stuzyé wspoélczesnym i swoim dzieciom.

Wykracza sie w ten sposob, poprzez respekto-
wanie praw jednostki, poza wszelkie pojecie
wlasnosci (w rozumieniu prawa rzymskiego)
dobra naturalnego i kulturalnego, dobra, kté-
re w rzeczywisto$ci nalezy tylko do ludzko$ci
w czasie. Zatem nie tylko jednostka, lecz réw-
niez spoleczno$¢ nie mogag decydowaé¢ o jego
zniszczeniu.

Narod polski, ktéry bardziej niz inny oddalil
sie w sensie pozytywnym od pojecia doébr in-
dywidualnych i zrozumial, czym sa dobra du-
chowe, utwierdza nas w przekonaniu, ze samo
posiadanie bogactwa nie zaszczyca. Jedynie
opierajac sie na tej wolnosci wewnetrznej, po-
jecie wlasno$ci nabiera sensu bardziej poste-
powego. Zreszta mozna zauwazy¢, ze roéwniez
w tradycyjnym rozumieniu wlasnosci wartoéc
rzeczy posiadanej upada, gdy bogactwo staje
sie celem samym w sobie, nawet jesli dzielone
jest pomiedzy wszystkich. Nie oznacza to, iz
posiadanie jako takie nie jest mozliwe, ale ze
dobro, aby moglo byé¢ moralnie aktywne, po-
winno naleze¢ tylko do tych, ktérzy je szanu-
ja i kochaja.

Postarajmy sie teraz okre§li¢ cywilizacyjnie
pozadane kierunki rozwoju turystyki jako jed-
nego z elementow determinujacych ludzki ha-



bitat — Srodowisko naturalne. Uwazam, Ze na-
lezy wypracowa¢ instrumenty moggce dostar-
czy¢ wskazowek programowych dla globalnej
postawy czlowieka wobec jego planety, jed-
nym slowem, ustanowi¢ ,$wiatowe studium
ekologii czlowieka”.

W tych szerokich ramach problem turystyki
bedzie mogt byé¢ rozwigzywany na dwu plasz-
czyznach:

1) utworzenie uniwersytetu turystyki,

2) przygotowanie czlowieka do korzystania
z czasu wolnego z poszanowaniem dla planety,
na ktoérej zyje.

Jesli chodzi o pierwsza propozycje, rzecz wy-
dawalaby sie oczywista, lecz tak nie jest. Fak-
tycznie uniwersytety dzialajgce na tym polu
stawiajg sobie za cel jedynie studiowanie bodz-
coOw turystyki, probleméw ruchliwosei tury-
sty, mozliwosci recepcyjnych, implikacji fi-
nansowych, przygotowanie technikéw tury-
styki, itd., tj. probleméw dotyczgcych sfery
ekonomicznej. Proponowany przez nas nowy
uniwersytet powinien stawia¢ sobie za przed-
miot studia interdyscyplinarne z zakresu tej
problematyki, ale celem gléwnym powinien
byé czlowiek w stosunku do wszystkich dzie-
dzin, ktorych dotyczy turystyka. Niewielu
z nas w rzeczywistosci zdaje sobie dzisiaj spra-
we z tego, jak glebokie relacje zachodzg mie-
dzy s$rodowiskiem a czlowiekiem, zwlaszcza
w sferze psychologicznej i spolecznej. Temu
wlasnie powinny by¢ poswiecone studia na
nowym uniwersytecie.

Walce o przetrwanie (rywalizacja biotyczna)
odpowiada walka o prymat ekonomiczny (ry-
walizacja ekonomiczna). Najnowsze badania
i eksperymenty wykazaly nieprzystosowalno$é
praw ekologii naturalnej do $rodowiska spo-
lecznego, stwierdzajac, iz ekologia pomniejsza
znaczenie czynnikéw duchowych i kultural-
nych i, w konsekwencji, zasieg $wiadomego
aktu woli ludzkiej.

W ten sposéb wyksztalca sie stopniowo teoria
ekologii spolecznej opartej w znacznym stop-
niu na planowaniu przestrzennym i na urbani-
styce. Stad konieczno$¢ rozpatrywania proble-
mu turystyki w ramach szkoly ekologii ludz-
kiej, zdolnej do dostarczenia odpowiedzi sto-
sownej do potrzeb nowego, tworzacego sie
Swiata.

W ostatnich czasach dojrzano wreszcie, ze roz-
woj przemyslowy i technologiczny nie moze
odbywa¢ sie — jak dotychczas — jedynie pod
dyktando praw techniczno-ekonomicznych,
brutalnych i nieludzkich. Dualizm oraz sprze-
cznos¢ interesow miedzy ekonomistg (ktéry w
turystyce widzi jedynie zrédlo bezposredniego
zysku za wszelkg cene) i czlowiekiem wy-
ksztalconym, zainteresowanym w zachowaniu
dobr kultury (wytworéw przyrody, czlowie-

czych lub jednych i drugich), powinien ustaé.
Chodzi zreszta tylko o to, by przyja¢ po-
wszechnie zasade globalnego widzenia proble-
moéw, ktorych konsekwencje dotycza naszego
jutra.

W $wietle nowych czynnikéow problem tury-
styczny powinien byé¢ rozpatrzony ponownie
we wszystkich aspektach, ze zwréceniem
szczegblnej uwagi na:

a) stosunki spoleczne miedzy ludno$cia miej-
scowa a naptywowa w wyniku turystyki;

b) habitat — S$rodowisko naturalne, zwlaszcza
pod katem tras i struktur zapewniajgcych
przepustowosé;

c) zasiedlenie typu mieszkalnego.

Z takich nowych instytutow kulturalnych wyj-
dg specjalisci i technicy, zdolni do dokonywa-
nia madrych wyboréw, do programowania
struktur turystycznych odpowiednich do rze-
czywistych potrzeb czlowieka. Dopiero w dal-
szej kolejnosci beda dzialaé ci, ktoérzy dzisiaj
uwazani sg za technikéw turystyki. Ich pro-
gram szkolenia powinien réwniez obejmowaé
nowe dyscypliny, wprowadzone po to, by
uswiadomié¢ im przynajmniej istnienie o wie-
le szerszych problemdéw niz sprawy przepu-
stowosci bazy recepcyjnej, szybkosci srodkow
transportu, rentownosci.

Co sig tyczy drugiej propozycji, przygotowa-
nia czlowieka do korzystania z czasu wolnego,
musimy przyznaé, ze problem ten nie zosta-
nie rozwigzany w sposob realistyczny, jezeli
nie obejmie wszystkich szczebli struktury
szkolnej w skali calego spoleczenstwa. Oby-
watel musi byé wychowany tak, by odczuwal
potrzebe ksztalcenia sie i akceptowal koniecz-
ne granice, by umial okresli¢ optymalne for-
my wlasnej rozrywki, by potrafil utrzymaé¢
wlasne aspiracje w obrebie parametréow wy-
znaczonych przez jego mozliwosci intelektual-
ne, a przede wszystkim, by potrafil wykorzy-
sta¢ w sposob najlepszy swo6j kontakt z wy-
branymi miejscami i ludzmi dla wtasnej kul-
tury i wlasnego doskonalenia. Dzieki tej swo-
bodnej akceptacji parametréow bedzie moégl od-
krywaé¢ siebie samego, osiggajgc radosé, ktora
nadaje zyciu prawdziwy blask, a jednostce za-
pewnia potrzebng réwnowage.

Realizujac te koncepcje mozna dojs¢ do wia-
Sciwego korzystania z débr natury i kultury,
do wlasciwego uzytkowania przestrzeni i Srod-
kéw transportu. Prawdziwa wolno§¢ nie jest
niczym innym, jak zgodnym wspolistnieniem
naszej wolnosci z wolnoscig innych. Dlatego
tez konieczna jest rewizja przestanek, na kté-
rych malezy oprze¢ waloryzacje dobra natury
czy kultury, uklad osadniczy nowego miasta,
gwarantujac zachowanie wartoSci dobr, bedg-
cych nieodzownymi prerogatywami harmonii
naszego Srodowiska.
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Poszukiwanie takie nowej cywilizacji stanowi
obowigzek kazdego $wiadomego czlowieka w
interesie jednostki, ktora dazy do doskonalo-
$ci i pragnie uczyni¢ swe zycie bardziej godne.

Problem jest totalny — obejmuje wszystkie
poczynania czlowieka. Nie ulega zresztg wat-
pliwosci, ze turystyka oparta na nowych pod-

stawach powaznie przyczyni sie, aby dokony-
wany wybor nosil cechy oceny etycznej i este-
tycznej, jednym stowem, w peilni ludzkiej.

prof. dr Pietrd Gazzola

Miedzynarodowe Podyplomowe Studium
Konserwacji Zabytkow

przy Uniwersytecie Rzymskim

THE LEISURE TIME AND TOURISM AS THE FACTORS HAVING DECISIVE

EFFECT ON THE MODERN ENVIRONMENT OF MAN

While expressing his thanks for distinguishing him
with the doctor’s (hon.c.) degree at the Technical Uni-
versity of Cracow at the outset of his inaugural lec-
ture Prof. Gazzola stated that for the presenting of
problems dealt with in his lecture as the most appro-
priate country seemed Poland who was able to see
the necessity of cultivating the tradifion and achiev-
ements of civilization at the same time showing
a deep understanding for cultural values. This problem
is ‘highly important for all countries in times of the
modern -development of tourism being one from among
many ways of spending the leisure time which, howe-
ver, must be considered as one in equal measure fa-
vourable and unfavourable since, as a consequence,
it is that development namely that may lead to far
reaching transformations of natural environment.

The author is of opinion that tourism has been made
more and more dependent upon the economic mecha-
nisms governing the demand and supply. Such policies
applied in the field of tourism lead to numerous un-
favourable results as, for instance, the permanently
growing number of motorized vehicles of every sort
which have their harmful effect on natural environ-
ment, eliminate the cognitive endeavours of people
and, as a result, lower the value of cultural property.

As another unfavourable result he quoted the trends
of enormous development of building projects con-
nected with touring which, as :a consequence, caused
that in many old towns both town-planning and
architectural design solutions have been applied de-
priving the tourists of any contact with historic en-
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vironment. All the above occurences are, no <doubt,
leading to transformations in the man’s social and
phychological attitudes.

As highly important, according to Professor Gazzola’s
opinion, should be considered the problem of a poor
general level of preparation of human masses travel-
ling throughout the world who in no way are able to
properly perceive the culture. This in turn results not
only in loosening the contact between the viewers and
the cultural property, but also grows, in many in-
stances, to a cause of its wanton destructing. This
general situation could, unfortunately, be not improved
by attempts of UNESCO intended for changing the
“mass touring” into “cultural tourism”.

The author postulated the working-out of programme
of the global attitude of man toward the planet he
is living on. Within such a programme the problems
of touring could be solved at two levels, namely: (1) by
establishing of a University of Tourism, (2) by pre-
paring of man to making a proper use of his leisure
time. While considering the problems of touring there
should, among others, be taken into account the social
relations between the local populations and those
entering their living areas and also the natural envi-
ronment from the viewpoint of routes and structures
securing the appropriate capacities and flows. By no
means less important is such education of man that
he would be able to feel the need of teaching himself
and also to utilize his contact with cultural property
in a proper way.



