MUZEUM HISTORII POLSKI

Olgierd Czerner

Przeszios¢ we wspolczesnosci

Ochrona Zabytkow 28/2 (109), 157

1975

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



PRZESZELOSC WE WSPOLCZESNOSCI

W potowie pazdziernika 1974 r. odbylo
sie w Polsce miedzynarodowe semina-
rium pos$wiecone integracji architektu-
ry wspoélezesne] z architekturg zabyt-
kows.

Seminarium patronowaly: Miedzyna-
rodowa Unia Architektéw (IUA),
Miedzynarodowa Rada Zabytkéw
i Zespoléw (ICOMOS), Europa Nostra,
a uczestniczyly w nim réwniez Miedzy -
narodowa Federacja  Architektéow
Krajobrazu (IFLA) i Miedzynarodowa
Federacja Mieszkalnictwa 1 Planowa-
nia Miast (IFHTP). Bezposrednim
organizatorem seminarium bylo Sto-
warzyszenie Architektéw Polskich.

Uczostnicy przybyli z zagranicy zwie-
dzili niektére zabytkowe miasta w Pol-
sce, a nastepnie wzieli udzial w otwar-
ciu w Warszawie w pawilonie SARP
skromnej wystawy obrazujacej pro-
blematyke dotyczaca miejskich ze-
spoléw zabytkowych.

Zasadnicze obrady seminarium otwo-
rzyl dnia 16.X.1974 r. w Domu Archi-
tekta w Kazimierzu Dolnym nad Wi-
slg prezes Zarzadu Gléwnego SARP —
architekt Henryk Buszko. Przewodni-
czgcym obrad zostal sir R. Matthew,
jednym z wiceprzewodniczacych —
P. Gazzola, prezydent ICOMOS. Po-
wolano réwniez kilkuosobowa komisje
rodakeyjna, w ktérej Polske reprezen-
towal K. Pawlowski.

W seminarium brali udziat przedstawi-
ciele nastepujacych krajéw: Austrii,
Belgii, Bulgarii, Czechoslowacji, Danii,
Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holan-
dii, NRD, RFN, Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, Szwajcarii, Szwecji,
Wielkiej Brytani, Wloch, Zwigzku
Radzieekiogo 1 Polski. Lacznie bylo
okolo 45 uczestnikéw. Wlasdeiwe obra-
dy odbyly si¢ w dniach 17.X.1974r.
1 18.X.1974 r. Przemoéwienia powitalne
w imieniu reprezentowanych przez
siebie organizacji wyglosili: M. Benoit,
P. Gazzola, A. Scholtz, W. Ostrowski.
Niektére z nich mialy szerszy charak-
ter, szczegdlnie znakomite bylo wy-
stapienie P. Gazzoli. Lacznie zabralo
glos 24 méwebw, w tym 5 Polakéw.
Przemawiali przedstawiciele niemal
wszystkich krajéw reprezentowanych
na seminarium,

Z materialéw przedstawionych przez
méwedw wynikalo niedwuznacznie, ze
powszechng opieka winno obejmowaé
si¢ 1 obejmuje w $wiecie, niemal calg
architektoniczng spuécizng, réwniez
oczywiscie te z XIX i z pierwszej polo-
wy XX w. Podejmuje si¢ rewaloryza-
cje calych miast i dzielnic, z ogromna
trosksa, z szacunkiem dla przeszlosci
wprowadza si¢ elementy nowej archi-
tektury. Nikt nie ma w $wiecie watpli-
wosei, Ze nowa architektura moze
sgsiadowaé ze starym otoczeniem, ale
musi ona zachowaé odpowiedni dla
togo otoczenia szacunek, ktéry bynaj-
mniej nie oznacza niemoznodci zreali-
zowania wartosciowych wspélezesnych

dziel. W te] mierze wspaniale osiggnie-
cia, godne najwyzszego uznania i za-
zdrosci, przedstawili Anglicy. Wyréz-
niala si¢ wypowiedz i materialy G. Per-
kina.

Przekonania o konieczno$ci ochrony
spusdeizny architektonicznej byly gto-
szone nie tylko przez architektéw —
konserwatordw, ale przede wszystkim
przez architektéw — twoérecow, ktérzy
rozszerzali zakres tej ochrony, a takze
niemal postulowali wzmocnienie kon-
serwatorskiej ingerencji 1 kontroli.
Uzmyslowilo nam to, ze w coraz wiek-
szym stopniu ochrona zabytkéw prze-
ksztalca si@ w ochrone $rodowiska
kulturowego.

‘Wsréd pokazanych przez zagranicz-
nych kolegéw przykladéw byly tez
przyklady ratowania obiektéw tcokiego
budownictwa (np. w Zaglebiu Ruhry),
ktére nie cieszy sie u nas dobra opinig.
Jednakze w zestawieniu z koszarowym
budownictwem prefabrykowanym, te
niezbyt duze obiekty, wplecione w zie-
len, uzyskujg wartosci pozytywne.

Duza liczba referatéw 1 wypowiedzi
ograniczyla  dyskusje. W  dniu
19. X. 1974 r. przyjeto uchwale,
ktérej tresé brzmi nastepujaco: Mie-
dzynarodowe seminarium na temat
integracji wspoélezesnej architektury
z dawnym otoczeniem, zOrganizowane
przez Miedzynarodows Unie Architek-
téw (IUA) i Miedzynarodows Rade
Zabytkéw 1 Zespoléw (ICOMOS) we
wspblpracy z Europs Nostra, odbyte
w Polsce, w Kazimierzu Dolnym
w dniach 16 — 19.X.1974 r., dziekuje
Stowarzyszeniu Architektéw Polskich
za owocng wspélprace 1 goscinnosé
1 przyjmuje nastepujaca rezolucje:

— Wszystkie ludzkie siedziby, jesli
majg pozostaé zywe, muszg byé przy-
stosowane do zmieniajgcego si¢ oto-
czenia. Ich ciagly rozwéj jest zarazem
wyznacznikiem ich tozsamosei i przy-
czyng zagrozenia dla nich samych;
zagrozenie to najlepiej usunaé poprzez
ochrone i powigkszenie przestrzennych
ukladéw odziedziczonych po wezes-
niejszych generacjach.

—— Wprowadzanie nowych elementéw
w stare otoczenie jest i mozliwe i —
z uwagi na wielkosé, ktéra stwarza
trudnosei  wzbogacania  spolecznej
funkeji 1 estetyecznego charakteru
istniejacej budowli — pozadane.

— Wiele przykladéw wskazuje, ze
integracja tych nowych elementéw
jest mozliwa, bez zniszczenia tozsa-
mosei miasta 1 wsi w zmieniajacym
sig otoczeniu.

— Wszystkie planistyczne projekty
dla historycznych obszaréw powinny
byé przygotowywane przez interdyscy-
plinarne zespoly ekspertéw, w ktorych
decydujacy glos powinni mieé archi-
tekei. W projektach tych istniejgca
budowla w swym naturalnym otocze-
niu musi byé¢ uznana za zrgb jej wlas-

nego przyszlego rozwoju; w wielu wy-
padkach bedzie on uzyty do zachowa-
nia budowli.

— Wszystkie przestrzenne rozwigza-
nia winny byé¢ poddawane naukowej
analizie, bowiem intuicja sama w sobie
nie jest tu wystarczajacym przewodni-
kiem ; naukowe dziatanie powinno od-
grywaé role w badaniu podstawowych
powiazail pomiedzy spoleczeristwem
1 architektonicznym dziedzictwem
przeszlosei, z wszystkimi materialnymi
czynnikami (zawierajacymi archeolo-
giczne i historyczne elementy), ktére
oddzialujg na te powigzania.

— Jakakolwiek zmiana funkeji lub
wprowadzenie nowego uzytkowania
nie moze niszezy¢ fizycznej struktury
terenu, historyeznej, architektonicznej
lub lokalnej wartosci, jak tez rozrywad
zycia zadomowionych wspélnot tam
zyjacych.

— Nowoczesna architektura, wykona-
na przy $wiadomym uzyciu techniki
dzisiejszego dnia, musi zachowaé stru-
kturalne, estetyczne i historyczne
wartosei swego dawnego otoczenia
1 byé wrazliwa na lokalne odrebnosci.

— Troskliwy projekt nowego i troska
o staro$é musza stanowié¢ wspélnie
cze$¢ wyczerpujacego programu dla
rehabilitacji jakiegos obszaru. Taki
projekt musi réwniez dotyczyé znie-
ksztaleenn ulicy, kontroli ruchu pojaz-
déw i planowania krajobrazu. Zaden
z tych ezynnikéw nie moze byé roz-
patrywany oddazielnie.

SEMINARIUM stwierdza, ze konty-
nuacja $cisle] wspélpracy pomiedzy
twérezymi architektami, urbanistami
i odpowiedzialnymi za konserwacje
naturalnego dziedzictwa przedstawi-
wicielami innych dziedzin -— jest nie-
zbedna. Konieczna jest réwnioz wspdt-
praca pomiedzy Miedzynarodowsa Unig
Architektéw i ICOMOS, pomiedzy ich
narodowymi sekcjami, jak tez pomie-
dzy tymi organizacjami a Miedzynaro-
dowa Federacja Mieszkalnictwa i Pla-
nowania Miast i Miedzynarodowsa Fe-
deracja Architektéw Krajobrazu.

SEMINARIUM zaleca, aby IUA,
ICOMOS i Europa Nostra przygoto-
waly ilustrowang broszure, zawierajg-
cg powyzej wyrazone zasady, 1 aby
zostala ona przekazana wladzom pu-
blicznym i innym zainteresowanym
organom w cale] Europie jako wklad
w Europejski Rok Architektonicznego
Dziedzictwa (1975). Publikacja ta po-
winna réwniez stanowié zrédlo infor-
macji dla opinii publicznej i odpowied-
nio sfinansowanego programu zawodo-
wego wyksztalcenia, szczegélnie stu-
dentéw architektury. Powinna zawie-
raé apel do odpowiednich wladz w
sprawie podejmowania niezbednych
prawnych, finansowych i administra-
cyjnych dzialan integrujgcych kon-
serwatorska polityke.
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