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JAKUB POKORA

AMBONY ŚLĄSKIE Z LAT 1550— 1650 (STAN ZACHOWANIA)

Podany w  tytule okres zapisał się w  historii 
kościoła na Śląsku jako czas protestantyzmu. 
Nowa religia poczęła tu już około 1520 r. roz­
przestrzeniać się na katolickich dotychczas 
ziemiach. Szybko zjednywała sobie w yznaw ­
ców —  około 1580 r. notowano na Śląsku 1222 
parafie protestanckie i tylko ponad 105 (może 
150) kato lick ich 1, te ostatnie głów nie w  księ­
stwach nyskim, opolskim i raciborskim. Koniec 
w ojny trzydziestoletniej przyniósł w  latach  
1648— 1654 rozwiniętą akcję rekatolizacji śląs­
kich św iątyń protestanckich.
W yjątkowe znaczenie, jakie przyw iązyw ał koś­
ciół protestancki do liturgii s ło w a 2, spowodo­
wało, że miejsce, z którego je głoszono stało 
się szczególnie w ażnym  składnikiem wnętrza. 
Obok ołtarza i chrzcielnicy ambona stanowiła  
głów ny akcent wyposażenia. To ona w łaśnie  
wprowadziła „rew olucję” do wnętrza św iąty­
ni protestanckiej 3 —  zaczęto wokół niej w zno­
sić empory, często wielokondygnacjowe, loże, 
ustawiać ławki. Owe zmiany w e wnętrzu, 
przystosowanym  teraz do gromadzenia jak 
największej liczby w iernych— słuchaczy, n ie­
jednokrotnie w pływ ały i na zewnętrzny kształt 
architektoniczny adaptowanych do potrzeb no­
wej w iary kościołów; budowano dodatkowe

naw y i kaplice, te ostatnie na ogół naprzeciw  
ambony 4. W ielkie znaczenie liturgii słow a tłu­
maczy także i tendencję do układów central­
nych w  planach nowo wznoszonych św iątyń  
protestanckich tego czasu 5.
Zrozumiałe więc, że ambona, jeden z głów ­
nych akcentów wyposażenia wnętrza, m usiała  
otrzymać odpowiadającą jej w ysokiej randze 
formę artystyczną. Stąd też kazalnice śląskie  
z lat 1550— 1650, w  około 95% fundow ane dla 
kościołów protestanckich, zajmują w cale n ie­
poślednie m iejsce w  sztuce śląskiej tego okre­
su 6. Mimo to żadna z ambon, naw et tych  naj­
słynniejszych, jak np. w  kościele Sw. Marii 
M agdaleny w e W rocławiu, Sw. Jana Chrzci­
ciela w  Oleśnicy, SS. Piotra i Paw ła w  L eg­
nicy, Sw. Mikołaja i Sw. Jadwigi w  Brzegu  
czy wreszcie w  kościele NPM arii w  Złotoryi, 
nie ma opracowania m ożliw ie w yczerpująco  
rozpatrującego zagadnienie ich treści i form y  
na tle  ówczesnej sztuki 7.
Dziś na terenach w  historycznych granicach  
Śląska, a w ięc z uwzględnieniem  w ojew ództw  
wrocławskiego, opolskiego, katow ickiego i czę­
ści zielonogórskiego, zachowało się około 103 
interesujących nas obiektów. Jest to w ięcej 
niż trzecia część całej liczby ow ych zabytków

1 Por. H. E b e r l e i n ,  Schlesische Kirchengeschichte, 
Berlin 1940, s. 78.
2 Por. np. zdanie z kazania Lutra z okazji konsekracji 
kaplicy zamkowej w Torgau: „Gdzie głoszone jest 
słowo Boże, mieszka Bóg, gdzie zaś słowa nie ma, nie 
ma i Boga, choćby Mu się dom wzniosło nie wiem jak 
wielki” (cyt. za P. B a n a ś ,  Kościoły poewangelickie 
w Rudnej i Pogorzeliskach, [w:] Treści dzieła sztuki, 
Warszawa 1969, s. 235).
3 Por. np. A. W i e s e n h ü t t e r, Der evangelische 
Kirchbau Schlesiens von der Reformation bis zur Ge­
genwart, Breslau 1926, s. 30; G. G r u n d m a n n, Der 
ewangelische Kirchenbau in Schlesien, F rankfurt am 
Main 1970, ss. 12—15.
4 Np. w Prusach, pow. Strzelin; Kamiennej Górze, 
kościół SS. Piotra i Pawła; Kowarach, pow. Jelenia 
Góra; Rościsławicach, pow. Wołów (wg G. G r u n d -  
m a n n, o.e., ss. 12—15).
5 A. W i e s e n h ü t t e r, o.e., s. 30 nn; G. G r u n d ­
m a n n ,  o.e., ss. 16, 17; P. B a n a ś ,  Studia nad śląską

architekturą protestancką 2. połowy X V II w., „Rocz­
niki Sztuki Śląskiej”, VIII(1971), s. 77.
6 Okres renesansu i manieryzmu, szczególnie tego 
ostatniego, w sztuce śląskiej nie ma jeszcze pełnego 
opracowania, mimo iż ukazały się już prace dotyczące 
problemów wycinkowych, jak np. J. K ę b ł o w s k i ,  
Renesansowa rzeźba na Śląsku, 1500—1560, Poznań 
1967; B. S t e i n b o r n ,  Malowane epitafia mieszczań­
skie na Śląsku w latach 1520—1620, „Roczniki Sztuki 
Śląskiej”, IV(1967), ss. 7—125; Ze studiów nad sztuką  
X V I wieku na Śląsku i w krajach sąsiednich, praca 
zbiorowa, Wrocław 1968; M. Z 1 a t, M. S t a r z e w­
s к a, Sztuka renesansu i manieryzmu, [w:] Sztuka  
Wrocławia, praca zbiorowa pod red. T. Broniewskiego 
i M. Zlata, Wrocław—Warszawa—Kraków 1967, ss. 
183—256; T. C h r z a n o w s k i ,  Rzeźba la t 1560—1650 
na Śląsku Opolskim, Warszawa 1974.
7 Być może lukę tę wypełni rozprawa doktorska pt. 
Ambony śląskie X V I i 1. połowy X V II w., przygoto­
wywana przez autora niniejszego artykułu pod kie­
runkiem doc. dr Mieczysława Zlata.
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1. Dolny Śląsk, miejscowości, w których zachowały się ambony z lat 1550— 1650
1. Lower Silesia, Poland: the preserved to our days church pulpits dating from the period of 1550—1650

w  Polsce, w ystępujących przede w szystkim  na 
ziemiach, gdzie siln ie rozwijał się protestan­
tyzm, tj. na obecnych terenach wojew ództw  
zielonogórskiego, szczecińskiego, koszalińskie­
go, gdańskiego i olsztyńskiego. Dokładniejszy  
ilościowy stan zachowania ambon śląskich z 
lat 1550— 1650 w ygląda następująco (dane z 
lipca 1974 r.): 103 kazalnice, w  czym  11 ka­
m iennych i 1 murowana. W edług Lutscha 8 w  
końcu X IX  w. istniało tu 69 ambon drew nia­
nych i 11 kamiennych, razem 80. Dalsze w y ­
liczenia dowodzą, n ie po raz pierwszy zresz­
tą, jakże niedokładny jest inwentarz Lutscha 
—  otóż pomija on m ilczeniem  42 spośród zacho­
wanych do dziś kazalnic, a w ięc bez mała po­
łow ę. Brak pełnego katalogu dla zabytków  
Śląska, nowszego niż cytowany, i w ielk ie n ie­
dokładności tego ostatniego nie pozwalają na 
podanie rzeczywistej liczby interesujących nas

zabytków przed 1939 r. Jedno jest pewne —  
było ich ponad 122; chyba znacznie więcej niż 
122, bo czyżby w skutek działań wojennych  
zniszczono tylko 19 kazalnic?
Same liczby zbyt mało mówią o tych stratach. 
O w iele  ważniejsze, iż wśród zniszczonych  
znajdowały się ambony o znacznej wartości 
artystycznej, jak np. zabytki z Brzegu, Bie­
rutowa, W rocławia 9.

Kazalnice śląskie z omawianego okresu są 
w ykonane przeważnie z drewna. Najprostsze 
z nich można rozpatrywać jako przykłady sto- 
larszczyzny (np. ambona w  Rui, Smarchowi- 
cach Śląskich). Bogatsze zdobi już różnorodna 
snycerka ornamentalna i figuralna. Ta ostatnia 
przechodzi z płaskiego reliefu  (np. ambona w 
W ysokiej), poprzez coraz bardziej w ypukły (np. 
ambona w  Rybnicy Leśnej), aż do rzeźby peł­
nej, stosowanej przede w szystkim  w  podporze

8 H. L u t s c h ,  Verzeichnis der Kunstdenkmäler der 
Provinz Schlesien, Breslau 1903, t. V, ss. 153—154.

9 Z dwu kamiennych kazalnic brzeskich zachowały się 
jedynie cztery płyciny z przedstawieniami reliefowy­
mi ewangelistów, należące niegdyś do ambony w koś­

ciele Sw. Jadwigi — obiekt ten uległ zniszczeniu 
już w 1741 r. (por. T. C h r z a n o w s k i ,  o.e., ss. 40, 
42; tamże wcześniejszą literaturę). We Wrocławiu na 
konserwację czeka doszczętnie rozbita kazalnica z 
kościoła Sw. Macieja, której szczątki złożono w pod­
ziemiach świątyni.
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2. Wroclaw, kościół Sw. Macieja, ambona kamienna 
z 1607 г.: A  — stan z 1924 r. (wg „Bericht des Pro- 
vinzial-Konservators der Kunstdenkmäler der Pro­
v inz Nieder Schlesien", N.F., II, 1924, tabl. 4), В — 
Han obecny w  kościele, С — stan obecny w podziemiu 
kościoła

2. Wrocław, St. M atthew church; a stone pulpit from  
1607: A  — in its state of preservation in 1927 (after 
"Bericht des Provinzial-Konservators der K unstdenk­
mäler der Provinz Nieder Schlesien", N.F. II, 1927, 
plate 4), В — the present state at the level of church 
nave, С — the present state at the level of basement

С

В

korpusu kazalnicy (np. ambony w  Szklarach  
Górnych, W yszęcicach, Oleśnicy) i zw ieńczeniu  
baldachimu (np. ambona w  Dzierżoniowie). 
Dodatkowy, nieodłączny elem ent dekoracji 
większości ambon stanowią polichromie (tem ­
pera). W ypełniają one, posługując się bogatym  
zestawem  ornamentów m anierystycznych, 
płaszczyzny m iędzy detalam i małej architektu­
ry kazalnic (np. ambona w  Lubominie) lub też 
m otywam i figuralnym i pokrywają płyciny  
drzwiczek bramki (np. w  Bolkowie), parapetu 
schodów i korpusu (np. w  Żabinie). Spotyka 
się także ambony z obrazami malowanym i na 
płótnie w  technice tem perowo-olejnej, nakle­
jonym i na deski płycin (np. w  Czernicy). O d­
dzielną, niew ielką grupę tworzą kazalnice z in- 
tarsjami (np. w  Górze, Osetnie) lub rzadziej 
z pseudointarsjami, tzn. polichromią imitującą 
intarsję (np. w  Świnach). W w ielu  z drewnia­
nych bogatszych ambon zastosowano jedno­
cześnie kilka z podanych w yżej sposobów de­
koracji (np. w  Oleśnicy).
Około 10% kazalnic śląskich z omawianego 
okresu jest wykonanych z kamienia. Za ma­
teriał posłużył tu piaskowiec (np. w  Złotoryi) 
lub piaskowiec i alabaster (np. ambona w  Ząb­
kowicach), albo też serpentyn oraz marmur, 
obok dwu w ym ienionych wcześniej materia­
łów (np. ambona w  kościele Sw. Marii Magda­
leny w e Wrocławiu). Istnieje także jedna ka-
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zalnięa murowana, dekorowana sztucznym  ka­
m ieniem  (w Czeladzi W ielkiej).
Znane są ambony, w  których jako materiał 
zastosowano i kamień, i drewno, przy czym  
ten pierwszy służy oczyw iście jako podpora 
dźwigająca drewniany, a w ięc lżejszy, korpus. 
We w szystkich przypadkach posłużono się tu 
w cześniejszym i, opracowanymi rzeźbiarsko 
obiektam i —  renesansowym i chrzcielnicami, 
wykonanym i z piaskowca (np. w  Kromolinie).
Dalsze rozważania ograniczę do zabytków z 
terenu woj. w rocław skiego i częściowo zielono­
górskiego, tj. powiatów Głogów, Nowa Sól, 
Szprotawa, Zielona Góra, W schowa i Żagań. 
Czynię to m.in. dlatego, że obiekty na tych  
obszarach są znacznie mniej znane niż w  pozo­

stałych województw ach śląskich, dla których  
istnieją kom pletne (opolskie) lub prawie kom ­
pletne (katowickie) publikowane inw entaryza­
cje powojenne. A poza tym  w  woj. w rocławskim  
i południowych powiatach woj. zielonogórskie­
go znajduje się około 85% w szystkich  ambon 
śląskich z XVI i pierwszej połow y XVII w.
Dokonany w  lipcu 1974 r. objazd po ponad 
osiem dziesięciu m iejscowościach tego obszaru 
i konfrontacja zebranych wówczas m ateriałów  
choćby z Kartoteką Zabytków Ruchomych' 
Ośrodka Dokumentacji Zabytków są nader 
pouczające.
Ogólnie stan zachowania w iększości ambon jest 
dość zadowalający. Jak było do przewidzenia, 
najgorzej przedstawia się pierwotna polichro-

3. Lubomin kościół M atki Boskiej, 
ambona drewniana z 1640 r., frag­
m ent korpusu
3. Lubomin, Our Lady church; a 
tim ber-built pulpit from 1640: part 
of body
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4. Rybnica Leśna, kościół filialny, ambona drewniane 
z około 1610 r., fragment korpusu 
4. Rybnica Leśna, parish church; a timber-built pul­
pit from ca. 1610: part of body

A

mia na kazalnicach drewnianych. W arstwa ma­
larska jest tak złuszczona lub zawilgocona, że 
m iejscam i już prawie nieczytelna. Taki proces 
zniszczenia można zauważyć np. w  m alowidle  
przedstawiającym  Mojżesza na rew ersie drzwi­
czek ambony z 1595 r. w  Kliczkowie; na pro­
stokątnej p łycinie nad obrazem, niegdyś za­
pew ne w ypełnionej inskrypcją, dziś widnieją  
już ty lko nikłe ślady kilku liter. Na kazalnicy  
z 1640 r. w  Lubominie w ystępuje szczególnie 
ostro proces destrukcji wartościowych m alowi­
deł, przedstawiających czterech ew angelistów . 
Także w  bardzo złym  stanie jest polichromia 
na całej powierzchni ambony z około 1610 r. 
w Rybnicy Leśnej, a na parapecie schodów ka­
zalnicy w  Krom olinie trudno już odczytać naz­
wiska i herby fundatorów —  tu zniszczenie 
poszło tak daleko, że m iejscam i brak nie tylko  
w arstw y m alarskiej, ale naw et gruntu.
Samo drewno w  stosunkowo m ałym  stopniu  
jest zaatakowane przez owady, a pobieżny 
przegląd nie wskazuje na w ystępow anie w ięk­
szych spróchniałych fragmentów. Jednakże spo­
tyka się zabytki z tego rodzaju —  czasami dość 
znacznym i —  zniszczeniami. Ambona z 1571 r. 
w  kościele pomocniczym Bożego Ciała w  Górze
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5. Studzieniec, kościół Sw. Wawrzyńca, ambona drew­
niana z około 1600 г.: A  — widok ogólny, В — bal­
dachim
5. Studzieniec, St. Lawrence church; a tim ber-built 
pulpit from ca. 1600; A — general view, В — bal­
daquin



Śląskiej, jedna z n iew ielu  zdobiona intarsjami, 
jest zaatakowana przez owady, co szczególnie 
widać w  intarsjach. Kazalnicę z około 1600 r. 
w  Kondratowie, z rzeźbami apostołów na pa­
rapecie korpusu i schodów, także drążą drew- 
nojady; liczne spróchniałe fragm enty i prawie 
całkowicie nieczytelna polichromia uzupełniają 
obraz zniszczenia. Owady w ystępują i w  ambo­
nie z 1625 r. w  K urow ie W ielkim.
Nieco inne zagadnienie —  to sprawa ubytków  
fragm entów kazalnic; ubytki te można zauwa­
żyć już przy pobieżnych oględzinach. Najczęś­
ciej brak baldachimów, np. w  Raciborowicach, 
Roztoczniku, Kondratowie, Sadach, Świnach, 
Olszyńcu czy Ciechanowicach i Żórawinie, oraz 
detali naklejanej na pudła ambon ornamentyki 
snycerskiej —  kaboszonów, rautów, główek

7. Ziębice, kościół Panny Marii i Sw. Jerzego, podpo­
ra kamiennej ambony z 1595 r. — rzeźba Mojżesza 
z odłamaną po 1962 r. dłonią
7. Ziębice, the Virgin Mary and St. George church; 
a support of the stone-built pulpit from 1595: statue 
of Moses w ith a broken off, after 1962, fist

6. Czeladź Wielka, kościół Sw. Stanisława, ambona 
zdobiona sztucznym kamieniem z drugiej poło­
wy X V I w.
6. Czeladź Wielka, St. Stanislaus church; a pulpit 
decorated with artificial stone, second half of the 
16th century

aniołków, maszkaronów itp., np. w  W ojanowie, 
Rybnicy Leśnej czy Lubominie.
W ystępują i inne ubytki. Na przykład na ka­
zalnicy w  Czeladzi W ielkiej obtłuczone są n ie­
które partie wykonanej w  sztucznym  kam ieniu  
dekoracji roślinnej korpusu, w  K rzeczynie  
W ielkim brak drewnianych rzeźb aniołów (?) 
na baldachimie; w  Oleśnicy już w  1958 r. nie 
było drewnianych rzeźb na parapecie korpusu  
i schodów; w  W yszęcicach odłamano zw ieńcze­
nie bramki i brakuje rzeźb na baldachimie; 
w Ziębicach po 1962 r. odłamana została prawa 
dłoń w  kamiennej rzeźbie Mojżesza w  podpo­
rze; w Raciborowicach już prawdopodobnie w  
1938 r. skrócono kam ienny parapet schodów  
i usunięto bramkę (?); w  Legnicy w  1942 r. bra­
kowało zwieńczenia bramki; w  Rosochatej nie 
ma dwu rzeźb ew angelistów  na korpusie; w  
Rząsinach nie istnieją już żadne z re lie fo ­
wych (?) przedstawień proroków w  płycinach  
parapetu korpusu i schodów; w  Świebodzicach  
po 1962 r. usunięto lub skradziono w szystkie  
reliefow e przedstawienia a także i rzeźby, po-
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8. Rząsiny, kościół Matki Boskiej 
Ostrobramskiej, ambona drewniana 
wykonana przez Abrahama Schwar- 
tza w 1584 r. — brak reliefów w  
płycinach arkadowych
8. Rząsiny, Our Lady of Ostra Bra­
ma church; a timber-built pulpit 
erected by Abraham Schwartz in 
1584; missing are the relief car­
vings in arcaded filds

zostało tylko samo pudło z „oczodołami” po 
w yjętych  detalach 10.
Dziś nie tylko brak fragm entów, ale i całych  
ambon. Zaginęły ow e zabytki w  czasie ostat­
nich około 15 lat. Na podstawie powojennej li­
teratury oraz K artoteki Zabytków Ruchomych  
Ośrodka Dokum entacji Zabytków udało się  
ustalić następujące fakty:
N ie ma już kazalnicy w  Miłoradzicach, noto­
wanej jeszcze w  1966 r. przez K. Eysym ontta  
na karcie ew idencyjnej. Ambona powstała oko­
ło 1630 r„ wykonano ją z drewna, z reliefo­
w ym i przedstawieniam i ew angelistów  na pa­
rapecie korpusu i m alowanym i płycinam i pa­
rapetu schodów (m.in. Drabina Jakubowa)  oraz 
drzwiczek (m.in. Zesłanie Ducha Świętego). 
Podobnie w ygląda sprawa z kazalnicą z kościo­
ła poewangelickiego w  Złotym  Stoku, notowa­
ną w  1964 r. przez Z. Bradkego na karcie ew i­
dencyjnej. Pow stała ona w  1642 r., wykonano  
ją z drewna, z m alowanym i scenam i figuralny­
mi na parapecie korpusu i schodów. W 1959 r. 
jeszcze istniała całkowicie przemalowana am­
bona w  kościele cm entarnym SS. Jana i K ata­
rzyny w  Świerzawie, pochodząca z 1562 r., 
drewniana. W 1971 r. już jej nie było. W 1960 r. 
notowano drewnianą, rzeźbioną i polichromo­
waną kazalnicę w  Pogwizdowie. Dziś n ie ma 
jej tam i n ie znane są jej losy. Dwa inne

obiekty zostały prawie doszczętnie zniszczone. 
Drewniana ambona z początku XVII w. w  Gu­
łowie, z reliefow ym i przedstawieniam i ew ange­
listów  na parapecie korpusu, w  1968 r. była  
stosunkowo dobrze zachowana, w  lipcu 1974 r. 
leżała rozbita w  kaw ałki przez zawalone sk le­
pienie. W kościele Sw. Bartłom ieja w  N ow o­
grodzie Bobrzańskim drewniana kazalnica z 
1616 r., n iegdyś z rzeźbami ew angelistów  na 
płycinach parapetu korpusu i schodów, już 
w  1962 r. w ykazyw ała znaczny stopień znisz­
czenia (brak w szystkich  rzeźb), a w  1974 r. 
była już tylko żałosnym  destruktem  w  opusz­
czonym wnętrzu nie użytkowanego kościoła 11. 
Najbardziej uderzające zjawisko, które w y stę ­
puje w  większości om awianych zabytków —  to 
ich niefachow e odnawianie, dokonane w  okresie 
m niej więcej dziesięciu ostatnich lat, co można 
stwierdzić, porównując stan obecny z w cześ­
niejszym i zdjęciam i na kartach ew idencyjnych. 
Sam owolnie, bez w iedzy i zgody władz kon­
serwatorskich zw ykłym i farbami olejnym i 
(najpopularniejsze kolory —  to biel, błękit, zło­
to, srebro) pomalowano całe obiekty lub ich  
fragm enty. W owej „konserwacji” w ystępuje  
wyraźna tendencja do zakrywania wszelkich  
inskrypcji bez w zględu na to, czy są one pisane 
po łacinie, czy po niem iecku. Szczęściem w  nie­
szczęściu jest fakt, iż z reguły nie poddano tym

10 Te ustalenia ubytków na podstawie kart ewiden­
cyjnych w Ośrodku Dokumentacji Zabytków, inskryp­
cji (przytoczonej dalej w artykule) na parapecie 
schodów ambony w Raciborowicach; w wypadku Leg­
nicy na podstawie P. M e r t i n , Liegnitzer Kunstden­
kmäler der Renaissance und ihre Auftraggeber, [w;] 
Liegnitz 700 Jahre eine Stadt deutschen Rechts, 
Breslau 1942, s. 97.

11 Fakty na podstawie kart ewidencyjnych w Ośrodku 
Dokumentacji Zabytków oraz publikacji: B. S t e i n -  
b o r  n, S. K o z a k ,  Złotoryja, Chojnów, Świerzawa, 
Wrocław 1971 r., s. 107 (Świerzawa); Prace konser­
watorskie na terenie województwa wrocławskiego w 
latach 1948—1968, Wrocław 1970.
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9. Świebodzice, kościół Sw. Franciszka z Asyżu, ambona drewniana z 1610 r. — reliefy i rzeźby korpusu w y­
montowano po 1962 r.
9. Świebodzice, St. Francis of Assisi church; a tim ber-built pulpit from 1610 — relief carvings and body sculp­
tures dismantled after 1962

zabiegom pierw otnych m alowideł figuralnych  
w płycinach parapetu korpusu i schodów, a 
czasami oszczędzono także i herby, skrzętnie 
jednakże zam alowując nazwiska przy nich. Ta 
nowa polichromia nie ominęła jednak rzeźb i 
płaskorzeźb, wprowadzając zupełnie przypad­
kowe, całkowicie nieodpowiednie zestawienia  
kolorystyczne. I tak np. kazalnicę z około 
1610— 1620 r. w  Roztoczniku po 1964 r. całko­
w icie pomalowano na biało, a detale architek­
toniczne pokryto farbami olejnym i w  kolorze 
złota i srebra; m alow idła w  płycinach z przed­
stawieniami czterech ewangelistów , Chrystu­
sa —  Dobrego Pasterza i Mojżesza pozostały 
nie tknięte. Po 1966 r. podobnie pomalowano 
ambonę z pierw szej połow y XVII w. w  Jem iel­
nie —  wprowadzono białe tło, a na nim błę­
kitne m otyw y ornamentalne; zakryto pierwot­
ne inskrypcje na parapecie schodów i fryzie 
baldachimu; bez zm ian pozostały jedynie ma­
low ane przedstawienia ew angelistów  i herby  
na cokole korpusu. K azalnicę z pierwszej p o ­
łow y XVII w . w  Barcinku po 1963 r. także 
pomalowano na biało, ze „złoceniam i”, zama-

10. Jemielno, kościół Sw. Katarzyny, ambona drew­
niana z pierwszej ćwierci X V II w. — inskrypcje za­
malowane po 1962 r.
10. Jemielno, St. Catherine church; a timber-built 
pulpit from the first quarter of the 17th century; 
inscription painted after 1962
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11. Roztocznik, kościół Sio. Józefa, ambona drewniana 
z lat 1610—1620, przemalowana niefachowo po 1964 r.
11. Roztocznik, St. Joseph church; a timber-built 
pulpit from the years 1610—1620; incompetently 
overpainted after 1964

lowując w szystkie inskrypcje; ustawione w  
niszach korpusu figurki ew angelistów  nie 
otrzym ały nowej polichromii. Po 1964 r. w  ko­
lorach bieli i szarości ze „złoceniami i srebrze­
niam i” odnowiono ambonę w  Dziwiszowie, po­
chodzącą z pierwszej połow y XVII w. Ambonę 
z początku XVII w . w  Wądrożu W ielkim po­
malowano po 1965 r. na brązowo, „złocąc i 
srebrząc” detale architektoniczne; nie ma poli­
chromii z m otywam i w ici roślinnej w  podniebiu 
schodów; zamalowano lub zakryto plastyko­
w ym i listw am i w szystkie napisy. Pochodząca 
z około 1600 r. kazalnica w  Zagórzu Śląskim  
prawie całkowicie została pomalowana na bia­
ło, ze „srebrzeniami”. O tym , jak w ysoki m u­
siał być poziom jej pierwotnej dekoracji, 
świadczy jeszcze tylko malowidło ze św. Pio­
trem na drzwiczkach, w cale przecież nie repre­
zentacyjnej części ambony. Przykłady można 
by mnożyć.
Samowolna i niefachowa interw encja „konser­
watorska” nie ograniczyła się jedynie do p oli­
chromii, ale w  w ielu  wypadkach wprowadziła 
dość istotne zm iany w  samej architekturze oma­
w ianych zabytków, co jest zjawiskiem  jeszcze 
bardziej niebezpiecznym  niż zam alowywanie 
pierwotnej dekoracji malarskiej. Dobrowolne 
usuwanie całych części składowych lub wpro­
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wadzanie now ych —  to proceder nader groźny, 
który może spowodować albo już spowodował 
powstanie problemów nie do rozwiązania w w y­
padku konserwacji. Tak, ponieważ dla w ięk­
szości ambon brak przekazów ikonograficz­
nych, a same —  sporadyczne i z reguły bardzo 
lakoniczne —  wcześniejsze opisy nie w ystar­
czają do ew entualnej rekonstrukcji fragm en­
tów. N iektóre zm iany można jeszcze prześle­
dzić. I tak np. w  kazalnicy z 1607 r. w  Pisa- 
rzowicach po 1964 r. usunięto podporę (drew­
niany filar) i odjęto cały cokół korpusu. Am ­
bona w  Wądrożu W ielkim nie ma już rzeźbio­
nego drzewa palm y, podtrzym ującego korpus 
—  po 1965 r. zlikwidowano liściastą koronę, 
pozostał jedynie sam pień. Po 1961 r. znacznie 
zm ieniono kazalnicę z drugiej ćw ierci XVII w. 
w  Zamienicach. Na m iejsce toskańskich kolu­
m ienek na narożach korpusu w staw iono tralki 
barokowe (?) i dostawiono nową podporę w  
form ie wielobocznego słupa. U w zględniając  
omówione praktyki, należy przypuszczać, iż 
ambony: w  D ziw iszow ie przed 1964 r., K am ie­
nicy Małej przed 1974 r. i w  Zamienicach  
przed 1961 r., m iały w  płycinach dekorację 
figuralną (?) o nie znanej dziś form ie i treści.

Kończąc uwagi na temat stanu zachowania 
ambon śląskich z XVI i pierwszej połow y  
XVII w., podaję zabytki, które wym agają bar­
dzo szybkiej interw encji konserwatorskiej. Są 
to kazalnice w  K liczkowie, Czeladzi W ielkiej, 
Górze Śląskiej, Kondratowie, K rzeczynie  
W ielkim, Siedlcach, Czernicy, Uboczu, W ito- 
szowie, Olszyńcu, Rząsinach, Lubominie, K u­
row ie W ielkim, Studzieńcu i Kromolinie.

Oddzielne zagadnienie stanowi sprawa w cześ­
niejszych i obecnych prac konserwatorskich  
oraz restauratorskich przeprowadzonych przy  
istniejących do dziś obiektach. Dotychczasoww  
stan badań dotyczących tego problemu w ska­
zuje, że najw cześniejsze prace podjęto przy 
kazalnicy w  kościele ŚS. Piotra i Pawła w  L eg­
nicy. Już około 1650 r. zawieszono now y bal­
dachim z licznym i rzeźbami —  Grupą W nie­
bowstąpienia i Chrystusem Z m artw ychw sta­
łym  oraz z herbami księcia Ludwika III 
legnickiego i Anny Zofii M eklem burskiej. 
Przyczyna tej nowej fundacji, uzupełniającej 
wykonaną w  1588 r. piaskowcową kazalnicę —  
dzieło Kacpra Bergera, nie jest znana. Być  
może i tu miał m iejsce wypadek, który w yda­
rzył się 7 sierpnia 1677 r. w  kościele NPM arii 
w  Złotoryi, kiedy to zawalił się baldachim  
ambony, w ykonanej w  1584 r. przez Baltazara 
Schnitzera. Już w  następnym  roku złotoryjski 
rajca, Härtel, ufundował na m iejsce zwalonego  
nowy. W marcu 1691 r. pomalowano go, a rok 
później, w e wrześniu, dokonano całkowitego  
odnowienia kazalnicy —  polichromię wykonało  
dwu m alarzy o nazwisku Köhelin.

Następne inform acje o konserwacjach doty­
czą XVIII w. W latach 1706— 1714 Zachariasz 
Strauss odnowił ambonę w  kościele Św. Marii



M agdaleny w e Wrocławiu; ten sam zabytek  
poddano konserwacji i w  1749 r. W 1707 r. 
przeprowadzono barokizację a w  1743 r. —  
konserwację ambony w  Szym ocinie, o czym  
m ówi napis na rew ersie drzwiczek: E xtructa  
1603/Exornata 1707/Renovata 1743/Renovata  
1933. W 1713 r., jak podaje inskrypcja w  za­
piecku, odnowiono kazalnicę w  Rosochatej 
(D. O. M. S. SUGGESTUM  HUN С A C H RI­
STOPH. DE SCHW EINITZ A N N O  M D X C IX  
ERECTUM EM TA НАС VETUSTA SCHWEI- 
N ITZORUM  SEDE SU A  IM PENSA RENO - 
V A R I C U R AVIT M AURIT. DE SCHWEINITZ  
A N N O  CHRISTI MDCCXIII). W 1706 i 1725 r. 
ozdobiono now ym i elem entam i —  prawdopo­
dobnie m alowidłam i em blem atycznym i —  am­
bonę w  Spalonej, o czym inform uje napis na 
jednej z płycin korpusu: HANC CATHEDRAM  
/Е Х  QUA INDE A B  A N N O / CHRISTI SER-  
V ATO RIS M DCCVI /V O LUN TATEM  DIVI- 
N A M / ECCLESIAE FIDELITER  ... /PER ...

TU  AMI QUI MEMORIAM. ORNARI IVO- 
LUIT M. SAM UEL PEIPER/ BOLESLA-  
VIENSIS /A N N O / REPERATAE SALU TIS  
/ M D C C X X V / A. POSTERIS EJUS REN OVA-  
T A  /A N N O / MDCCCCII. Ambonę w  Jem ielnie 
pokryto nową polichromią w  1782 r.
Z X IX  w. znanych jest już kilka obiektów, 
przy których prowadzono prace konserwator­
skie. W 1811 r. dano nową polichromię na ka­
zalnicy w  kościele SS. Piotra i Pawła w  Leg­
nicy. W 1830 r. odrestaurowano ambonę w  
kościele Sw. Marii Magdaleny w e W rocławiu, 
w  1856 r. w  Trzeboszu, a w  1857 r. w kościele  
NPM arii w  Lubinie. W Dzierżoniowie w  1859 r. 
przemalowano kazalnicę w  kościele Sw. Je­
rzego. W 1862 r. odrestaurowano ambonę w  
K rzeczynie W ielkim, co podaje inskrypcja na 
skrajnej płycinie korpusu: Renovatum  1862. 
Na parapecie schodów kazalnicy w  Chmielowie 
napis: Ren. 1880, także inform uje o dacie kon­
serwacji.

А В
12. Zagórze Śląskie, kościół Sw. Krzyża, ambona drewniana z około 1600 г.: A  — widok 
ogólny, В — drzwiczki z pierwotną polichromią
12. Zagórze Śląskie, The Holy Cross church;a timber-built pulpit from ca. 1600; A  — gene­
ral view, В — door with original polychrome decoration

207



13. Olszyniec, kościół SS. Joachima i Anny, fragment 
korpusu ambony drewnianej wykonanej po 1593 r. 
13. Olszyniec, St. Joachim and St. Anne church; por­
tion of a tim ber-built pulpit body erected after 1593

W naszym stuleciu, jeszcze przed pierwszą  
wojną światową restaurowano ambony w  Cie- 
chanowicach (w 1901r .), w  Spalonej (w 1902 r.), 
w  latach 1905— 1906 w  Wądrożu W ielkim (ma­
larz O. Loch z W rocławia) i w  Siecieborzycach  
(malarz J. Langer), w  1906 r. —  w  Gałowie 
i Trzeboszu (malarz O Loch), w  1907 r. —  w  
Sadkowie Dużym  (na słupie podpory napis: 
Im  Jahre 1907 Hess Familie K linke diese K a n ­
zel auf ihre K osten  durch die Firma Buhl B re­
slau renovieren), w  latach 1907— 1908 —  w  
Szklarach Górnych (konserwację w ykonali m a­
larz A. Baecker i rzeźbiarz F. Bemstem, a po 
konserwacji eksponowano ambonę w  1909 r. 
na w ystaw ie w  jednym  z m uzeów w rocław ­

skich) w latach 1911— 1912 —  w Brzezinie, 
w  1913 r. —  w  Rząsinach, w latach 1914— 1918 
zdjęto przem alówki z kazalnicy w  Złotoryi i 
zakonserwowano pierwotne polichrom ie (m a­
larz E. Fey z Berlina). W okresie dwudziesto­
lecia m iędzyw ojennego zabiegom konserwa tor­
torskim poddano kazalnice w e W rocławiu w 
kościele Św. Macieja (w 1924 r. O. Loch odno­
w ił polichromię), w  Lubominie i Rybnicy  
Leśnej (w latach 1930— 1931), w  Rząsinach  
(w 1931 r.), w  Szym ocinie (w 1933 r. konser­
wację przeprowadzili rzeźbiarz Jaeckel z Gło­
gowa i malarz Platzek z W rocławia), w Kwuat- 
kowicach (w 1934 r.), w  Raciborowicach
(w 1938 г.), o czym inform uje kamienna płyta  
z inskrypcją, umieszczona od w ew nątrz na pa­
rapecie schodów: RESTUR. LIBERAL (P A U ­
LIN A E iP A U L  HABER 1938) 4

Jak w ykazuje przedstawiony przegląd, naj­
wcześniejsze prace konserwatorskie rozpoczęto 
około połow y XVII w., a w ięc już w  prawie 
pięćdziesiąt lat po w ystaw ieniu  odpowiednich  
kazalnic. W obu najwcześniejszych wypadkach  
ich bezpośrednią przyczyną było zaw alenie się 
baldachimów (w Złotoryi —  na pewno, w  L eg­
nicy —  przypuszczalnie). Form y obu now ych  
baldachimów są już barokowe, a w ięc n ie m a­
m y tu do czynienia z rekonstrukcją. Czy treść 
ow ych dorobionych części powtarzała lub w  ja­
kimś stopniu nawiązywała do treści p ierw ot­
nych baldachimów? Chyba raczej nie, choć 
brak odpowiednich przekazów nie pozwala na 
defin ityw ne stwierdzenie.

W XVIII w. kazalnice nie tylko odnawiano 
(np. w  Rosochatej), ale także i ozdabiano no­
w ym i, m odnymi elem entam i w  form ie (np. de­
koracja ornamentalna barokowa w  Szym ocinie) 
i treści (np. m alowidła em blem atyczne w  Spa­
lonej).
Przeprowadzane w  X IX  w. konserwacje z r e ­
guły sprowadzały się do odnawiania polichro­
m ii lub w ykonywania nowych. Bez dokładnych  
badań technicznych i technologicznych nie spo­
sób odpowiedzieć, czy i w  jakim stopniu dzie­
w iętnastow ieczne polichromie nawiązują do 
pierwotnych, oryginalnych zestaw ień barw­
nych. Także prawdopodobnie jeszcze w  tym  
stuleciu i na początku X X  w. pow stały neogo-

12 Daty i przebieg prac konserwatorskich na podsta­
wie (cytuję według kolejności wymienianych w arty ­
kule zabytków): H. Z i e g l e r ,  Die Peter-Paul-Kirche 
zu Lignitz nach ihrer Geschichte und nach ihrem heu­
tigen Bestände, Liegnitz 1878, ss. 64, 192 (Legnica); 
L. S t u r m ,  Geschichte der Stadt Goldberg, Gold­
berg 1888, ss. 239, 240; F. W. B a e r ,  Die Instande- 
Setzung der Stadtpfarrkirche in Goldberg, „Denk­
malpflege”, 21(1919), ss. 103, 112 (Złotoryja); L. B u r -  
g e m e i s t e r ,  Die Kunstdenkmäler der Stadt Bres­
lau, t. II, Breslau 1931, s. 52 nn (Wrocław, kościół Sw. 
Marii Magdaleny); E. Bo y ,  Historische Nachrichten 
von Gimmel bei Winzig in Nieder Schlesien, b.m. 
(1804), s. 6 (Jemielno); E. A n d e r s ,  Historische S ta­
tistik der evangelischen Kirche in Schlesien, Breslau

1867, s. 210 (Trzebosz); K. K l o s e ,  Beitrage zur Ge­
schichte der Stadt Lüben, Lüben 1924, s. 100 (Lubin);
H. L u t s c h ,  o.e., t. II, s. 163 (Dzierżoniów); V eröffen­
tlichungen der Provinzial-Kommission zur Erhaltung 
und Erforschung der Kunstdenkmäler der Provintz 
Schlesien. Bericht des Provinzial-Konservators der 
Kunstdenkmäler der Provinz Schlesien, Breslau 
1891—1931; G. G r u n d m a n n ,  Jahresbericht des 
Provinzial-Konservators der Kunstdenkmäler Nieder­
schlesiens für die Jahre 1932, 1933 und 1934, i[w:l 
Schlesische Heimatpflege, I, Breslau 1935, ss. 97—185; 
Jahresbericht des Provinzialkonservators der K unst­
denkmäler Niederschlesiens 1935—1937, [w:] Kunst 
und Denkmalpflege in Schlesien, II, Breslau 1939, 
ss. 183—324.
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14. Siecieborzyce, kościół Macierzyństwa NPMarii, ambona drewniana z 1588 г.: A  — podpora, В — bramka 
14. Siecieborzyce, The Maternity of Our Lady church, a tim ber-built pulpit from 1588: A  — support, В — gate

tyckie drewniane baldachimy w  w ielu  ambo­
nach, np. w  Ziębicach, Siecieborzycach czy 
Kromolinie.
Od początków X X  w. przy pracach konserwa­
torskich zatrudniano już wyspecjalizowanych  
m alarzy i rzeźbiarzy. Jakimi wadam i i zaleta­
mi charakteryzują się przeprowadzane w ów ­
czas zabiegi, to pytanie jeszcze nadal czeka na 
odpowiedź.
S tatystyka prac konserwatorskich przy ambo­
nach śląskich z lat 1550— 1650 przedstawia się 
następująco:
W XVII w . prowadzono roboty przy dwu za­
bytkach, w  XVIII w. —  przy pięciu (w tym  
przy trzech —  dwukrotnie), w  X IX  w. —  przy

siedmiu, w  X X  w. do 1918 r. —  przy jedenastu  
i w  latach 1918— 1939 —  przy siedmiu. W su­
m ie w  latach 1650— 1939, a w ięc prawie w  cią­
gu trzech stuleci, interw encję konserwatorską 
zastoso \ ano w  wypadku dwudziestu sześciu  
kazalnic, przy czym dwukrotnie w  Legnicy, 
Rząsinach i Trzeboszu; trzykrotnie w  Spalonej, 
Szym ocinie i w  kościele Marii Magdaleny w e  
W rocławiu, czterokrotnie w  Złotoryi.
Po 1945 r. przeprowadzono konserwację ambon 
w Sław ie Śląskiej (w 1956 r.), w  Lubinie (po 
1960 r.), w  Bolkowie (w 1962 r.), Kostrzy (w 
1964 r.), Ciechanowicach (w latach 1966— 1967) 
w  Żórawinie (po 1966 r.) i w e W rocławiu w  
kościele Marii Magdaleny (1971— 1974 r .) 13

13 Por. Prace konserwatorskie..., o.e.; J. S k i b i ń ­
s k a ,  Dokumentacja i konserwacja malarstwa, rzeźby 
i rzemiosła artystycznego w województwie wrocław­
skim  w latach 1964—1966, „Roczniki Sztuki Śląskiej”, 
VI(1968), ss. 181—197; t a ż  s a m a ,  Dokumentacja 
i konserwacja malarstwa, rzeźby i rzemiosła arty­
stycznego w  województwie wrocławskim w latach

1967—1969, „Roczniki Sztuki Śląskiej”, IX(1973), 
ss. 97—125; J. M u s z y ń s k i ,  Konserwacja zabytków  
w woj. zielonogórskim, „Przegląd Zachodni”, V(1958):
S. K o w a l s k i ,  Prace konserwatorskie — woj. zielo­
nogórskie, „Ochrona Zabytków”, XVIII(1965), nr 2, 
s. 60 nn; t e n ż e ,  Prace konserwatorskie — woje­
wództwo zielonogórskie (1963—1973), „Ochrona Zabyt­
ków”, XXVIK1974), nr 4, ss 310—332.
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A

A w ięc w  ciągu trzydziestolecia poddano tym  
zabiegom około 7% spośród w szystkich  kazalnic 
na terenach woj. wrocławskiego i południowej 
część zielonogórskiego. Część robót wykonano  
na zlecenie władz konserwatorskich, tak było  
w  Ciechanowicach, Kostrzy i W rocławiu, 
a część z in icjatyw y użytkownika, co miało  
m iejsce w  pozostałych wypadkach. 
Przeanalizujm y niektóre z nich.
Drewniana, rzeźbiona i polichromowana kazal­
nica ciechanowicka powstała w  1603 r. Na kor­
pusie jej znajdują się m alowidła przedstawia­

jące czterech proroków —  Daniela, Jeremiasza, 
Ezechiela i Izajasza; na parapecie schodów —  
Chrystus nauczający na jeziorze Genezareth, 
a na drzwiczkach —  Salvator Mundi. W ym ie­
nione m alowidła i m alow ane oraz rzeźbione or­
nam enty m anierystyczne stanowią o dość 
znacznej pozycji tej am bony wśród w spółczes­
nych jej za b y tk ó w 14. Po zdem ontowaniu  
obiektu okazało się, że drewniane części kon­
strukcyjne —  sosnowe i rzeźbione —  lipow e są 
zniszczone w  około 80%. Dlatego też trzeba 
było je wym ienić, uzupełniając także snycerkę.

14 Por. M. F r a n k o w s k a ,  Wyposażenie rzeźbiar­
skie kościoła w  Ciechanowicach (powiat kamieniogór- 
ski), Wrocław 1973, praca magisterska przygotowana

w Katedrze Historii Sztuki Uniwersytetu Wrocław­
skiego pod kierunkiem doc. dra M. Zlata, s. 44 nn. 
Tamże wcześniejsza literatura przedmiotu.
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15. Bolków, kościół Sw. Jadwigi, ambona drewniana 
z 1619 r., po konserwacji w 1962 г.: A  — korpus, 
В — parapet schodów, С — drzwiczki (awers) (wszyst­
kie zdjęcia autora artykułu)
15. Bolków, St. Hedwig church; a timber-built pulpit 
from 1619 after restauration carried out in 1962; A  — 
body, В — stairway parapet, С — door (front side)

Z m alow ideł zdjęto przemalowania z 1901 r . 15. 
Jednakże owa konserwacja wykonana zapewne 
fachowo pod względem  techniczno-technolo­
gicznym  nie ustrzegła się błędu dość istotnego. 
A m ianowicie, pod przedstawieniam i proroków  
na korpusie na m iejsce pierwotnych inskrypcji 
niem ieckich wprowadzono teksty polskie. Czy 
wiernie tłumaczą one napisy pierwotne? Tego 
nie wiadomo, gdyż brak dla ambony ciechano­
wieckiej odpowiedniego materiału ikonogra­
ficznego i opisowego na ten tem at w  literatu­
rze, a także i w  dokumentacji konserwatorskie]. 
Jeśli teksty  niem ieckie wprowadzono na p ły- 
ciny kazalnicy w  1901 r., to można było ew en­
tualnie z nich zupełnie zrezygnować. Jeśli były  
to jednak inskrypcje z czasu powstania zabyt­
ku, co w ydaje się pewne, obecne wprowadzenie 
na ich m iejsce napisów polskich łam ie podsta­
w ow e prawa konserwacji, bo zmienia samą 
substancję zabytkową. I to naw et wtedy, gdy­
by dokonano dokładnego tłumaczenia tekstów . 
W ielka rola słowa w  kościele protestanckim,
0 czym już wspomniano na w stępie, spowodo­
wała, iż obiekty pow stałe w  dobie Reformacji 
przekazywały nowe zasady w iary nie tylko  
obrazem, ale i tekstem  kom entującym , objaś­
niającym  i uzupełniającym obraz. Stąd też 
w szelk ie oryginalne inskrypcje na zabytkach  
z tego okresu są n iezw ykle ważnym  elem entem , 
którego nie można pomijać badając ikonogra­
fię  protestancką.
W konserwowanej w  1962 r. ambonie w  Bol­
kowie 16 w ystępuje ten sam błąd i to znacznie 
bardziej drastycznie. Kazalnicę w  1619 r. ufun­
dował kupiec z Wrocławia, Andrzej Boden­
stein  i jego żona —  Zuzanna, z domu Reimann, 
urodzona w  Bolkowie. Drewnianą kazalnicę 
zdobią m alowidła na parapecie i bramce oraz 
snycerka figuralna i ornamentalna. Na naro­
żach korpusu stoją pełne rzeźby —  Salvator 
Mundi, śś. Mateusz, Łukasz i Marek (dziś brak 
rzeźby św. Jana Ewangelisty). Między nimi 
znajdują się w  prostokątnych płycinach m alo­
widła: Ofiara Abrahama, Sen Jakuba, Chrystus
1 Samarytanka, W alka Jakuba z  aniołem  i Na­
wrócenie św. Pawła, na parapecie schodów: 
Aaron, M ojżesz  i Jan Chrzciciel, a na drzwicz-

15 M. P a c i o r e k ,  Dokumentacja konserwatorska oł­
tarza i ambony z  kościoła w  Ciechanowicach, 1966—
—1967, mps, Wojewódzki Konserwator Zabytków, 
Dział Dokumentacji Zabytków Ruchomych woj. w ro­
cławskiego.
18 Konserwację przeprowadziła mgr R. Dubiel-Białas.
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А В
16. Lubin, kościół NPMarii, ambona drew nim a z 1623 r., po konserwacji przed 1965 г.: A  — widok ogól­
ny, В — rzeźba Mojżesza z podpory (fot. M. Wacław)
16. Lubin, The Holy Virgin church; a timber-built pulpit from 1623 after restoration in 1965: A — general 
view, В — statue of Moses from support

kach: Chrystus jako D obry P asterz  (awers) i 
C hrystus w  tłoczni (rewers). Baldachim  ■— 
płaski, z rzeźbą Chrystusa Z m artw ychw sta­
łego w  zwieńczeniu. Na całej kazalnicy —  
snycerskie ornamenty m ałżow inowe i m ałżowi- 
n ow o-chrząstkow e17. Inskrypcje w idnieją na 
korpusie oraz na drzwiczkach. W e fryzie, nad 
sceną Ofiara Abrahama: „Anno 1619. den 29. 
Sept.”; W m ałżow inowych kartuszach na coko­
le, pod sceną Ofiara Abrahama: „ut amore tan-  
gueas”; pod sceną Drabina Jakubowa: „Anno 
1619/pinc. S L ”; pod sceną C hrystus i Sama­
rytanka: „Crucem Chri/sti intucio”; pod sceną 
Walka Jakuba z  aniołem: „R enovatum / A. D.

1962”; na drzwiczkach, w  kartuszu dolnej p ły - 
ciny rewersu, pod sceną Chrystus w  tłoczni:  
„Ich tre te  /die K o lte r  alleiI ne und ist niemalnd  
unter den Volckern m it  mir. Esaia 63. 16— 19”. 
A  tym czasem  В. G. Steige, podając w  1795 r. 
opis tej samej ambony, przytacza w ystępujące  
na niej teksty: „Si ingnominiam Crucis Christi, 
t im uitem  Gloriam illius non praedicatem Anno  
1619. den 29. S ep tem bris”; na baldachimie: 
„Nach meinem  Rechten sollt ihr thun und 
meine Satzungen sollt ihr halten, das ihr da­
rinnen wandelt, spricht der H err”; przy przed­
stawieniu Mojżesza: „Gedenk des Gesetzes Mo-  
sis meines K nechtes , das ich ihm befohlen

17 Por. m. in. B.G. S t e i g e ,  Bolkenhainische Denk­
würdigkeiten aus Handschriften, Urkunden und B ü­
chern gesammlet und herausgegeben von ..., Hirsch­
berg 1795, ss. 432—433; J. B e r g ,  Die Geschichte der 
gewaltsamen Wegnahme der evang. Kirchen und K ir­
chengüter in der Fürstenthümer Schweidnitz und 
Jauer während des 17. Jahrhunderts, Breslau 1854, 
s. 236; t e n ż e ,  Die Geschichte der schwersten Prü­
fungszeit der evang. Kirche Schlesiens und der Ober­
lausitz..., Jauer 1857, s. 497; A. T e i c h m a n n ,  Chro­

nik der Stadt Bolkenhain in Schlesien, Bolkenhain 
1909, s. 110, О. С z e r n e r, Bolków, [w:] О. С ż e r ­
n e  r, J. R o z p ę d o w s k i ,  Bolków. Zamek w Ś w i­
nach, Wrocław 1960, ss. 42, 43 — opis podany przez
O. Czernera jest częściowo błędny; rzeźby na naro­
żach korpusu identyfikuje jako przedstawiające 
trzech ewangelistów i św. Józefa z Dzieciątkiem (pią­
tej rzeźby brak), natomiast na parapecie schodów 
według niego przedstawiono Mojżesza, Melchizede- 
cha i Chrystusa.
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habe auf dem  Berge Horeb. Malachia. am 4.”; 
przy przedstawieniu Aarona: „Sie sollen hei­
lige K le ider  machen, Aaron und seinen Söhnen, 
das er mein Priester sey. Exod. 28”; przy św. 
Janie Chrzcicielu: ,,Siehe, ich w ill  meinen En­
gel senden, der vor m ir her den W eg bereiten  
soll”; przy scenie Chrystus i Samarytanka:  
„Christus spricht, w er  das W asser trinken  
wird, das ich ihm gebe, den w ird  ewiglich  
nicht dürften. Johannis 4.13.”; przy scenie Sen  
Jakuba: „Jacob sprach: Gewisslich ist der  
Herr an diesem Orte, w ie heilig ist diese State. 
Genesis 28,16,17”; przy scenie Ofiara Abraha­
ma: „Abraham sprach: Mein Sohn. G ott  w ird  
ihm ersehen ein Schaaf zum  Brandopfer. Ge­
nesis 22,8”; przy scenie Walka Jakuba z anio­
łem: „Ich habe G ott von Angesicht gesehen, 
und meine Seele ist genesen. Genesis 22,30”; 
przy scenie Powołanie św. Pawła: „Dieser ist 
m ir ein auserwählter Rüstzeug, das er meinem  
Namen für den Heiden trage. A ctorum  9,15”; 
przy scenie Chrystus w  tłoczni (tu Steige po­
daje istniejącą dziś, cytowaną w yżej inskryp­
cję); przy przedstawieniu Chrystusa jako Do­
brego Pasterza: „Ich bin die Thüre, so jemand  
durch mich eingehet, der w ird  selig werden,  
und w ird  ein und ausgehen, und W eide finden. 
Johannis am 10. Cap. im 9 V ers”; w  zw ieńcze­
niu bramki: „Rufe getrost, schone nicht, erhebe  
deine S tim m e wie eine Posaune, und verkün ­
dige m einem  Volk. Esaia 58,1.” „Anno 1619. 
den 29. Sept. Hat der Ehreneste Herr Andreas  
Bodenstein, Burger und Handelsmann in B re­
slau, sam m t seiner lieben Hausfrauen, Susanna 
Reimannin von Bolkenhain solchen P redig t­
stuhl als seinem lieben Herrn Schwager und 
ihrem lieben Bruder Goot zu Rhren und ihm  
zum  Gedächtniss aufrichten und verfertigen  
lassen” 18.
O ile więc uboższe są dziś treści, jakie prezen­
tuje ambona, na której zam alowano prawie 
w szystkie inskrypcje, łącznie z nazwiskam i 
fundatorów. Wobec braku przekazów ikonogra­
ficznych i dokum entacji konserwatorskiej dla 
tego zabytku przytoczony opis z 1795 r. jest 
informacją nader ważną, naw et pomimo to iż 
ogranicza się tylko do w ym ienienia tem atów  
m alowideł i cytowania należących do nich 
napisów, bez precyzowania miejsca um ieszcze­
nia ich na kazalnicy. Dziś na parapecie scho­
dów i korpusu, śledząc od bramki ambony, ko­
lejność m alowideł jest następująca: 1. Aaron, 
2. Mojżesz,  3. Sw. Jan Chrzciciel, 4. Ofiara 
Abrahama, 5. Sen Jakuba, 6. Chrystus i Sa­
m arytanka,  7. Walka Jakuba z aniołem, 8. Na­
wrócenie św. Pawła. Natom iast Steige w ym ie­
nia owe sceny w  innej kolejności: 1. Mojżesz,

2. Aaron, 3. Sw. Jan Chrzciciel, 4. Chrystus i 
Samarytanka,  5. Sen Jakuba, 6. Ofiara Abra­
hama, 7. W alka Jakuba z aniołem, 8. N aw róce­
nie św. Pawła. Czyżby było to w ynikiem  n ie­
dokładności opisu z 1795 r.? A jeśli opis ten  
jest w ierny, dlaczego dziś w idzim y taki w łaśnie 
porządek owych przedstawień? Skąd w  kartu- 
s_ach pod płycinam i inskrypcje, których Steige 
nie podaje, a cytuje zamiast nich inne? Dla- 
c ego w  ostatnim z tych kartuszów umieszczono 
now y napis: R enovatum  A. D. 1962 —  czyżby 
nie było w  tym  kartuszu wcześniejszej ins­
krypcji? Te i w iele innych pytań czeka na 
odpowiedź.
M anierystyczna drewniana kazalnica w  koście­
le NPM arii w  Lubinie powstała w  1623 r. 
W m uszlow ych niszach korpusu z kolum ien­
kami na narożach stoją rzeźby czterech ew an­
gelistów, natomiast w  płycinach lekko załam a­
nych schodów znajdują się snycerskie przed­
stawienia pięciu apostołów. W zapiecku —  
płaskorzeźba ze św. Andrzejem. Rzeźby dwu  
pozostałych apostołów znajdowały się prawdo­
podobnie na słupkach bramki, o czym świadczą 
zachowane ślady. Baldachim — wysoki, w  for­
mie gloriety, z figurkami aniołków i w  zw ień­
czeniu —  rzeźbą Chrystusa Zm artwychwsta­
łego. Na całej kazalnicy —  liczne snycerskie 
ornamenty m anierystyczne 19. Ambona pomalo­
wana na biało, ze złoceniami. Obiekt ów kon­
serwowano na zlecenie użytkownika po 1960 r. 
(przed 1965 r . ) 20.
Także i dla lubińskiej kazalnicy brak w yczer­
pujących opisów, przekazów ikonograficznych  
i, oczywiście, dokumentacji konserwatorskiej. 
Błędy popełnione przy konserwacji są liczne. 
Zastosowany tutaj koloryt —  biel i złocenia —  
jest całkowicie nieodpowiedni. To zestawienie  
barwne typow e jest dla baroku czy raczej ro­
koka, a nie dla m anieryzmu. Tu znów przy­
puszczalnie spotykam y się z zamalowaniem  
w szystkich inskrypcji. N ie dość tego. Konser­
wując ambonę zapomniano o podporze —  peł­
nych w ielkości naturalnej rzeźbach Mojżesza i 
św. Jana Chrzciciela. Taką podporę wspomina
H. Lutsch w  1889 r . 21 N ie wiadomo, kiedy ją 
usunięto spod kazalnicy. Faktem jest, iż owe 
rzeźby istnieją —  kilkanaście m etrów od am­
bony stoją do dziś tak, jak i w  1969 r. 22, a w ięc  
już po konserwacji —  po bokach ołtarza ... 
Wnioski końcowe przedstawionego artykułu  
nie mogą napawać optymizm em. Zagadnienie 
ewidencji, stanu zachowania i konserwacji am­
bon śląskich z lat 1550— 1650, stanowiących  
przecież bardzo m ały fragm ent wszystkich  
obiektów sztuki na tych ziemiach, jest jeszcze 
jednym  sygnałem  alarm owym  w  obecnej sy-

10 Por. B.G. S t e i g e ,  о. c., ss. 432—433.
19 Por. К. К 1 o s e, Beitrage zur Geschichte der
Stadt Lüben, Lüben 1924, s. 100.
20 M. P r z у ł ę с к i, Zabytki Lubina Legnickiego,
..Szkice Legnickie”, II (1965), s. 91.

21 H. L u t s c h ,  o.e., t. III, s. 194.

22 В. S t е i n b о г n, Lubin, Wrocław—Warszawa- 
—Kraków 1969, s. 127.
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tuacji. N ie ukazał się dotychczas drukiem ża­
den zeszyt Katalogu Z a b y tk ó w  Sztuki  dla w o­
jewództwa wrocławskiego czy zielonogórskiego, 
a ewidencja prowadzona dla tych w ojew ództw  
przez Ośrodek Dokumentacji Zabytków poda­
je często zdezaktualizowane informacje. Zabyt­
ki ruchome rozpadają się i niszczeją w' zastra­
szającym tem pie mimo ofiarnej pracy władz 
konserwatorskich. K onserwuje się znikomą 
liczbę zabytków ruchomych, a efekty robót 
konserwatorskich są obarczone licznym i pod­
stawow ym i błędami, i to bez względu na to, 
czy prace te prowadzone są na zlecenie użyt­
kownika, czy W ojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków.

Czy nie należałoby już podjąć próby wprowa­
dzenia nowego m odelu organizacyjnego władz 
konserwatorskich w  terenie, m odelu odpowia­
dającego potrzebom, posiadającego o w iele  
w iększe m ożliwości i środki. Najw yższa pora, 
aby w  dokumentacjach konserwatorskich roz­
dział dotyczący historii obiektu opracowywali 
ludzie do tego powołani, h istorycy sztuki. Nad­
szedł czas, by konserwacja każdego zabytku  
ruchomego miała obowiązkowo co najm niej 
dwu autorów —  konserwatora i historyka  
sztuki.

mgr Jakub Pokora 
PP „Desa” — Warszawa

SPIS AMBON WYMIENIONYCH W ARTYKULE 
(gwiazdką zaznaczono obiekty nie zachowane)

1. Barcinek, kościół Sw. Michała. Pierwsza połowa 
XVII w. Drewniana.

*2. Bierutów, kościół Świętej Trójcy. Około 1631 r. 
Drewniana.

3. Bolków, kościół Św. Jadwigi. 1619 r. Drewniana. 
*4. Brzeg, kościół Sw. Jadwigi. Michał Kramer (?).

Około 1573 r. Kamienna.
*5. Brzeg, kościół Sw. Mikołaja. 1593 r. Kamienna.
6. Brzezina, kościół NPMarii. Jan  Bendel, 1620 r. 

Drewniana.
7. Chmielów, kościół Sw. Marcina. 1607 r. Drew­

niana.
8. Ciechanowice, kościół Sw. Augustyna. 1603 r. 

Drewniana.
9. Czeladź Wielka, kościół Sw. Stanisława. Druga 

połowa XVI w. Cegła i sztuczny kamień.
10. Czernica, kościół Sw. Michała. 1615 r. Drew­

niana.
11. Dzierżoniów, kościół Sw. Jerzego. 1609 r. Drew­

niana.
12. Dziwiszów, kościół Sw. Wawrzyńca. Pierwsza po­

łowa XVII w. Drewniana.
13. Gałów, kościół Niepokalanego Poczęcia NPMarii. 

1609 r. Drewniana.
14. Góra Śląska, kościół Bożego Ciała. 1571 r. Drew­

niana.
15. Gułów, kościół poewangelicki. Początek XVII w. 

Drewniana.
16. Jemielno, kościół Sw. Katarzyny. Pierwsza ćw. 

XVII w. Drewniana.
17. Kamienica Mała, kościół Sw. Barbary. Około 

1616 r. Drewniana.
18. Kliczków, kościół Trzech Króli. 1595 r. Drew­

niana.
19. Kondratów, kościół Sw. Jerzego. Około 1600 r. 

Drewniana.
20. Kostrza, kościół Sw. Krzyża. Mistrz H. K., 

1585 r. Drewniana.
21. Kromolin, kościół Sw. Michała. 1593 r. Kamien- 

no-drewniana.
22. Krzeczyn Wielki, kościół Św. Marii Mazarello. 

Druga ćw. XVII w. Drewniana.
23. Kurów Wielki, kościół Sw. Jana Chrzciciela. 

1625 r. Drewniana.

24. Kwiatkowice, kościół Sw. Jadwigi. XVI/XVII w. 
Drewniana.

25. Legnica, kościół SS. Piotra i Pawła. Kacper B er­
ger, 1588 r. Kamienna. Baldachim z około 1650 r., 
drewniany.

26. Lubin, kościół NPMarii. 1623 r. Drewniana.
27. Lubomin, kościół Matki Boskiej. 1640 r. Drew­

niana.
*28. Miłoradzice, kościół Św. Trójcy. Około 1630 r. 

Kamienno-drewniana.
29. Nowogród Bobrzański, kościół Sw. Bartłomieja 

1616 r. Drewniana.
30. Oleśnica, kościół Sw. Jana Apostoła. Geert H en­

drik, Marcin Riedl, Fryderyk Lochner; 1605 r. 
Drewniana.

31. Olszyniec, kościół SS. Joachima i Anny. Po 
1593 r. Drewniana.

32. Osetno, kościół Sw. Michała Archanioła. Mel­
chior Heintz, 1622 r. Drewniana.

33. Pisarzowice, kościół Wniebowzięcia NPMarii. 
1607 r. Drewniana.

*34. Pogwizdów, kościół Podwyższenia Krzyża (nie 
użytkowany). 1618 r. Drewniana.

35. Raciborowice Górne, kościół Sw. Michała. Druga 
poł. XVI w. Kamienna.

*36. Radziechów, kościół filialny. XVI/XVII w. Cegła 
i sgraffito.

37. Rosochata, kościół Wniebowzięcia NPMarii. 
1599 r. Drewniana.

38. Roztocznik, kościół Sw. Józefa. Około 1610— 
—1620 r. Drewniana.

39. Ruja, kościół Sw. Łukasza. Pierwsza poł. XVII w. 
Drewniana.

40. Rybnica Leśna, kościół filialny. Około 1610 r. 
Drewniana.

41. Rząsiny, kościół Matki Boskiej Ostrobramskiej. 
Abraham Schwartz 1584 r. Drewniana.

42. Sadków Duży, kościół Św. Jadwigi. 1615 r. 
Drewniana.

43. Sady, kościół filialny. Mateusz Rudolf, 1585 r. 
Drewniana.

44. Siecieborzyce, kościół Macierzyństwa NPMarii. 
1588 r. Drewniana.

45. Siedlce, kościół Św. Michała. 1597 r. Drewniana.
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46. Sława Śląska, kościół Sw. Michała. 1619 r. Ka­
mienna.

47. Spalona, kościół Chrystusa Króla. Początek 
XVII w., 1706 r., 1725 r. Drewniana.

48. Smarchowice Śląskie, kościół Sw. Krzyża. 1604 r. 
Drewniana.

49. Studzieniec, kościół Sw. Wawrzyńca. Około 
1600 r. Drewniana.

50. Szklary Górne, kościół SS. Piotra i Pawła. 1610 r. 
Drewniana.

51. Szymocin, kościół filialny. 1603 r. Drewniana.
52. Świebodzice, kościół Sw. Franciszka z Assyżu. 

1610 r. Drewniana.
*53. Świerzawa, kościół SS. Jana i Katarzyny. 1562 r. 

Drewniana.
54. Świny, kościół Sw. Mikołaja. 1580—1600 r. Drew­

niana.
55. Trzebosz, kościół Matki Boskiej Częstochow­

skiej. 1607 r. Drewniana.
56. Ubocze, kościół Nawiedzenia NPMarii. 1589 r. 

Drewniana.
57. Wądroże Wielkie, kościół Matki Boskiej. Począ­

tek XVII w. Drewniana.
58. Witoszów, kościół Nawiedzenia NPMarii. Począ­

tek XVII w. Drewniana.

59. Wojanów, kościół Wniebowzięcia NPMarii. 1607 r. 
Drewniana.

60. Wrocław, kościół Sw. Marii Magdaleny. Fryde­
ryk Gross, 1579—1581 r. Kamienna.

*61. Wrocław, kościół Sw. Macieja. 1607 r. Kamienna.
62. Wysoka, kościół Sw. Floriana. Herman Fi­

scher (?), początek XVII w. Drewniana.
63. Wyszęcice, kościół Sw. Michała Archanioła. Po­

czątek XVII w. Drewniana.
64. Zagórze Śląskie, kościół Sw. Krzyża. Około 

1600 r. Drewniana.
65. Zamienice, kościół Wniebowzięcia NPMarii. Po­

czątek XVII w. Drewniana.
66. Ząbkowice Śląskie, kościół Sw. Anny. Hans 

Grünberger, 1619 r. Kamienna.
67. Ziębice, kościół Panny Marii i Sw. Jerzego. 

1595 r. Kamienna.
68. Złotoryja, kościół NPMarii. Baltazar Schnitzer, 

1584 r. Kamienna. Baldachim kamienny z 1678 r.
*69. Złoty Stok, kościół poewangelicki. 1642 r. Drew­

niana.
70. Żabin, kościół Sw. Michała Archanioła. 1605 r. 

Drewniana.
71. Żórawina, kościół Sw. Trójcy. 1597 r. Kamienna.

THE SILESIAN CHURCH PULPITS FROM THE YEARS 1550—1650; 
STATE OF THEIR PRESERVATION

The author deals with a number of problems con­
nected with the state of preservation of historical 
monuments which played and important part in the 
history of art of the Renaissance and Mannerism 
Pediod, namely the church pulpits. The pulpits erec­
ted within the period of 1550—1650 in Silesia were, 
as a rule, built for Protestant churches and consti­
tuted extremely essential component parts of their 
furniture, It is therefore easily understandable that 
they were the elements of ecclesiastic fittings that 
required artistic forms adequate to their particular 
position inside the temple.
The author quotes a series of statistical data con­
cerning the number of the preserved pulpits. He sta­
tes that within the area of Silesia about 100 histo­
ric pulpits of which 11 are built of stone and one of 
brick can be found. This number constitutes more 
than one-third of all historic pulpits in Polish chur­
ches. Then the author proceeds to the discussion of 
considered materials of which the Silesian pulpits 
were executed; wood is to. be the most frequently 
applied material — decorated either w ith polychro­
me paintings or ornamental carvings. On some pul­
pits there are also decorations in the form of can­
vas paintings. About 10 per cent of the pulpits pre­
served were built of stone, e.g. sandstone, alabaster, 
serpentine, but those which were constructed of 
both stone and timber may also be found.
No cataloque of the historic church pulpits still exi­
stent in the province of Wrocław and in part by of 
Zielona Góra, where 85 per cent of a total amount 
of those coming from the period of 1550—1650 are 
grouped, no later than that prepared by H. Lutch 
at the end of the 19th centrury is avaibable a t pre­

sent. A journey made by the author in 1974 during 
which he visited more than 80 localities within the 
area in question enabled him to find out that the 
conditions of preservation of the prevailing number 
of pulpits are satisfactory. However, the original po­
lychrome paintings on wooden pulpits are conside­
red to be most decayed. In many of them balda­
quins and some details of carved decorations are 
missing. During the last 15 years a couple of pul­
pits got lost. Another problem with which the au­
thor deals concerns hazards associated with incom­
petent renovation or restoration of pulpits carried 
out without the knowledge of conservaton authori­
ties. To, some up the above remarks he gives a list 
ot objects requiring urgent treatm ent by restorers. 
Still another problem that he discusses regards re ­
storations of the objects existing in our days that 
have been carried out during the past centuries or 
are being carried out in our times. Critical com­
ments has been made by the author with concern 
to restoration of some pulpits an/d the repeateng fa­
ilures emphasised as, for instance, the overpainting 
of original inscriptions or applying an improper pa­
lette and the like. In conclusion of his article the 
author advanced a suggestion that a wide action 
of inventorying of historical monuments should be 
started in Silesia and expresses his hope that the 
present article has sufficiently proved the urgent 
need to introduce a new organizational model for 
the field conservation authorities. According to his 
view it is indispensable that with conservation of 
each movable historical monument a t least two ex­
perts i.e. an art historian and a practicizing restorer 
should be entrused.
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Zabytki polskie — renesansowy ratusz w Jarosławiu zbudowany w końcu X V  w., przebudowywany w latach 
1594, 1625, 1782 i 1906 (fot. I. Skarżyńska)
Historical monuments in Poland — the Renaissance town hall at Jarosław, erected at the end of the lith  
century, reconstructed in 1594, 1625, 1782 and 1906


