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RECENZJE

Maria Laskowska, Beata Pawlowska-Wilde,
Bibliografia zawarto$ci wydawnictw muzebw w Polsce
za lata 1945—1972. Druki zwarte i ciggle. ,Biblioteka
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkébw”, seria B, t.
XXXVIII, wyd. Ministerstwo Kultury i Sztuki —
Of$rodek Dokumentacji Zabytkéw, Warszawa 1974, ss.
434 + 71,

W serii B ,,Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabyt-
kow”, wydawanej przez O$rodek Dokumentacji Za-
bytkoéw, ukazala sie na poczatku 1975 r. jako kolejny
tom XXXVIII Bibliografia zawarto$ci wydawnictw
muzeébw w Polsce za lata 1945—1972. Druki zwarte
i ciggle. Te imponujaca bibliografie powojennego dru-
kowanego dorobku polskiego muzealnictwa opracowa-
ty dwie pracownice skromnej komoérki Dzialu Muzeal-
nictwa ODZ — Maria Laskowska i Beata Pawlow-
ska-Wilde. W dziale tym, majgcym przez dtugi czas
jednoosobowg obsade (Beata Pawlowska-Wilde), gro-
madzona jest od wielu lat olbrzymia dokumentacja,
0 czym wiedzialo chyba niewiele os6b. Dopiero opu-
blikowanie Bibliografii ujawnito jakZe pozyteczna pra-
ce Dzialu Muzealnictwa ODZ, do ktérego winni cze-
Sciej zagladaé piszacy na tematy muzealne wspblcze-
sne i historyczne. Gromadzona jest tam réwniez  bi-
bliografia do dziejéw muzealnictwa i kolekcjoner-
stwa przedwojennego i dziewietnastowiecznego.

Bibliografia zawarto$ci wydawnictw muzeébw w Pol-
sce .. zawiera pokazng liczbe 6128 pozycji, na ktore
ztozyly sie naukowe i popularnonaukowe druki zwar-
te, a wiqc: przewodniki, katalogi wystaw, informato-
ry, oraz druki ciagle: wszelkiego rodzaju biuletyny,
roczniki, sprawozdania, studia, zeszyty i artykuly w
nich zawarte. UzyskaliSmy pelny obraz ruchu wyda-
wniczego muzedéw w Polsce powojennej; w Biblio-
grafii uwzglednione zostaly publikacje finansowane
centralnie przez resort lub z budzetu terenowego,
bedace dzielem przynajmniej w 80% pracownikéw mu-
zebw. Nie jest to jednak kompletna bibliografia mu-
zealnictwa polskiego, nie wymienia bowiem prac i ar-
tykuléw zamieszczanych nie tylko w czasopismach
pokrewnych w rodzaju Biuletynu Historii Sztuki, ale
takze wydawnictw specjalistycznych. Zabraklo miej-
sca dla wydawnictw Zwigzku Muzeéw w Polsce, kté-
re ukazywaly sie w pierwszych latach po wojnie z za-
sitké6w Naczelnej Dyrekcii Muzeéw i Ochrony Zabyt-
kow. Dlatego nie znajdujemy tu czolowej pozycii wy-
dawniczej Zwiazku — pracy zbiorowej Muzealnictwo
pod redakcjg Stefana Komornickiego i Tadeusza Do-

browolskiego (Krakéw 1947), jak réwniez w spisie’

wydawnictw ciaglych nie figuruje ani Pamietnik Mu-
zealny (pod redakeja Zbigniewa Bochenskiego), ani
Kwartalnik Muzealny (pod redakcjg Tadeusza Sewe-
ryna). Zbyt rygorystycznie zostal potraktowany przez
Autorki zakres publikacji. Az sie prosilo, zeby ,wy-
dawnictwa muzeéw” rozszerzyé do ,wydawnictw mu-
zealnych”. Woéwczas znalazloby sie tez miejsce dla
wydanego przez Interpress w Warszawie w 1971 r.
(IT wyd. 1973) Przewodnika po muzeach i zbiorach
w Polsce Stanistawa Lorentza.

Od surowej zasady uwzgledniania tylko wydawnictw
muzedéw zostaly zrobione niewielkie odstepstwa, z kt6-
rych Autorki uwazajg za stosowne nawet sie tluma-
czyé: w wydawnictwach ciggtych umie$city publika-
cje OSrodka Dokumentacji Zabytkow (Muzealnictwo,
Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw) oraz
resortu (Biuletyn Informacyjny Zarzqdu Muzebw
i Ochrony Zabytkow).
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Mimo, iz mamy do czynienia z bibliografig chyba nie-
potrzebnie ckrojong, to jednak trudno oprzeé¢ sie wra-
zeniu imponujacej dzialalnosci wydawniczej muzedw.
To wrazenie byloby jeszcze wieksze, gdyby Autorki
nie dokonaly wyboru pod kgtem muzealnym z wyda-
wnictw cigglych muzeéw archeologicznych ,siegaja-
cych duzej ilo$ci woluminéw i zawierajacych prace
o $cisle ukierunkowanej i jednolitej tematyce”. Jest
to odstepstwo, ktore — acz niezbyt konsekwentne
w koncepcji calej Bibliografii — mozna zriozumied.
Natomiast nie wydaje sie stuszne naruszenie granic
chronologicznych i wlaczenie pierwszego tomu Rocz-
nika Muzeum Narodowego w Warszawie, ktéry uka-
zal sie w 1938 r. ‘
Uktad Bibliografii wydobyt wazna funkcje naukows
muzedw, ktoére w Swietle tej publikacji niekiedy bar-
dziej zblizaja sie do aleksandryjskiego Musejonu —
przybytku nauk niz do nowozytnego pojecia muzeum
— Swiatyni sztuki. :
Bibliografia zostala podzielona na jedenadcie dzialow:
1 — Bibliografie. Stowniki. Przeglad pi$miennic-

twa — 65 pozycji;
II — Archeologia — 665 pozycji;
III — Historia — 763 pozycjes 3
IV — Nauki spoleczno-ekonomiczne — 58 pozycji;
V — Etnografia — 689 pozycji;

VI — Kultura. Nauka. O§wiata — 231 pozyciji;
VII — Muzealnictwo — 1379 pozycji;
VIII — Ochrona zabytkéw — 276 pozycii;
IX — Sztuka — 1804 pozycje;
X — Nauki przyrodnicze — 152 pozycje; .
X1 — Technika, Przemyst. Transport — 46 pozycii.

Nie zdolatem dociec, czym kierowaly sie Autorki
przyjmujac taki uklad, ale z pewmos$cia nie byla to
sprawa tatwa. Swiadomie odeszly one od ukiadu bi-
bliografii stcsowanej - w Muzealnictwie (nr 17 i 18),
ulozonej w obrebie typéw muzeéw w porzgdku chro-
nologicznym. Przyjety uklad tez jest jednak chyba
dyskusyjny. Zaskakuje czytelnika daleka, siédma po-
zycja muzealnictwa, ktére —co do tego nie mam wat-
pliwo$ci — powinno znaleZé sie jako dzial prowadzacy
zaraz po bibliografiach. Nawet pod wzgledem liczby
pozycji ‘znajduje sie on na eksponowanym miejscu.
Catkowicie zgadzam sie z Autorkami, ze ,w wyda-
wanych przez muzea periodykach niewiele dotychczas
uwagi poswiecono muzeologii, a takze historii muzeal-
nictwa i kolekcjonerstwa oraz zagadnieniom ekspozy-
cii i budownictwa muzealnego” (s. 3), ale nie da sie
vkryé, ze kontrast malo rozwinietej polskiei muzeolo-
sii z rozbudowanym muzealnictwem, przypominajacy
kolosa o malej gléwee, zostal tu pokazany jakby w
karykaturze. Na 1379 pozycji z muzealnictwa w dziale
muzeologii zostaly odnotowane tvlko trzy pozycie, a w
dzisle historii muzealnictwa tez tylko trzv. Aczkol-
wiek niedorozw6j w. badamiach nad teoria i historia
muzealnictwa w Polsce jest niezaprzeczalnv, jednak
wydaje sie, ze w Bibliografii obraz zostal zbyt prze-
czerniony przez nie zawsze prawidlowe zaklasyfiko-
wanie niektoéryich artykuiéw, np. Zygmumta Wazbin-
skiego o nierwszyvm teoretvku ekspozveii — Mancinim
(poz. 2639), Hsliny Wari o noczatkach wystaw czaso-
wych w Rzymie w XVII w. (poz. 2637), Janusza Po-
widzkiego o zbiormch nutawskich (pez. 2860) czy roz-
nrawy Zdzistawa Zvgulskiego na ten sam temat (poz.
2861). Je§li artykuly te znalazly sie w dziale wvsta-
wiennictwa (ktére winno tez obeimowaé nroblemv
wsnblezesne) czy kolekcjonerstwa (zbiory pulawskie



znacznie przekroczyly to pojecie, gdyz miaty charak-
ter publiczny), to powinny znajdowaé sie de nich
przynajmniej odsytacze przy historii muzealnictwa.
Nalezy tez pamietaé, ze wiele prac z problematyki
historyczno-muzealnej ukazalo sie poza wydawnictwa-
mi specjalistycznymi, choéby ksigzka o podstawowym
znaczeniu — Kazimierza Malinowskiego Prekursorzy
mauzeologii polskiej, wydana przez Poznanskie Towa-
rzystwo Przyjaciét Nauk w 1970 r.

Najbardziej wymagajacy recenzent, wygrymaszajacy
na uklad czy zakwalifikowanie hasel, musi dostrzec
nienaganno$é i precyzje zapisu bibliograficznego, do-
prowadzonego do perfekeji, tak jakby sporzadzity
Bibliografie wyspecjalizowane bibliotekarki, a nie hi-
storyczki sztuki. Przy tak kolosalnej pracy, wymaga-
jacej nie tylko wielkiej cierpliwo$ci, ale 'i ogrommej
sity woli, aby doprowadzi¢ dzieto do konca, o potk-
niecia bylo bardzo tatwo. W tym wypadku sa one zni-
kome. Raczej z przekory niz z obowigzku recenzenta
pragne zaznaczyé, ze nie przyznaje¢ si¢ do napisania
artykuiu o sposobie organizowania wystaw archeolo-
gicznych (poz. 2591). Wyszed! on spod piéra Jana Ko-
walczyka, archeologa i muzeologa. Uklad Bibliografii
z zastosowaniem systemu dziesietnego jest jasny i lo-
giczny. Starannie zestawiono spis wydawnictw cig-
gtych, jak réowniez indeksy nazwisk i nazw geografi-
cznych z nieodzownym rozbiciem pozycji na poszcze-
goélne muzea w duzych oSrodkach miejskich. Chyba
tylko niepotrzebne jest w indeksie miejscowoséci hasto
Polska (przeszio 200 pozycii).

Publikacja wydana zostala bardzo poprawnie pod
wzgledem graficznym (redaktorem tomu byla Zofia
M. Widniewska). Troche niezbyt porecznie podzielono
Biblivgrafie na trzy zeszyty. Byloby wygodniej, gdyby
najcienszy zeszyt z indeksami polaczono z drugim,
woéwezas cale wydawnictwo byloby dwutomowe o je-
dnakowej grubos$ci woluminéw.

Kazda krytycana uwaga recenzenta tak cennej publi-
kacji moze wydaé¢ sie krzywdzaca dla Autorek. Pra-
gne jednak zaznaczy¢, Ze pewne niedostatki wysta-
pity tylko w koncepcji ogbélnej, a nie w wykonaniu.
Zabraklo chyba konsultacji i dyskusji w szerszym
gronie specjalistéw. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze
muzeolodzy i przedstawiciele wielu dyscyplin nauko-
wych: archeolodzy, etnografowie, historycy sztuki uzy-
skali w postaci tej pozycji doniosty instrument ba-
dawczy. Jestem przekonany, ze DBibliografia bedzie
miata istotne znaczenie dla przyspieszenia badan nad
historiag muzealnictwa i nad rozwojem muzeologii
polskiej. Zostal pokonany waziny odcinek na drodze
do dzieta pt. Bibliografia muzealnictwa polskiego. Nie
mam watpliwo$ci, ze stanie sie ono udzialem tych
samych Autorek, ktérym za to, co dokonaly, nalezag
sie¢ stowa uznania i wdziecznosci.

Jerzy Kowalczyk

Ochrona pomnikéw historii i kultury. Wyd. Sowiet-
skaja Rossija, Moskwa 1973, ss. 192.

Ksigzka ta — to zbior dokumentéw prawnych, w
ktérego sklad wchodza dekrety, postanowienia i roz-
porzadzenia rzadu ZSRR i rzadu Rosyjskiej Federa-
cyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej oraz opra-
cowane do nich instrukcje. Zbiér ten zawiera doku-
menty wydane w okresie od 1917 do 1970 r., zar6wno
akty nadal obowigzujace, jak i te, ktoére utracity moc
brawng; wszystkie umieszczono w porzadku chrono-
logicznym. Cel, jaki przy$wiecal wydaniu tego zbioru,
byt czysto utylitarny, ma on stuzyé pracownikom re-
sortu kultury, naukowcom oraz aktywistom Towarzy-
stwa Ochrony Pomnikéw Historii i Kultury,

Wstep profesora nauk historycznych L. Bezkrownego
Za’pqmnaje nas z sytuacja prawng zabytk6éw w Rosji.
RO'SJ‘{:I mie posiadala specjalnego ustawodawstwa w za-
k}‘esre ochrony pomnikéw historii, architektury i sztu-
ki. Ustawa Budowlana zakazywala burzenia budynkéw

wazniesionych przed XVIII w, a takze przebudowy
prowadzgcej do zmiany ich charakteru. Instrukeja Ko-
misji Archeologicznej przestrzegala przed samowolnym
rozkopywaniem kurhanéw. Prawo wspierane bylo
przez towarzystwa ochrony i zachowania pomnikéw
przeszto$ci i sztuki, jakich wiele powstato w licznych
guberniach i okregach (oblastiach) w koncu wieku XIX
i ma poczatku XX. Przed pierwsza woojng §wiatowa
Duma wszezeta przygotowanie projektu ustawy o
ochronie pomnikéw przeszio$ei, wybuch wojny prze-
rwal podjete prace. X

Wtadza radziecka stwiorzyla w latach 1917—1924 pod-
stawowe zreby panujacego do dzi§ porzadku prawne-
go we wszystkich dziedzinach, w tym i w dziedzinie
ochrony zabytkow.

Pierwszy zamieszczony w zbiorze dokument — ,,0dez-
wa Piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Robotniczych i
Zotnierskich” z listopada 1917 r. wzywa do ochrony
mienia bedacego dzietem sztuki lub dokumentem.
Wiele pierwsszych aktéw mowo powstalej wiadzy byto
podyktowanych dorazng potrzeba; akty te braly pod
ochrong panstwa pojedyncze, szczegblnej wagi obiek-
ty oraz okreflaty podstawe bytu dla ochrony zabyt-
kéw. Inne dokumenty sg tak podstawcwe dla ochrony
zabytkoéw, jak dla przemyslu dekret o jego macjona-
lizacji.

Dekret Rady Komisarzy Ludowych z dnia 19.I1X.1918r.
méwi o zakazie wywozu i sprzedazy za granice przed-
miotéw szczegdlnego -znaczenia artystycznego i histo-
rycznego. Dekret Rady Komisarzy Ludowych z dnia

.5.X.1918 . ,,O rejestracji, ewidencji i ochronie pomni-

kow sztuki i przeszio$ci” stanowi pierwszg przepro-
wadzong jprzez panstwo rejestracje zabytkéw architek-
tury i zabytkéw rzeczowych (w Polsce okreSlamy je
zabytkami ruchomymi). W dziedzinie ochrony postana-
wia on m. dn., Ze zmiana wlasciciela, przemieszczenie
i remont nie moze odbyé sie bez zgody kompetentnego
urzedu, oraz dalej, ze je$li wtasciciel nie zapewnia lub
nie jest w stanie zapewnié nalezytej opieki zabytko-
wi, to moze on mu byé odebrany. Dekret Wszech-
rosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawezego (od-
powiednik Prezydium Rady Ministr6w) z dnia 27.XII.
1921 r. ,,0 przedmiotach warto$ciowych znajdujacych
sie w cerkwiach i klasztorach” stanowi, Ze mienie ma-
jace warto§é historyczno-artystyczng podlega wytacz-
nemu zarzadowi Ludowego Komisariatu O$wiaty.
Dekret Rady Komisarzy Ludowych z dnia 16.IX.1921r.
»,O ochronie pomnikéw przyrody, ogrodéw i parkéw”
moéwi, ze ogrody i parki zaloZzone zgodnie z zasadami
sztuki ogrodowej lub stanowigce calo§é z zabytkiem
architektury uznane sg za zabytek kultury parkowo-
-ogrodowej.

Wszystkie te akty nie stanowia tylko narzedzia w re-
kach administracji panstwowej, sg one takze wyrazem
pewnej postawy ideologicznej. Przeciwstawiajg sie ni-
hilistycznym tendencjom wliralewicowych rewolucjoni-
stow, ktoérzy w niszezeniu wszelkiego rodzaju zabyt-
kéw, w szezegblnosci cerkwi i klasztoréw widzieli pa-
naceum na zwalczenie przezytkéw przeszlosci.
Wiszystkie nastepne akty prawne rozwijaja pewne
punkty dokumentéw juz wymienionych badZz je aktu-
alizuja.

Interesujace dla inwentaryzatoréw zabytkéw sg za-
mieszczone w ksigzce instrukcje; ma uwage zastugujg
szcezegblnie dwie, z ktérych jedna dotyczy porzadku
ewidencji i rejestracji zabytkow sztuki, druga -—
architektury. Jednolitemu systemowi ewidencji pod-
legajg zabytki w muzeach i w terenie, natomiast nie
podlegaja ewidencji kopie znanych dziel sztuki, chyba
ze sg wysokiej klasy, oraz ikony z XVIII i XIX w,,
jesli nie sa sygnowane. Prace ewidencyjne przeprowa-
dzaja pracownicy muzedw, historycy sztuki, architek-
ci, czlonkowie Zwigzku Plastykéw ZSRR oraz kolek-
cjonerzy. Kartke ewidencyjna i rejestr zabytkéw spo-
rzadza sie na podstawie kart wykonanych w dwoéch
egzemplarzach — pierwszy dla organéw okregowych,
drugi dla republikanskich; dla zabytkéw w muzeach
dochodzi jeszcze jeden egzemplarz pozostajacy w mu-
zeum, Wprowadzono takze obowigzek dorocznych ewi-
dencji uzupetniajgcych.
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