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TADEUSZ POLAK

ORGANIZACJA SLUZB INWESTYCYJNYCH

DLA PRAC KONSERWATORSKO-BUDOWLANYCH W POLSCE

Do niezwykle trudnych zagadnien zwigzanych
z ochrong zabytkow po 1945 r. zaliczy¢ nalezy
m. in. przygotowanie niezbednej dokumentacji
konserwatorskiej, prawnej i technicznej dla
prac konserwatorsko-budowlanych oraz znale-
zienie dla tych prac wykonawcy. Nadzér tech-
niczny i konserwatorski oraz prawidlowe rozli-
czenie wykonanych prac stanowilo dla stuzby
konserwatorskiej powazny problem.
Reaktywowane urzedy Wojewddzkich Konser-
watorow Zabytkow (WKZ) nie mogly sprostac
tym nowym zadaniom, gdyz funkcji inwestora
nie sprawowaly nigdy i nie byly przygotowa-
ne do pelnienia dodatkowych obowigzkow.
Funkcje te przejely czeSciowo organizacje pro-
wadzgce caloksztalt prac zwigzanych z odbu-
dowg kraju.

W 1945 r. powolano Ministerstwo Odbudowy
oraz Warszawskg Dyrekcje Odbudowy !, ktora
sprawowala nadzér i kierownictwo nad praca-
mi wykonywanymi na obszarze Warszawy. W
tym samym czasie dla sporzgdzania dokumen-
tacji technicznej, planéw regionalnych i miej-
scowych plandéw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz planowania gospodarczego powola-
ne zostalo Biuro Odbudowy Stolicy (BOS)2.
Juz 23.I11.1945 r. kierownik Wydzialu Archi-
tektoniczno-Zabytkowego BOS-u zaproponowat
program pracy wydzialu na pierwszy rok dzia-
Ialnoei 3.

W 1946 r. utworzono Dyrekcje Odbudowy w
Gdansku ¢4 Poznaniu 5, Wroclawiu ¢, Szczeci-

! Dziennik Urzedowy Ministra Odbudowy, Nr 2,
poz. 24, z 12.IV.1946 o powolaniu Warszawskiej Dy-
rekcji Odbudowy (WDO). Statut dla WDO zostat
zatwiedzony przez ministra odbudowy W dniu
25.111.1948 Dz. U. MO, Nr 10, poz. 72.

2 Dz. U. MO, Nr 2 z 12IV.1946, art. 6. Statut BOS
zostal zatwierdzony Zarzadzeniem ministra odbu-
dowy z dnia 19.VII.1948 (Mon. Polski, Nr A-63,
poz. 944).

3 Praca zbiorowa, Warszawa Stolica Polski Ludowej,
Instytut Historii PAN, z. 2, Warszawa 1972, s. 271.

* Gdanska Dyrekcja Odbudowy (GDO) — Rozporza- |

dzenie ministra odbudowy z 12.1.1946, Dz, U. R, P,
Nr 5, poz. 48, § 1 i § 2 — obszar dzialania GDO
zostaje okre§lony na Gdansk, Gdynie, Sopot i El-
blag.

5 Dz, U.R. P, Nr 5, poz. 48, § 1 i § 2. .
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nie?. W organizacjach tych powstaly specjali-
styczne pracownie projektowo-badawcze dla
prac w zabytkowych obiektach architektury i
budownictwa. Pracownie poczgtkowo uzupel-
nialy nieliczng sluzbg konserwatorskg, a na-
stepnie zasilaly ja w wyspecjalizowang kadre.
Stanistaw Zaryn 8 tak charakteryzuje okres od-
budowy na przykladzie pracy BOS-u:
»Wydzial Architektury Zabytkowej BOS-u
spelnial na poczgtku swego istnienia rozliczne
funkcje, byl biurem projektowym, zleceniodaw-
cg, inwestorem, sprawowal nadzor i pelnil row-
nocze$nie obowigzki Urzedu Konserwatorskie-
go’i.

Wspomnie¢ rowniez nalezy o zapoczatkowaniu
przez BOS masowego oznakowania ruin i obie-
ktow zabytkowych specjalnymi tablicami,
ostrzegajgcymi przed rozbidrkg obiektéow 9.
Pozytywnie zostala oceniona takze dzialalnosé
Wroclawskiej Dyrekeji Odbudowy, ktéra w la-
tach 1946—1949 prowadzila na zlecenia Urze-
du Konserwatorskiego wszystkie prace zwiaza-
ne z przygotowaniem inwestycji oraz nadzorem
nad realizacjg prac budowlano-konserwator-
skich 19,

Henryk Kondziela!! z kolei wysoko ocenil
udzial Poznanskiej Dyrekeji Odbudowy w ra-
towaniu obiektow zabytkowych.

Zmiany polityczne i wlasnosciowe, jakie zaszly
w Polsce po 1945 r., natozyly na stuzbe konser-
watorskg dodatkowe obowigzki. Musiala ona za-

6§ Dz. U.R. P, Nr 5 poz. 48, § 1 i § 2. ¢

7 Zarzadzenie ministra odbudowy z 11.VIIL.1946 o za-
siegu terytorialnym i zakresie dzialalno$ci Szczeein-
skiej Dyrekcji Odbudowy, Dz. U. M. O., Nr 3, poz.
43. W § 1 podano obszar dzialania: Szczecin, Dabie,
Swinoujécie.

8 8. Zaryn, Trzynadcie kamienic staromiejskich,
PWN, Warszawa 1972, s. 99.

9 T, Polak, Oznakowanie zabytkéw architektonicz-
nych i budownictwa w Polsce, ,,Ochrona Zabyt-
ko6w”, nr 2, 1974, s. 116; J. Zachwatowicz,
Ochrona Zabytkéw w Polsce, ,,Wydawnictwo Polo-
nia”, Warszawa 1965.

w A Krzywoblocki, Dziesie¢ lat pracy konser-
watorskiej w woj. wroctawskim, ,,Ochrona Zabyt-
kéw”, nr 1, 1955, s. 53.

U H Kondziela, Stare Miasto w Poznaniu, Po-
znan 1971, s. 54.



1 Warszawa, ul. Krzywe Koto, widok ruin z lotu ptaka, stan z 1948 r. (fot. Z. Sempolinski, ze zb. ODZ)
1 Warsaw, Krzywe Koto Street, aerial view of ruins, state of 1948

biegaé o fundusze, szukaé¢ dla obiektéw odpo-
wiednich uzytkownikéw, szuka¢ wykonawcow
prac i zajmowac sie wieloma innymi sprawami.

Do tego typu dziatah stuzba ta nie byta przy-
gotowana. Dlatego tez zaczely narasta¢ rdzne
formy organizacji uzupetniajgcej WKZ. Na
przyktad w Krakowie powstato w 1945 r. Biu-
ro Architektury Zabytkowej przy Wydziale
Budownictwa Zarzagdu Miejskiego 12 W Pozna-
niu w 1946 r. na wniosek Konserwatora Woje-
wodzkiego utworzono specjalng pracownie ar-
chitektoniczng przy Wydziale Planowania i
Rozbudowy Miastald Podobne pracownie po-
wotano w Gdansku, Wroctawiu i Szczecinie.
Prowadzity one nie tylko prace projektowe, ale
rowniez planistyczno-inwestycyjne.

Po rozwigzaniu w latach 1948—1949 Dyrekcji
Odbudowy, powstalty na terenie catego kraju
Dyrekcje Budowy  Osiedli Robotniczych
(DBOR). Od poczatku jednak niechetnie braty
one od Wojewodzkich Konserwatoréw Zabyt-

2 J. Lepiarczyk, Stan i potrzeby Krakowa w za-
kresie ratownictwa i konserwacji zabytkéw,
»Ochrona Zabytkéw”, nr 3, 1955, s. 198.

13 H Kondziela, oe, s 54
4 J. Stankiewicz, Uwagi o odbudowie zespotu
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kéw prowadzenie inwestycji, gtéwnie z powo-
du wskaznikéw ekonomicznych, jakie musiaty
uzyska¢ za 1 m2 powierzchni budynku. Podob-
nie niechetnie inwestowaty DBOR-y w ocalate
obiekty zabytkowe wtasne srodki finansowe.
Jerzy Stankiewicz 14 tak scharakteryzowat ten
okres na przyktadzie prac prowadzonych w
Gdansku. ,Powstata paradoksalna sytuacja, w
ktdrej niemal wytaczny inwestor na terenie
Gdanska — DBOR — miat grube pienigdze na
rekonstrukcje catych blokéw od fundamentéw,
a nie mdgt obja¢ zasiegiem swej akcji obiek-
tébw wymagajgcych stosunkowo niewielkich na-
ktadow finansowych na odnowienie czy re-
mont”.

W 1956 r. zostal opracowany przez Centralny
Zarzad Muzedw i  Ochrony  Zabytkow
(CZMi0Z) memoriat dla Komisji Sejmowejls
ot. ,W sprawie ochrony zabytkéw w Polsce”, w
ktorym wskazano na trudno$ci we wspoétpracy
z DBOR-ami i wynikajgce stad ujemne skutki
dla ochrony zabytkéw. Trudnos$ci te wystepo-

zabytkowego Gdanska, ,,Ochrona Zabytkéw”, nr
3—4, 1959, s. 165; A. Krzywobtocki, o. c., s. 55.

5 W sprawie ochrony zabytkéw w Polsce. Memoriat
opracowany przez CZM i OZ dla Komisji Sejmo-
wej, ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 1, 1957.



waty takze w innych kwestiach, np. DBOR-y
nie rozumiaty potrzeby opracowywania studiow
historycznych dla planéw szczegétowych dziel-
nic zabytkowych 16 Realizacja odbudowy i za-
bezpieczenn ocalatych po wojnie obiektéw za-
bytkowych oraz biezace prace konserwatorskie
spowodowaty wydanie wielu aktéw prawnych,
ktére stuzyty i stuzg czesciowo nadal ochronie
zabytkéw. Ukazaty sie rdwniez zarzadzenia do-
tyczace kosztorysowania i trybu zatwierdzania
doikumentacji techniczno-kosztorysowej 17. Uje-
te w tych zarzgdzeniach obowigzki inwestycyj-
ne obcigzaty stuzbe konserwatorska.

W zarzadzeniu Ministerstwa Kultury i Sztuki
(MKiS) nr 113 z 1958 r. 8w p. 9 i 10 wymie-
nione zostaly nastepujace obowigzki stuzby
konserwatorskiej:

a) nadzor ekonomiczny i konserwatorski nad
wszelkimi  pracami przy obiektach zabytko-

¥ A Krzyszkowski, Znaczenie studiow histo-
rycznych dla vlandw zaaosvodarowania vrzestrzen-
nego miast. ,,Ochrona Zabvtkéw”, nr 2, 1954, s. 71.

7 K. Saski, S. Zaryn. Odbudowa i konserwacja
zabytkdw architektury i budownictwa, ,Biblioteka
Muzealnictwa i Ochronv Zabvtkéw”, ser. B.
t. XXIII, Warszawa 1968, s. 138.

18 Zarzadzenie MKIiS nr 113 z dnia 21.VI.1958, ,Biule-
tyn MKIiS”, nr 11, poz. 107.

wych, wykonywanymi zaréwno z kredytéw in-
westycyjnych, jak i remontowych;

b) wspoétdziatanie z wiasciwymi wihadzami te-
renowymi przy ustalaniu planéw gospodarczych
i inwestycyjnych;'

c) opracowywanie rocznych i wieloletnich pla-
néw prac konserwatorskich;

d) zatwierdzanie wszelkiej dokumentacji kon-
serwatorskiej, historycznej i technicznej.
Zarzgdzenie to, znowelizowane w latach 1966
i 1973 19 natozylo ponownie na stuzbe konser-
watorska obowigzki inwestora dla obiektéw za-
bytkowych finansowanych z budzetu centralne-
go czy tez terenowego.

W tej sytuacji poszczeg6lne urzedy konserwa-
torskie zaczely samodzielnie szuka¢ sposobdw
organizacyjnego rozwigzania tego problemu lub
stara¢ sie o inwestorow zastepczych. W Kiel-
cach np. obcigzono tg funkcja Brygade Wyko-
nawstwa Robdt Konserwatorskich przy WKz 20,

9 Zarzadzenie MKiSnr 62 z dnia 30.1V.1966, Dz. U.
MKiS, Nr6, poz. 50; Zarizagdzenie MKiS Nr 50
z dnia 8\VI.1973 w sprawie wytycznych dotycza-
cych zakresu dziatania Wydziatu Kultury PWRN,
Dz. U. MKiS z dnia 2.VIII.1973, Nr 9.

20 Protokdt zkontroli NIK przeprowadzonej w WKZ-
-Kielce w okresie 1959—1961, syg. akt 1266/65 —
OKI/KS/7/Z159.

2. Warszawa, Rynek Starego Miasta w trakcie odbudowy w 1953 r. (fot. Z. Siemaszko, ze zb. ODZ)
2. Warsaw, reconstruction works of the Old Town Market-Place, state of 1953
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dzialajgcg w latach 1956—1960. Natomiast Kie-
rownictwu Odnowienia Zamku Kroélewskiego
na Wawelu 2! nadano uprawnienia sprawowa-
nia nadzoru inwestorskiego nad pracami pro-
wadzonymi we wlasnym zakresie albo przez
innych wykonawcéw w obiektach podlegtych
Panstwowym Zbiorom Sztuki na Wawelu. Pro-
bg odciazenia stuzby konserwatorskiej bylo tak-
7ze powolywanie dla niektérych obiektéow Pel-
nomocniké6w Ministra Kultury i Sztuki. Do
zadan pelnomocnika nalezalo, miedzy innymi,
wlasciwe przygotowanie inwestycji, czuwanie
nad prawidlowym przebiegiem prac konserwa-
torsko-technicznych oraz prawidlowoscia roz-
liczenn finansowych. Pelnomocnicy powoctani zo-
stali dla wielkich realizaciji konserwatorskich 22
w Nieborowie, Krasiczynie, Malborku.

Na ogoélnopolskiej konferencji konserwatorskiej
w Radziejowicach w 1967 r. postulowano m. in.,
aby funkcje inwestora zastepczego przejely na

siebie  Pracownie Konserwacji Zabytkow
(PKZ) 28,
Starania PKZ o powoctanie specjalistycznej

stuzby inwestycyjnej dla potrzeb urzedéw kon-
serwatorskich i innych uzytkownikoéw obiektow
zabytkowych, wobec stanowiska MKiS, nie zo-
staly uwienczone sukcesem. Problemy te nie
doczekaly sie uporzgdkowania do dzisiaj.
Matlgorzata Szejnert w artykule pt. Los zabyt-
kéw 24, piszgc o pracy i klopotach jednego z
WKZ, stwierdza: ,,Konserwator sam jest takze
inwestorem i lepiej nie moéwié¢, jak sie czuje
w tej roli. Nie zna sie na procesie inwestycyj-
nym, nie wie jak sie wierci studnie glebine-
we, nie umie sie dogadywac¢ z wykonawecg, nie
zna zawito$ci prawnych i administracyjnych,
jakie na inwestora czyhajg. A wyreczyC sie
nikim nie moze. Dyrekcja Inwestycji Miejskich
nie chce sie podja¢ roli inwestora zastepczego,
a wydzialy kultury, w ktérych tkwi komorka
konserwatorska, nie majg wlasnych zarzadéw
inwestycji. Tymczasem stosunki miedzy inwe-
storem a wykonawca coraz bardziej sie biuro-
kratyzujg i coraz trudniej sie we wszystkim
potapac”.

Zarzad Inwestycji Obiektow Kultury. W War-
szawie na skutek braku instytucji, ktéra by
zastepczo przygotowywala i prowadzila inwe-
stycje w obiektach zabytkowych, po likwidacji
BOS-u, powotano w 1955 r. Zarzad Inwestycji
Obiektéw Zabytkowych m. st. Warszawy
(Z10Z) 25, Gl6wnym zadaniem powstalej insty-

21 Zarzadzenie MKiS Nr 27 z dnia 18.X.1958, ,Biule-
tyn MKiS”, Nr 15, poz. 163.

22 Zarzadzenie MKiS nr 195 z dnia 15.X1.1952, ,Biu-
letyn MKiS”, Nr 19, poz. 151; Zarzadzenie MKiS
Nr 89 z dnia 30.VII.1963, Dz. Urzed. MKIiS, Nr 6,
poz. 63.

2 M, Pazdzior, Ogdélnopolska Konferencja Kon-
serwatorstwa w Radziejowicach, ,,Ochrona Zabyt-
koéw”, nr 3, 1967, s. &5.

24 M, Szejnert, Los zabytkéw, ,Literatura”, nr
7 (157) z dnia 13.I1.1975.

25 Zarzadzenie MKiS nr 33 z dnia 24.I1.1965 w spra-
wie utworzenia Zarzadu Inwestycji Obiektéow Za-
bytkowych m. st. Warszawy.
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tucji bylo prowadzenie prac inwestycyjnych w
zespole palacowym Wilanowa, a nastepnie pa-
tacu w Lazienkach, muréw obronnych Starego
Miasta, Kroélikarni, palacu Szustra, patacu w
Radziejowicach, zespolu palacowego w Niebo-
rowie-Arkadii. Rozpoczeto réwniez przygotc-
wania dokumentacji Zamku Krélewskiego w
Warszawie oraz wielu innych obiektéw zabyt-
kowych w Warszawie 26, O dobrej pracy ZIOZ
pisat Wiadystaw Terlecki z okazji rocznej dzia-
lalnoéci wykonawstwa PKZ w Wilanowie 27,
wysoko cceniony zostal ZIOZ po zakonczeniu
prac w Nieborowie 28,

W 1968 r. nastgpila reorganizacja Zarzgdu, po-
przez polgczenie z Zarzadem Inwestycji Obie-
ktow Kultury powstat Zarzad Inwestycji Obie-
ktow Kultury (ZIOK) 29, Nowa jednostka zosta-
ta uprawniona do pelnienia funkcji inwestora
bezposredniego dla inwestycji realizowanych z
planu centralnego MKiS. Oprécz prowadzonych
inwestycji w obiektach zabytkowych przejela
tez prowadzenie prac zwigzanych z nowymi
obiektami resortu kultury, m. in. z budowg Bi-
blioteki Narcdowej. Wysoko wyspecjalizowany
zespdt pracowniké4w zatrudnionych w ZIOK nie
przekraczal 30 osob.

Na przetoemie lat 1970—1971 wystgpily trud-
nosci finansowe i etatowe w MKIiS, w zwigzku
z czym wysunieto propozycie likwidacii tej za-
stuzonei dla ochronvy zabytkéw instytucji. Za-
rzgd PKZ wystapil o przekazanie ZIOK do
organizacii PKZ 3, Z chwilg wlgczenia ZIOK
do PKZ dzialalncs¢ jego-zostala oparta na pel-
nym wewnetrznym rozrachunku gespodarczym.
W zwiagzku z tym opracowano projekt zarzg-
dzenia MKiS 31 w ktérym proponowano zwie-
kszy¢ zakres prac wykonywanych przez ZIOK
do:

a) inwestora bezpoSredniego dla
centralnych MKiS;

b) inwestora zastepczego dla inwestycji i ka-
pitalnych remontéw obiektéw zabytkowych;

inwestycji

¢) nadzoru techniczno-inwestycyjnego.

26 Zarzad Inwestycji Obiektow Kultury, nowa jedno-
stka organizacyjna na prawach Oddzialu PP Pra-
cownie Konserwacji Zabytkéw. Biuletyn Informa-
cyjny PKZ, Dz, ZO — 1/29, Warszawa 1971.

27 W. Terlecki, Rok pracy dzialu robét budowla-
no-konserwatorskich Pracowni Konserwacji Zabyt-
kéw, ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 3, 1956, s. 151.

28 Nieboréw — ksiega pamigtkowa, praca zbiorowa,
Muzeum Narodowe, Warszawa 1970, ss. 81—82.

2% Zarzgdzenie MKiS nr 21 z dnia 28.I1.1968 w sprawie
polgczenia Zarzadu Inwestycji Obiektow Zabytko-
wych i Zarzadu Inwestycji Obiektow Kultury m. st.
Warszawy w Zarzad Inwestycji Obiektéw Kultu-
Ty.

30 Zarzadzenie MKiS Nr 49 z dnia 30.VI.1971 w spra-
wie polaczenia Zarzadu Inwestycji Obiektéw Kul-
tury z PKZ.

31 Projekt Zarzadzenia MKiS w sprawie uprawnien
z zakresu dzialania Oddzialu PKZ pod nazwg Za-
rzad Inwestycji Obiektéw Kultury (pismo Zarzadu
PKZ do MKiS — L. dz. ZPO/1/27/1379/72 z dnia
20.I1V.1972,



3. Warszawa, prace przy odbudowie Zamku Kroélewskiego, stan z 1973 r. (fot. W. Stylifski)
3. Warsaw, reconstruction works of the Royal Castle, state of 1973

Przewidziano mozliwos¢ powotania przy ZIOK
pracowni projektowych dla opracowywania za-
tozen techniczno-ekonomicznych oraz przyjmo-
wania nadzoru nad pracami konserwatorskimi
wykonywanymi przy zabytkach ruchomych.

Dopuszczono tez mozliwos¢ powotywania dele-
gatur na terenie kraju, gtdwnie dla zabytko-
wych zespotéw miejskich3 Propozycje pozo-
staty bez odpowiedzi. W 1973 r. decyzjg mini-
stra kultury i sztuki wytaczono ZIOK z orga-
nizacji PKZ 33 a nastepnie zostal on rozwigza-
ny 3 Tym samym zaprzepaszczono wielki do-
robek i mozliwos$¢ rozbudowy na terenie cate-
go kraju specjalistycznej stuzby inwestycyjnej,
tak bardzo potrzebnej dla prawidtowej ochro-
ny i konserwacji zabytkow.

Organizacja stuzb inwestycyjnych dla zabytko-
wych zespotow miejskich. Po okresie wielkich
przedsiewzieé¢ konserwatorskich, do ktérych na-

2 T. Polak, Struktura organizacyjna PP Pracow-
nie Konserwacji Zabytkéw, Materiaty Organizacyj-
ne ZIOK-PKZ, Warszawa 1971.

B Zarzadzenie MKIiS Nr 30 z dnia 21.1V.1973.

3 Zarzadzenie MKIiS Nr 85 z dnia 12.X.1973, Dz. U.
MKiS z dnia 31.X.1973, Nr 1L

lezy zaliczyé odbudowe zniszczonych zabytko-
wych zespotdw miejskich, przedsiewzieé reali-
zowanych gtéwnie przez stuzby inwestycyjne
powotane do odbudowy zniszczonych miast, na-
stapit okres rozproszenia prac konserwator-
skich. Tymczasem od 1960 r. zaczety narastaé
potrzeby konserwacji i porzadkowania catych
zespotow staromiejskich nie zniszczonych przez
wojne. Wystapit jednoczes$nie dotkliwy brak
specjalistycznej stuzby inwestycyjnej dla pod-
jecia tak powaznych prac konserwatorskich,
prawnych, wiasnosciowych, dokumentacyjnych,
planistycznych i technicznych.

Przyktadem samotnych poszukiwan stworze-
nia organizacji stuzby inwestycyjnej dla zespo-
tu staromiejskiego jest Zamosc.

W latach 1964—1970 w Zamosciu wykonano
prac konserwatorsko-budowlanych na sume 64
miliony zlotych 35, wykorzystujagc przy tym w
minimalnym stopniu potencjat przedsiebiorstw
dziatajgcych na terenie miasta. Na lata 1971—
1975 przyznano natomiast Uchwalg PWRN w

$H Whniosek o powotaniu Biura do Spraw Komplekso-
wej Rewaloryzacji Zespotu Staromiejskiego m. Za-
moscia PMRN iw Zamos$ciu — grudzien 1971
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Lublinie 3¢ sume 330 miliondéw zlotych. Realiza-
cja tej uchwaly napotkala od razu olbrzymie
trudnosci, gidwnie z powodu braku przygoto-
wanej stuzby inwestycyjnej. W zwigzku z tym
podjeto probe zorganizowania zespolu inwesty-
cyjnego przy PMRN; wzorowano sie tu na
istniejgcym zespole w Krakowie. Zamierzenia
tego jednak nie zrealizowano, bowiem przepisy
nie pozwolily na zwiekszenie odpowiedniej licz-
by etatéw i funduszu plac. Podejmujgc dalsze
proby, wydzielono kilka etatéw z Pracowni Ur-
banistycznej oraz z Miejskiego Zarzgdu Budyn-
kéw Mieszkalnych (MZBM), co pozwolilo na
stwerzenie matej komorki inwestycyjnej dla
spraw odnowienia Zamos$cia. W wniosku o po-
wolanie Biura do Spraw Renowacji, PMRN w
Zamosciu tak scharakteryzowalo sytuacje w za-
kresie stuzb inwestycyinych dla staromiejskich
zespolow zabytkowych: ,,Problem stuzby inwe-

Stuzby inwestycyjne dla obiektéw zabytkowych
W okresie 1945—1975

. Nazwa do | 1945 | 1951 | 1961 | 1971
S.. instytueji 1939

1950 | 1960 IEO nadal
_|

1 | Rierownictwo
Odnowienia
Zamku
Kroélewskiego na
Wawelu

2 | Dyrekcje Odbu-
dowy Miast

3 | Dyrekeja Budo-
wy Osiedli Ro-
botniczych

4 | Zarzad Inwesty- i ‘ ,
cii_  Obiektow |
Kultury  (tylko | }
Warszawa) !

5 | Zesp6l do Spraw
Renowacji W
Krakowie

6 | Zamo§¢é — 16z~ i
ne formy orga-
nizacji inwesty-
cji i
Wojewbdzki
(Miejski) Kon-
serwator Zabyt-
k6w — rbdzne
formy organiza-
cji  inwestycii
8 | Centralny Za-
rzad Muzebw i
Ochrony Zabyt-
kow sz

~1

storskiej, jej organizacja, struktura i zakres
kompetencji jest nie rozwigzany do konca w
skali kraju w stosunku do procesu inwestor-
skiego w ogéle, a w odniesieniu do remontow
istniejacych zasobéw mieszkaniowych w zabyt-

36 TUchwala Nr 96/883/71 z dnia 18.V.1971 PMRN w

Lublinie o kompleksowej rewaloryzacji Starego
Miasta w ZamoSciu.,
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kowych zespolach miejskich w szczegblnosei” 37,
Jest to stwierdzenie stuszne i mimo uptywu ty-
lu lat wecigz aktualne. Po roku 1968 powolana
zostala przy MZBM — Sekcja Renowacji. Ko-
morka ta byla jednak formg posrednig, nie
skrystalizowang organizacyjnie i administra-
cyjnie. Dlatego tez majgc na wzgledzie pomoc
miastu, PKZ-y zlozyly propozycje utworzenia
delegatury ZIOK w Zamos$ciu. Ustalenia pod-
jete wspédlnie z przedstawicielami Zamoscia oraz
WKZ w dniu 5.VIL.1971 r. zaktadaly powolanie
delegatury 30.IX.1971 r. z jednoczesnym pod-
pisaniem umowy na pelnienie funkeji inwesto-
ra zastepczego PMRN w Zamosciu do roku
198038, W dniu 30.VIIL1971 r. wyslano do
PMRN w Zamosciu projekty cdpowiednich
umoéw szczegdlowych, jednak umowy te nie
zostaly podpisane i nie podano przyczyn od-
mowy. Tym samym wlaczenie sie PKZ do prac
przygotowania inwestycji jako inwestora za-
stepczego stalo sie nieaktualne.

PMRN w Zamosciu w grudniu 1971 r. przed-
tozyto PWRN w Lublinie ponowny wniosek
o powolanie Biura do Spraw Renowacji, przez
przeksztalcenie Sekeji Renowacji przy MZBM.
W wniosku zakladano, ze biuro to sprawowac
bedzie funkcje generalnego inwestora calego
procesu rewaloryzacii.

Biuro do Spraw Renowacji zostalo powolane
z dniem 1.1.1972 r. jako jednostka dzialajagca w
ramach organizacyjnych MZBM w ZamoS$ciu.
Kierownictwo biura powierzono specjalnemu w
tym celu powolanemu z-cy dyrektora d.s. Re-
nowacji, ktéry podporzadkowany zostal dyrek-
torowi MZBM, a pod wzgledem merytorycznym
bezposrednio PMRN w Zamosciu. W Biurze
utworzono dwa dzialy: Dziat Dokumentacji,
Planowania i Sprawozdawczosci oraz Dzial Re-
alizacji i Nadzoru. Pozostale czynnosci zwigza-
ne z dzialalnoscia Biura zabezpieczone zostaly
w ramach ogélnej dzialalnosci MZBM. To po-
lowiczne zatatwienie, tj. powolanie Biura do
Spraw Renowacji przy MZBM, nie dalo spo-
dziewanych rezultatow. Okazalo sie, ze umiej-
scowienie tych zagadnien przy innej instytucji
(MZBM) spowodowalo niesprawne funkcjono-
wanie stuzby inwestorskiej i w konsekwencji
bylo niekorzystne zaréwno dla prac inwesty-
cyjnych, jak i pracy samego MZBM. Wobec
podjetych prac nad projektem Uchwaly Rzgdu
w sprawie kompleksowej rewaloryzacji zabyt-
kowego zespolu Zamoscia, powstala pilna po-
trzeba przygotowania organizacyjnego dla przy-
jecia spodziewanych zwigkszonych $rodkow fi-
nansowych. W zwigzku z tym zaczeto szukac
nowych form organizacyjnych dla powotania
tym razem samodzielnej dyrekcji inwestycyjnej
tylko dla Starego Miasta w Zamosciu. W wy-
niku zapoczatkowanej dyskusji w Radziejowi-

37 Zob. przypis 35.

3 Informacja w zakresie organizacji prac zwigzanych
z rewaloryzacja Starego Miasta w Zamo$ciu, PKZ
— ZIOK, Warszawa 1972,



4. Zamos¢, odbudowa kamienicy
przy rynku, stan z 1950 r. (fot.
J. Witkiewicz)

4. Zamos¢, reconstruction works
of the house at market-place,
state of 1950

5. Zamo$¢, kamienica ,,Pod Ma-
donng”, prace konserwatorskie
przy wystroju rzezbiarskim, stan
z 1951 r.

5. Zamo$¢, dwelling-house called
,,under Madonna”, conservation
work of decoration elements,
state of 1951

each3® w dniu 14 lutego 1973 r. powzieto
Uchwate PWRN w Zamosciu w sprawie powo-
tania Dyrekcji Odnowienia Zabytkowego Ze-
spotu (DOZZ)40, jako jednostki budzetowej po-
dlegtej bezposrednio PMRN w Zamosciu, pet-
nigcej funkcje inwestora zastepczego. W § 1
w p. 2 tej Uchwaty zostal ujety zakres dziata-
nia i uprawnien DOZZ: ,,DOZZ jednoczy w ra-
mach jednej jednostki organizacyjnej wszyst-
kie funkcje dotyczace organizacji procesu inwe-

3 Radziejowice k. Warszawy — 1811973 r.; prze-

wodniczyt minister Stanistaw Wronski, obecni byli:
przewodniczacy PMRN w Lublinie Waéjcik, prof.
J. Zachwatowicz, prof. A. Majewski, przedstawicie-
le Ministerstwa Gospodarki Komunalnej, m. Za-
moscia oraz autor tej pracy jako oéwczesny dyrek-
tor naczelny PKZ.

Uchwata nr 156/1210/73 PWRN w Lublinie z dnia
14 lutego 1973; Uchwata Nr 111/517/73 PWRN w
Zamosciu z dnia 15.11.1973 w sprawie powotania
Dyrekcji Odnowienia Zabytkowego Zespotu Miej-
skiego w Zamosciu.
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6. Gdansk, odbudowa kamienic przy ul. Dtugiej (jot. L. Jabrzemski)
6. Gdansk, Dtuga Street, reconstruction works of the houses

stowania i realizacji poprzez programowanie i
planowanie przedsiewziecia, przygotowanie do-
kumentacji projektowo-kosztorysowej, nadzo-
rowanie robdt budowlano-konserwatorskich az
do momentu przekazania gotowych obiektow i
urzagdzen do uzytkowania i eksploatacji”. W
statucie DOZZ przewidziano utworzenie pra-
cowni projektowej, zrezygnowano natomiast
z bezposredniego wykonawstwa prac konser-
watorsko-budowlanych. Powotanie DOZZ w
Zamosciu byto powaznym krokiem ku upo-
rzagdkowaniu organizacji stuzb inwestycyjnych.
Byta to pierwsza zorganizowana, samodzielna
jednostka inwestycyjna dla zabytkowego ze-
spotu miejskiego w kraju.

W dniu 31.V.1974 r. zostata podjeta Uchwata
Rady Ministréw w sprawie odnowienia Stare-
go Miasta w Zamos$ciu 4L W § 4 Uchwaly zale-
cono powotanie Dyrekcji Odnowienia Starego
Miasta w Zamos$ciu do kierowania catoksztat-
tem prac zwigzanych z jego odnowieniem i kon-
serwacjg. Dyrekcja ta zostata powotana w 1974
r. przez wojewode lubelskiego w oparciu o ist-
niejagcg DOZZ.

Whnioski

W celu uporzadkowania form organizacyjnych
w dziedzinie problemow inwestycyjnych zwig-

4 Uchwata Nr 139/74 Rady Ministrow z dnia 31.V.
1974 w sprawie odnowienia Starego Miasta w Za-
mosciu.
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zanych z ochrong obiektéw zabytkowych pro-
ponuje sie:

1 Prace organizacyjne zwigzane z przygotowa-
niem dokumentacyjnym, prawnym, planistycz-
nym i finansowym dla obiektéw zabytkowych
uzna¢ jako specjalistyczng dziedzine dziatalno-
$ci konserwatorskiej.

2. W organizacji Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow powotaé zespoly inwestycyjne dla
prac budowlano-konserwatorskich prowadzo-
nych z funduszy terenowych i centralnych,
uwzgledni¢ mozliwo$¢ prowadzenia przez te
zespoty spraw inwestycyjnych dla innych uzyt-
kownikéw obiektéw zabytkowych.
3. Reaktywowa¢ w Warszawie Zarzad Inwe-
stycji Obiektow Zabytkowych i(ZIOK) jako cen-
tralng instytucje do obstugi inwestycyjnej
obiektéw zabytkowych w stolicy. Zobowigzaé
ZIOK do prowadzenia informacji, koordyno-
wania i merytorycznego nadzoru nad wszyst-
kimi zespotami inwestycyjnymi stuzby konser-
watorskiej oraz z pozostatymi organizacjami
inwestycyjnymi obiektéw zabytkowych (Wa-
wel, skanseny, PKZ, dyrekcje odnowienia ze-
spotéw staromiejskich itp.).
4. Opracowac organizacje i metody inwestowa-
nia zwiazane z rewaloryzacjg zespotéw staro-
miejskich.
inz. Tadeusz Polak
Zjednoczenie Budownictwa ,,Warszawa”



7. Gdansk, odbudowa ,,Dworu
Artusa”, stan z 1951 r.

7. Gdansk, reconstruction works
of the ,,Arthus Manor House”,
se”, state of 1951

THE ORGANIZATION OF INVESTMENT SERVICES FOR CONSERVATION-BUILDING WORKS

The author of the article presents the development
of organization of investment services for remedial
and building works. Then he proceeds to describe the
present situation in this field and postulates changes
for the future.

In 1945 the main difficulty lay in the problem of pre-
paration of working plans concering conservation; it
also consisted in the impossibility to find an execu-
tor. At that time there existed and functioned offi-
ces of provincial conservators of monuments. They
were however, unprepared to fulfill the duties. In
these circumstances, the institutions that managed
works connected with removal of war damage (such as
Bureau for Rebuilding of the Capital, Direction of
Restoration in Gdansk, Szczecin and Wroctaw) became
investors.

This for first time in the history of Polish preserva-
tion of monuments historical objects were included in
national investment plans. In 1958 provincional resto-
rers of monuments took over the investors duties.
They organized gangs to perform conservation works.
In order to lighten the task of conservation service,
plenipotentiaries of the minister of culture and art
were appointed. Their job was to deal with such pro-
blems as preparation of capital expenditure for reme-
dial works (e.g. in Nieboréw and Krasiczyn).
However, no specialistic investment service to help
provincial conservators has been brought into being
until now; this always delayed-conservation works.
The author also reminds that Administration of Inve-
stments of Warsaw Monuments, which was active in
Warsaw from 1955 till 1968, conducted the remedial
works in Wilanéw, tazienki, the Old Town and Ra-
dziejowice. The institution performed its duties very

well and that is why its activity was highly appre-
ciated.

In 1968 it was transformed into Administration of
Investments of Culture Objects and in 1971 — incor-
porated in the State Enterprise Studios of Monument
Conservation.

In those years investment services arose in various
towns, e.g. in Zamo$¢ where over 300 million zlotis
have been allocated to renovation of monuments in
recent years.

Accomplishment of works encountered to the absence
of both any qualified conservation service and any
investor. After numerous attempts had been made to
overcome this situation Direction of Restoration of
Monumental Complex in Zamo$¢ was called into being
in 1973 to organize the process of investment and con-
duct all the conservation works. It .is the first inde-
pendent investment institution for a municipial com-
plex of monuments in Poland. Its activities are divi-
ded into two stages aiming at complete restoration of
the town.

According to the author organizational operations in
the field of monuments preservation should be con-
sidered as a specialistic sphere of conservation activi-
ties. Investment bodies for conservation — building
works ought to be called into beining under the care
of provincial conservators of monuments. The author
also postulates reactivation of Administration of Inve-
stments of Historical Objects as an instotution central
to the investment service of historical objects. It wo-
uld control and coordinate activities of an the invest-
ments bodies that function within conservation ser-
vices.
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