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naw et obrazach stw ierdzono płótno obrusowe 
o w yraźnym  deseniu. Ponadto zaobserwow ano 
dziwne łączenie p łó tna; we w szystkich obra­
zach m ałego fo rm atu  w ystępu je  u dołu sztu- 
ków ka szerokości ok. 2,5 cm. N iew ątpliw ie po­
chodzi ona z pracow ni a rty sty , gdyż użyte 
barw nik i i spoiw o w te j partii obrazu oraz w 
pozostałej są identyczne. U kład fa listy  n itek  
płótna w obu częściach w skazuje na to, iż ze­
szyto je  najp ierw , a następn ie naciągnięto na 
krosna i zagruntow ano. Można więc przypusz­
czać, że łączenie to zostało spowodowane ko­
niecznością dostosow ania się do ściśle określo­
nego fo rm atu , p rzy ograniczonej szerokości w y­
tw órczej użytego płótna.
Szczególny jednak  problem  w yłonił się w cza­
sie zdejm ow ania w erniksów  z pow ierzchni n ie­
k tórych  obrazów: w partiach  nieba odsłoniły 
się sztukow ania, często znacznych rozm iarów , 
n iew ątp liw ie n ieau tentyczne, gdyż pod cienko 
nałożoną w arstw ą fa rb y  zbliżonej kolorem  do

sąsiedniej o ryginalnej ukazała się w arstw a d a ­
leko odbiegająca ko lory tem  od całości kom po­
zycji barw nej. B yły to jakby  frag m en ty  w y ­
cięte z innego m alow idła i dosztukow ane — 
w ce lu  pow iększenia — do obrazu C analetta. 
W Łąkach w ilanow skich  doszyta część m a sze­
rokość ok. 20 cm. Pow stał problem , czy należy 
tę  późniejszą część obrazu usunąć, jako bez­
sprzecznie n ieoryginalną, czy zostawić. Pow o­
łana kom isja usta liła  pozostaw ienie sztukow a­
nia, gdyż usunięcie go zachw iałoby proporcją 
kom pozycji, w płynęłoby niekorzystn ie  na  układ 
obrazów w Sali C anale tta  na Zam ku. Pow ięk­
szenie to  dokonane zostało najpraw dopodob­
niej w  latach  dw udziestych naszego w ieku w 
pracow ni zam kow ej i m iało na celu p rzyw ró­
cenie obrazem  B elotta oryginalnego form atu .

mgr Gabriela Lipkovsa 
Muzeum Narodowe 

w Warszawie

CONSERVATION OF THE PICTURES REPRESENTING THE WARSAW LANDSCAPES 
PAINTED BY BERNARD BELOTTO

The author recalls the history of those paintings of 
Bernard Belotto, known as Canaletto, which repre­
sent the Warsaw landscapes. They were painted for 
the Royal Castle of Warsaw during the period of 
1767=—1780. In 1832 they were taken to Moscow and 
Petersburg and they underwent restoration there. 
They were taken back again in 1922 but the full 
conservation works were carried out not before than 
during the period of 1973—1975 at the request of the 
National Museum of Warsaw. The restoration consi­
sted of the removing of the old lining, sticking of the 
new one, removing of the dimmed varnish, filling 
with mastiks, varnishing and stippling. In the course 
of conservation works, on the back of the original

paintings there were found the numbers of the Royal 
Gallery catalogue and also serial numbers indicating 
arrangement of the pictures in Canaletto’s Room of 
the Royal Castle which will make the reconstruction 
of the Royal Castle’s interiors much easier. There w e­
re also found the signs of patching up the pictures 
which were made in the twenties years of the 20th 
century. It should be added, moreover, that in the 
course of works connected with post-war reconstru­
ction of the oldest parts of Warsaw, the pictures (pa­
inted (by Canaletto and representing the sights of 
Warsaw proved to foe the priceless historical and 
iconographie material.

STANISŁAW WITUCKI

OCHRONA ZABYTKÓW JUBILERSTWA I ZŁOTNICTWA

W trakc ie  prow adzenia n a  te ren ie  Lubelszczyz­
ny kw erendy  zabytków  złotnictw a i ju b ile r- 
stw a z XIX i początku XX w. au to r n in iejsze­
go k om unikatu  zetknął się z w yrobam i ozna­
kow anym i cechą p ro b ie rczą 1 w edług wzorów 
obow iązujących w  Polsce od 1963 r. 2, a jedno­
cześnie posiadającym i w cześniejsze oznakow a­
nia skasow ane znacznikiem  typ  25 do kasow a­
nia cech lub oznaczeń na przedm iotach z m e­
tali szlachetnych  3. Poniew aż użycie znacznika 
kasującego pozostaje w  jaw nej sprzeczności

1 W niniejszym opracowaniu używam określeń: cecha 
— na oznaczenie próby metalu szlachetnego, znak — 
na oznaczenie wszystkich innych znaków poza cechą, 
sygnatura — na określenie zespołu złożonego z cechy 
i znaków, znacznik — na określenie narzędzia uży­
wanego przez probierzy. Określenia sygnatura i ozna­
kowanie używane są wymiennie.

z dobrem  badań nad zło tnictw em  polskim, ce­
lem  kom unikatu  jest przedstaw ienie przepi­
sów praw a probierczego i ich in te rp re tac ja  w 
św ietle postępującej stale  ew olucji określenia 
,,obiekt zabytkow y”, a  w konsekw encji — 
przyczynienie się do zm iany tych  przepisów. 
O bow iązujące obecnie 4 w  Polsce przepisy  p ra ­
w a p rob ierczego 5 dopuszczają do obrotu  h an ­
dlowego w yłącznie w yroby oznakow ane jedną 
z cech ustalonych  Zarządzeniem  P rezesa Głó;w- 
nego U rzędu M iar z dnia 1 m arca 1963 r. 6 J e -

2 Monitor Polski, 1963, nr 22, poz. 116.
3 Ibidem.
4 Materiały do niniejszego opracowania zbierane były 
na przełomie 1974/1975 r.
5 Dziennik Ustaw, 1962, nr 39, poz. 173.
6 Monitor Polski, 1963, nr 22, pcz. 116.
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dnocześnie w zarządzeniu tym  w § 17 niedw u­
znacznie stw ierdza się, w jakim  wypadku na­
leży użyć znacznika kasującego: wyroby ce­
chowane, zgłaszane do powtórnego badania w 
urzędach probierczych, powinny być cechowa­
ne ponownie, gdy pow tórne badanie wykaże 
inną zawartość m etalu szlachetnego, niż w yni­
ka to z zamieszczonej na wyrobie cechy. Przed 
wybiciem nowej cechy należy skasować dotych­
czasową cechę probierczą. Przepis ten  nie 
uwzględnia potrzeb badawczych złotnictwa, a 
uniem ożliwiając odczytanie skasowanych cech 
probierczych i co za tym  idzie porównanie ich 
z nowo w ybitą cechą, stw arza jednocześnie re­
alne zagrożenie nazbyt dowolnego operowania 
znacznikiem kasującym  przez służbę probier­
czą. Sytuacji w tym  względzie nie polepsza art. 
7.1. praw a probierczego stw ierdzający, że obo­
wiązkiem cechowania nie objęte są m. in. prze­
dm ioty z m etali szlachetnych będące wyrobem  
dawnego pochodzenia, posiadającym  wartość 
historyczną, naukową lub artystyczną, n ie  po­
lepszają też p rzep isy7 wyszczególniające, co 
rozumie się pod wyżej wym ienionymi określe­
niami. Tak więc wyrobam i z m etali szlachet­
nych dawnego pochodzenia, posiadającym i w ar­
tość historyczną, naukową i artystyczną są: a) 
w yroby zaopatrzone dawnym i znakam i i ce­
chami probierczym i lub wykonane przed 
1860 r.; b) dawne dzieła sztuki uznane za za­
bytki; c) m onety bite  przed 1850 r. i mające 
charakter num izm atu.
N ieprecyzyjne określenia użyte w powyższym 
przepisie czynią go praw ie bezużytecznym. Nie 
znalazły w  nim swego miejsca wyroby z okre­
su ożywienia gospodarczego końca XIX w., z 
roku około 1900, w yroby okresu m iędzywojen­
nego, a naw et wczesne powojenne, posiadające 
niejednokrotnie wartość zabytkową, a przede 
wszystkim  m ające w alory badawcze w  w ypad­
ku zachowania oryginalnych sygnatur. Nieod­
w racalne szkody powstałe z powodu kasowa­
nia znaków i cech złotniczych mogłyby być czę­
ściowo powetowane prowadzeniem  prac badaw ­
czych przez urzędy probiercze. Przepisy okre­
ślające szczegółowy zakres działania organów 
adm inistracji probierczej oraz organizacji u rzę­
dów probierczych przew idują prowadzenie prac 
badawczych 8, jednakże są to prace m ające na 
celu naukow e doskonalenie działalności p ro ­
bierczej, a więc z na tu ry  rzeczy nieprzydatne 
do odtw arzania dziejów złotnictwa.
Od 1860 r., stanowiącego w praw ie probier­
czym górną granicę wieku dla przedm iotów nie 
podlegających ocechowaniu, zaszły w historii

7 Dziennik Ustaw, 1963, nr 23, poz. 135.
8 Ibidem, poz. 136.
9 Mam tu  na myśli ujednolicenie prób w 1866 r. w 
zaborze austriackim  i w  1896 r. w zaborze rosyjskim ,
w prow adzenie nowych cech probierczych po odzyska­
niu niepodległości w 1920 r., zm ianę przepisów probier-

probiernictw a duże zmiany, dające się odtwo­
rzyć na podstawie zachowanych przepisów pra­
wnych 9. Jednakże in terpretację tych zmian, w 
rzeczywistości odbiegających często od zarzą­
dzeń, można przeprowadzić głównie na podsta­
wie badań konkretnych obiektów. Opracowa­
nie katalogu cech probierczych, a przede wszy­
stkim  znaków warsztatowych za lata 1860— 
— 1963, może okazać się dużą pomocą przy 
uściślaniu czasu powstania wyrobów zabytko­
wych.
W związku z ogólną tendencją do niezubaża- 
nia polskiej ku ltu ry  m aterialnej, mającą m ię­
dzy innymi potwierdzenie w zakazie wywoże­
nia za granicę wyrobów powstałych w okresie 
do 1945 r. 10, a także w coraz szerszym zainte-

1. Sygnatura na pierścionku ze złota; po lewej stronic 
widoczne użycie znacznika kasującego  
1. A hallm ark cm the golden ring; on the left the use 
of erasing gauge is visible

resowaniu wiekiem XIX w pracach nauko­
wych, wydaje się uzasadnione wprowadzenie 
zmiany do przepisów prawa probierczego, 
uwzględniającej dobro badań nad dziejami złot­
nictwa krajowego, stanowiącego część naszej 
ogólnonarodowej kultury. Postulat ten popie­
rany  jest także przez dotkliwy brak polskich 
publikacji traktujących o znakach w arsztato­
wych z okresu od 1920 r., tzn. od chwili od­
zyskania niepodległości, a także przez dużą n ie­
kompletność katalogów sygnatur złotniczych 
dotyczących wieku XIX. Zmiany te, uwzględ­
niające jednocześnie dobro służby probierczej, 
nie przekreślałyby szans badań naukowych. 
W yjściem najprostszym  i najdogodniejszym 
byłoby pozostawienie starych oznakowań obok 
nowych. Jeśli takie postępowanie okaże się nie­
możliwe, zajdzie potrzeba ustalenia dodatko-

czych z 1931 r., polegającą na zm niejszeniu liczby 
cech i uproszczeniu sposobu ich stosowania, a także 
ustaw y ogłoszone po drugiej wojnie światowej.

10 Decyzja m inistra ku ltu ry  i sztuki nr 1 z dnia 9 
kw ietnia 1973 r.
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w ego, zupełnie nowego znaku — d l a  p r z e d ­
m i o t ó w  z a b y t k o w y c h  i a n t y k w a ­
r y c z n y c h  — z wykluczeniem kasowania sta­
rych oznakowań.
Wydaje się także słuszne postulowanie powo­
łania przy Państwowym  Urzędzie Probierczym, 
będącym instytucją mającą największe możli­
wości w uzyskiwaniu m ateriału badawczego, 
jednostki etatowej, zobowiązanej przede wszy­
stkim do prowadzenia inwentaryzacji znaków 
i cech złotniczych.
Mając na względzie nieniszczenie oznakowań 
na wyrobach złotniczych i jubilerskich, nale­
żałoby znieść używanie znacznika kasującego, 
zastępując uzyskaną w ten sposób informację 
bardziej rzetelnym  szkoleniem personelu pro-

2. Oznakowanie sygnetu ze złota; znak drugi od le­
wej został skasowany znacznikiem  kasującym
2. A hallm ark on the golden signet-ring; the second 
m ark from  the left was erased w ith erasing gauge

bierczego i obsługi punktów handlowych, zaj­
mujących się obrotem  wyrobów z metali szla­
chetnych. Szkolenie takie powinno obejmować 
zebrane dotychczas Wiadomości na tem at sto­
sowanych dawniej systemów sygnowania w y­
robów. Za koniecznością jak najszybszego znie­
sienia używania znacznika kasującego przem a­
wia dodatkowo istniejąca możliwość dowolne­
go interpretow ania przepisów określających, 
k tóry wyrób jest zabytkowy i całkowity brak 
odpowiedzialności za podjęcie decyzji o skaso­
waniu starych oznakowań. Łatwość podejmo­
wania takich decyzji przez służbę probierczą 
podyktowana jest całkowitym niszczeniem ka­
sowanego oznakowania, a więc niemożliwóścią 
stwierdzenia jego charakteru.
Przy badaniu probierczym, przeprowadzanym 
na wyrobach poprzednio oznakowanych, pod­
stawowym sposobem określania dobroci krusz­
cu powinno być badanie uniemożliwiające usz­
kodzenie starych sygnatur n .
Podane postulaty nie wyczerpują wszystkich 
zagadnień związanych z problem atyką ochrony 
starych oznakowań na wyrobach złotniczych 
i jubilerskich, dlatego też postulatem  w  tej 
chwili najważniejszym  jest powierzenie przy­
gotowania poprawek do prawa probierczego ze­
społowi składającemu się z  przedstawicieli służ­
by ochrony zabytków i przedstawicieli handlu, 
co — jak au to r przypuszcza — chroniłoby in­
teresy obu stron.

Stanisław  W itucki

11 Nie wykluczam tu  stosowania próby z narysu, n a j­
bardziej powszechnej w dzisiejszym probiernictwie, n a ­
tom iast sugerują opracowanie przepisów uściślających 
sposób przeprowadzania tej próby bez uszkodzenia 
oznakowań.

PROTECTION OF THE ANCIENT JEWERLY AND GOLDSCHMITH’S TRADE OBJECTS

Having in mind the incessant- evolution of the no­
tion of „historical (ancient) object”, the author in te r­
prets regulation concerning the  assay law. In  the re ­
gulations being in force since 1963 it is stated  that 
the objects having hallm arks and being presented 
for th e  renewed testing should be m arked once again 
on the condition th a t the quantity  of the precious 
m etal proved to  be different. Consequently, the p re ­
viously m ade hallm arks should be cancelled. The 
author is of the opinion th a t this regulation does not 
account for goldsmithing research needs and makes 
it possible to misuse the hallm arks cancelling toals.

Other regulations do not precisely define historical 
value of jewels appointing the caesura till the year 
1860 and taking no account of the jewels dating from  
the end of the 19th century.
The au thor postulates to preserve old hallm arks 
apart from the new  ones and also to establish, w ithin 
the assay offices, new divisions the task  of which 
would be, among others, to conduct the cataloguing of 
hall-m arks. In the  conclusion the author states that 
the com mittee including the members of the trade 
and historical m onum ents protection institutions w ill 
have to prepare am endm ents to the assay law.
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