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i n v e s t i g a t i o n  a i m e d  a t  m a k i n g  h i e  RESIN EPIDIAN 5 ELASTIC

The present report deals with the properties of solu­
tions of the epoxy resins when they ace used to 
reinforcement of the damaged historical objects. Be­
sides the advantageous qualities such as low viscosity 
and chemical and biological resistance, they have also 
negative features, especially orispness, which has 
essential meaning in case of reinforcement of a very 
damaged wooden surface. Before they are used epoxy 
resins must undergo the process of making elastic. It 
consists of the so-called internal and external plasti­
cization. In the first case we add to the resin che­
mical compounds capable of reacting with it, like: 
polysulphides, polyesters, acid anhydrides. In the latter 
case, however, we add substances not reacting with it,

e.g. dibutyl phthalate, which is one of the constituents 
of the composition called in Poland Epidian 5. Epidian 
5, modified by dibutyl phthalate, underwent narrow 
tests in view of being used in restoration works con­
sisting of the reinforcement of wood.

It has been found, as the result of the research, that 
dibutyl phthalate does not cause any visible destru­
ctive changes in hardened resin films but gives it 
elasticity and, what is more, does not make the wood 
swell. Optimum proportion is 20 per cent of dibutyl 
phthalate and 80 per cent of resin. With Epidian 5 
a great number of historical wooden carvings has 
been preserved.

RYSZARD BRYKOWSKI

ZABYTKOWE CMENTARZE I ELEMENTY ZABYTKOWE 
NA CMENTARZACH NIEZABYTKOWYCH

Zorganizow ane ina przełom ie 1974/1975 r. przez 
cen tralne ogniw a służby 'konserw atorskiej spe­
cjalistyczne n a rad y  \  poświęcone problem om  
ochrony zabytkow ych parków , ogrodów i 
cm entarzy  oraz a rch itek tu ry  z ostatn ich  stu  
lat, zapoczątkow ały w tych dziedzinach ■— po 
raz p ierw szy na  skalę ogólnokrajow ą —  jedno­
litą akcję ew idencyjną i dokum entacyjną oraz 
konkre tne  działania konserw atorsk ie  w teren ie. 
Po w ielu la tach  stagnacji następu je  zatem  po­
now ne u ak tyw nien ie  i ukierunkow anie p rzed­
sięwzięć p raw ie w e w szystkich dziedzinach za­
in teresow ania konserw atorskiego. Należy m ieć 
nadzieję, że w n ied ługim  już czasie poczynione 
zostaną rów nież odpowiednie k ro k i w  zakresie 
ochrony szybko m alejących zasobów d rew nia­
nej a rch itek tu ry  i budow nictw a, a także zw ią­
zanych n ierozerw aln ie  z polskim  kra jobrazem  
zabytkow ych kapliczek, figur i k rzyży  p rz y ­
drożnych, nie dostrzeganych dotychczas i zagu­
bionych gdzieś pom iędzy zabytkam i n ierucho­
m ym i i ruchom ym i.
Na konferencji zorganizow anej w  grudniu  1974 
r. re ferenci podejm ujący  p rob lem atykę zabyt­
kowych parków  i ogrodów przedstaw iali ją  w

niezw ykle szerokim  ujęciu, w ciągając w orb i­
tę  sw ych zain teresow ań zarów no pojedyncze 
okazy drzew , jak  i charak terystyczne  z w ielu  
względów skupiska zieleni niezabytkow ej i nie 
kształtow anej przez człowieka, natom iast roz­
w ażania dotyczące zagadnień nekropoli ogra­
niczały się w yłącznie do cm entarzy  zabytko­
wych 2. W śród om aw ianych daw nych i starych  
cm entarzy  przykościelnych, w yznaniow ych, 
p ryw atnych , zakaźnych itp. znalazły się rów ­
nież stosunkow o „m łode” m iejsca spoczynku, 
bo pochodzące z okresu  pierw szej i drugiej 
w ojny  św ia to w e j3. Są to  przede w szystkim  
cm entarze w ojskowe, obce i polskie, k tó re  a l­
bo dzięki naszem u h u m an ita rn em u  podejściu 
do tych m iejsc, albo poprzez em ocjonalny do 
nich stosunek, zasługują na upam iętn ien ie i 
objęcie ochroną, a naw et określenie m ianem  
specjalnego rodzaju  zabytku.
W szystkie om aw iane przykładow o w re fe ra ­
tach  i dyskusji cm entarze trak to w an e  były  ja ­
ko obiekty  jednorodne, zabytkow e w  całości 
lub w w ydzielonej części w iększego organizm u 
niezabytkow ego. Takie podejście do p roblem a­
ty k i ochrony cm en tarzy  i ich w izualnej zaw ar-

1 W dniach 9—10.XII.1974 r. — Konferencja szkolenio­
wa dla Społecznych Opiekunów Zabytków i Urzędów 
Konserwatorskich  poświęcona problemom ochrony i 
konserwacji zabytkowych założeń parkowych i cmen­
tarzy, zorganizowana przez Zarząd Muzeów i Ochrony 
Zabytków; w  (dniu 23.1.1975 r. — Narada w sprawie 
ewidencjonowania zabytków architektury 2 połowy 
XIX i początku X X  w. (do 1939 r.), zorganizowana 
przez Ośrodek Dokumentacji Zabytków; obie w War­
szawie.
2 Były to następujące referaty: E. B a n i u k i e w i c z ,
Zasady pielęgnacji parków i ogrodów; t e j ż e ,  Rola 
konserwatora zabytków w problematyce ochrony par­

ków i cmentarzy zabytkowych; A. B a r t o s i e w i c z ,  
Wartości plastyczno-estetyczne roślin w kompozycjach  
ogrodowych; J. B o g d a n o w s k i ,  Problemy rekon­
strukcji zabytkowych parków i ogrodów; Z. С h a - 
с h u 1 s к i, Praktyczne wskazówki związane z pielę­
gnacją drzew w parku; L. M a j d e c k i ,  Ogrody hi­
storyczne w Polsce; S. S z y m a ń s k i ,  J. 0 1 i z a r, 
Rola opiekuna społecznego w zakresie ochrony par­
ków i cmentarzy zabytkowych;  M. W i e c z o r k ó w -  
s к i, Problemy ochrony i ewidencji zabytkowych  
cmentarzy w kraju. Wymienione referaty zostały po­
wielone.
3 M. W i e e z о г к o w s к i, o. c.
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.* 1. Wożuczyn, kapliczka
V  na cmentarzu z 1. po-
$  ioiüw XVII w.

I  1. Wożuczyn, a chapel
at the cemetery datinçi
from the its half of the 
n t h  century

2. Gródek, drewniana  
kapliczka nagrobna z 
X IX — X X  w.

2. Gródek, a wooden 
sepulchral chapel dating 
from the turn of the 
19th century

tości (określonej m ianem  „s tre fy  zew n ętrz ­
n e j”) 4 upow ażnia do zw rócenia uw agi n a  inne 
jeszcze aspek ty  tego zagadnienia. N iech w  ty m  
w zględzie posłużą przyk łady :

1. C m en tarz  w W ożuczynie —  u sy tuow any  w 
znacznej odległości od zabudow y, okolony 
w ieńcem  drzew . „S tre fa  zew n ętrzn a” cm en ta ­
rza  nie w skazuje na jego c h a rak te r  zabytkow y. 
Dopiero szczegółowa p en e trac ja  u jaw n ia  m u­
row aną kapliczkę z p ierw szej połow y X V II w., 
jakby  re lik t ' średniow iecznych la ta rn i z m a r­
łych, co au tom atyczn ie  pozw ala zaliczyć ten  
cm en ta rz  do „daw nych i s ta ry c h ”, a le  czy  za­
bytkow ych? O kreślen ie tak ie  racze j n ie  po­
w inno m u przysługiw ać, aczkolw iek zn a jd u je  
się tu  rów nież kam ienny  k lasycystyczny  n a ­
grobek z p ierw szej połow y X IX  w.

2 . C m en tarz  w G ródku —  u sy tu o w an y  p rzy  
drodze, n a  sk ra ju  zabudow y w iejsk iej, poro­
śn ię ty  licznym i drzew am i. B yć m oże je s t to 
s ta ry  cm entarz , dziś nic (lub p raw ie  nic) na to 
n ie  w skazuje. Z abytkow ego ch a rak te ru  n a  pe­
wno nie m a, ale zn a jd u ją  się n a  nim  dw a re ­
lik ty  daw nych, zapom nianych czasów i  zw y­
czajów , daw nej k u ltu ry  i ludow ej sztuki sepu l­
k ra ln e j. Są to dw ie „ s ta re” i m ocno już  zni­

4 Ibidem.
5 M. P ę k a l s k i ,  Drewniane kapliczki nagrobne w

szczone n iew ielk ie ludow e d rew niane  k ap li­
czki nagrobne, z n ich  jedna z zachow aną jesz­
cze rzeźbą C hrystusa  Frasobliw ego. N iew ątp li­
w ie  w iele  la t  tem u, gdy na cm entarzu  znajdo­
wało się w ięcej tak ich  ludow ych nagrobków , 
m iał on c h a rak te r  zabytkow y.

Na m arginesie m ożna dodać, że na tego typu  
kapliczki zwrócono niegdyś uw agę, ale  ponie­
waż nieliczne o b iek ty  znano w yłącznie z te re ­
nu  daw nego pow iatu  biłgorajskiego, sądzono, 
że b y ły  one „zjawiskiem rzadkim i ... raczej ... 
nie stwierdzonym dotychczas w  innych tere­
nach kra ju”, a dalej, że ,,... nie powstały praw­
dopodobnie w  w yniku  jakiegoś ogólnie rozpo­
wszechnionego zwyczaju  ...” 5. O dkrycie zatem  , 
podobnych kapliczek w G ródku, na obszarze 1 

d. pow. tom aszow skiego, zm ienia nieco p rzy ję­
ty  pogląd, a w ystępow anie „b iłgo ra jsk ich” k a ­
pliczek nagrobnych  rozszerza się  na południo­
w e re jo n y  Lubelskiego. ;

3. C m entarz  w  Łuszczowie —  usytuow any 
p rzy  drodze, poza zabudow ą, okolony w ieńcem  
m łodych drzew . N ie jest to zapew ne cm entarz 
d aw n y  i nie m a ch a rak te ru  zabytkow ego. Nic 
godnego inie znaleźli na  n im  przygotow ujący  w 
la tach  1963—'1964 do d ru k u  Katolog Zabytków

powiecie biłgorajskim, „Polska Sztuka Ludow a”, XV, 
1961, n r  2. s. 94—96.
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Sztuk i  tego pow iatu  6. .Może panow ały wówczas 
inne k ry te r ia , może doświadczenie było m niej­
sze. Dopiero w czasie ponownych, przypadko­
wych odw iedzin cm en tarza  w 1973 r. zwrócono 
uwagę na in te resu jący  zespół krzyży i nagrob­
ków cm entarnych , w ykonanych w drewnie, a 
im itujących fo rm y znane z kam ieniark i n a ­
grobnej końcow ych lat ubiegłego i początków 
bieżącego stulecia.

Powyższe trzy  przykłady  świadczą wym ow nie 
o potrzebie zajęcia się n ie tylko problem em  
zabytkow ych cm entarzy, ale rów nież spraw ą 
z a b y t k o w y c h  e l e m e n t ó w  n a  c m e n ­
t a r z a c h  n i e z a b y t k o w y c h .  T rudno 
bowiem cm entarze scharakteryzow ane wyżej 
określić m ianem  „zabytkow ych” lub  „o ch a rak ­
terze zabytkow ym ” , natom iast znajdu jące się 
na nich pojedyncze obiekty  czy też zespoły o­
biektów są n iew ątp liw ie izabytkami, k tó re  po­
w inny znaleźć się w ew idencji konserw ator­
skiej oraz być otoczone ra le ży tą  opieką i 
ochroną.

6 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce. T. VIII, Woje­
wództwo lubelskie (pod red. Ryszarda Brykowskiego, 
Ewy Rowińskiej i Zofii W iniarz-Tryzybowicz), z. 10, 
Powiat lubelski,  W arszawa 1967 (wstępna inw entary­
zacją przeprowadzono w latach 1952—1953; ponowną 
w latach. 1958 i 1963—.1964, tek st opracowano w latach 
1964—1966).

3. Puszczów, nagrobki na cmentarzu (zdjącia w artykule J. Langda) 
3- Łuszczów, tombstones oj tae local cemetery



P o trzeb u ją  je j jak  najszybcie j zw łaszcza m o­
cno już n adw ątlone  d rew n iane nag robk i z Ł u - 
szczowa. W jak i sposób tę  ochronę w p ro w a­
dzić n a  w iejsk im  cm entarzu , n a  k tó ry  w łaśnie 
w kracza  dum nie las try k o  —  to  już zagadn ien ie 
odrębne. Być m oże zajm ie się n im  W ojew ódzki 
U rząd  K onserw ato rsk i i M uzeum  W si L ubel­
sk iej w Lublin ie . O chrona zabytków  sz tuk i se­
p u lk ra ln e j w ym aga p row adzenia system atycz­

nych p rac  ew idencyjnych i objęcia n im i Wszy­
stk ich  is tn ie jących  w  teren ie  „starych  i no­
w ych” nekropoli. Dzięki tem u  w szystk ie zaby t­
kowe zasoby, rozm ieszczone pojedynczo i w  ze­
społach, m ogłyby zostać p rzy n ajm n ie j zew iden­
cjonow ane.

- mgr Ryszard Brykowski
In s ty tu t  Sztuk i PAN  

w Warszawie

HISTORICAL CEMETERIES AND HISTORICAL ELEMENTS 
OF THE CEMETERIES OF NON-HISTORICAL TYPE

The author deals with problems of the historical c e ­
meteries protection on the basis of results of a con­
ference held in 1974 during which, nevertheless, the 
cemeteries were considered as historical objects to­
tally. In the author’s opinion this is a wirong princi­
ple for a number of non-historical cemeteries, having 
been closely examined, reveal separate elements of 
historical value.
Cemeteries in Lublin District may serve as an exam ­
ple. The chapel dating from the 17th century and 
found at the cemetery at Wożuczyn allows to inclu­
de this object among the old ones, if not historical. 
Moreover, at the cemetery of Gródek there have 
been found some relics of ancient culture and folk 
sepulchral art, that is two Rococo sepulchral chapels,

one of them including the sculpture of Sorrowing 
Christ. According to the historical monuments cata­
logues the cemetery at Łuszczów includes nothing 
worthy. During accidental visit at this .cemetery, ho­
wever, an interesting complex of crosses and tomb­
stones drew the author’s attention.
They were made of wood and imitated known ana­
logous stone forms dating from the end of the 19th 
and the beginning of the 20th century.
In the conclusion the author states that the above­
-mentioned examples indicate the necessity of cata­
loguing and protecting not only historical cemeteries 
but historical elements of the cemeteries of ■ non-hi­
storical type as well.

HANNA STRUKOWA

PROBLEMY UŻYTKOW ANIA ZABYTKÓW ARCHITEKTURY

W ielki rozm ach i osiągnięcia w dziedzinie o­
ch ro n y  zabytków  okresu pow ojennego —  w  po­
staci odbudow anych  m iast, w yrem on tow anych  
i zaadap tow anych  na p o trze b y  w spółczesne o­
b iek tów  zabytkow ych —  n ie  zdołały uchronić 
w ielu  b u dynków  zabytkow ych od zniszczenia 
i dew astacji. P rzyczyną tego s tanu  b y ły  n ie  
ty lko zniszczenia spow odow ane przez d ru g ą  
w ojnę św iatow ą, ale p rzede w szystk im  n iew ła­
ściw y sposób uży tkow ania w łasności społecz­
nej. W edług szacunkow ej oceny w ro k u  1970 
około 1500 obiektów  zaby tkow ej a rch itek tu ry  
i budow nictw a n ie  m iało gospodarzy lu b  k w a­
lifikow ało się do zm iany fo rm y  użytkow ania . 
W szystkie te  b u d ynk i w ym agały  p rzep ro w a­
dzenia w iększych lub  m niejszych  prac konser- 
w a to rśko -budow lanyeh .
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Od 1970 r. zostały p o d ję te  bardziej in tensyw ne 
niż w  okresie p o p rzed n im  działania w celu po­
praw y  stanu  zabytków  nieruchom ych. W la ­
tach  1970— 1971 problem  użytkow ania był 
p rzedm io tem  badan ia  N ajw yższej Izby K on­
tro li, a następn ie  tem atem  sesji Sejm ow ej K o­
m isji K u ltu ry  i Sztuki. W rezu ltacie  w ydane 
zostały  dw a pism a okólne prezesa R ady M ini­
strów : N r 83 z 31 lipca 1971 r. w spraw ie za­
bezpieczenia przed zniszczeniem, dew astacją 
lub uszkodzeniem  obiektów  zabytkow ych prze­
kazanych  w użytkow anie jednostkom  państw o­
w ym  i społecznym  oraz N r 57 z  28 lipca 1972 r. 
w spraw ie  w zm ożenia opieki nad  konserw acją 
obiektów  zabytkow ych. M inisterstw o K u ltu ry  
i Sztuki w ystąpiło  do przew odniczących p re ­
zydiów w ojew ódzkich rad  narodow ych oraz do
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