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PROBLEMS CONCERNING UTILIZATION OF ARCHITECTURAL MONUMENTS

Considerable progress in the field of historical mo-
numents protection was made after the Second World
War. For various reasons, however, it could not pro-
tect many historical buildings from ruin and destru-
ction. In compliance with the instructions given by
Prime Minister and Ministry of Culture and Arts, de-
partments where a number of institutions took char-
ge of various historical buildings (especially the de-
partment of agriculture) remarkably increased their
expenditures on repairs of historical monuments being
in administration of their field branches. General
Conservator of Monuments initiated a new form of
protection of Polish cultural property: he suggested
that historical buildings might be taken over by va-
rious institutions and adapted to their needs. As
a result of this suggestion 140 historical buildings have
been taken over so far. The next form of popula-
rization of patronage by various institutions over the
monuments was a competition for the best tenant of
historical buildings organized in 1975.

The jury awarded prizes and diplomas to 16 institu-
tions patronizing historical buildings. First prize was
awarded to the State Centre of Domestic Animals
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KONKURS NA OPRACOWANIA Z DZIEDZINY

OCHRONY ZABYTKOW i MUZEALNICTWA *

Celem konkursu bylo zainteresowanie studen-
téw i mlodej kadry naukowej problematyks o-
chrony zabytkéw i muzealnictwa przez podej-
mowanie tematéw przyczyniajgcych sie do roz-
Woju nauki i popularyzacji w tym zakresie lub
dajacych propozycje konkretnych rozwiazan
praktycznych, dostosowanych do wspblczes-
nych potrzeb. Drugim motywem byla zacheta
do specjalizowania sie w zagadnieniach muze-
alnictwa i ochrony zabytkéw na uzytek aktu-
alnie wykonywanej lub przysztej pracy w od-
powiednich instytucjach.

"f W, pierwszej potowie czerwca 1975 r. Zarzad Muze-
Qw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kulbury i Sztu-
ki rozestat do wszystkich zainteresowanych instytutéw
naukowych, wuczelni, muzeéw i innych placowek za-
broszenie do wziecia udzialu w konkursie na najlep-
SZe prace magisterskie, doktorskie i inne opracowania
haukowe a takie popularnonaukowe, dotyczace ochro-
ny zabytkow i muzealnictwa. Przedmiotem konkursu
byly prace publikowane badZ tez w maszynopisie,

»Ochrona Zabytkéw” nr 2 (113) XXIX — 4

Iusemination in Karczdw, Voivodship of Opole, for
repairs and adaptation as well as for the best keeping
of the palace and garden complex from the turn of
the 17th century, the Centre overhauled the palace
at its own charge. Second prize was won by Guito-
wy State Farm, Voivodship of Poznan, for repairs,
preservation, interior decorations, adptation and out-
fit of the palace from the end of the 18th century at
its own charge. Third prize was awarded ex aequo to
the Institute of Zootechnics in Cracow (the Zator Se-
ction in Zator, Voivodship of Bielsko Biala) and to
the Preventive and Sanatorium Treatment Centre in
Moszna, Voivodship of Opole, for saving and adapta-
tion of histerical buildings according to conservation
rules. Moreover, the jury awarded the social protector
cf historical monuments who in 1975 took care of the
ruined Tower in Chojna and overhauled it at his
owr charge.

The above-mentioned forms of historical monuments
protection will be carried on and popularized by the
Beard of Museums and Protection of Historical Mo-
numents.

Konkursem zostaly objete prace projektowe z
zakresu urbanistyki, planowania przestrzenne-
go, rewaloryzacji zabytkowych zalozen miej-
skich i wiejskich, adaptacje obiektéw zabytko-
we] architektury i budownictwa dla potrzeb
wspotczesnych, architektury muzealnej, sprze-
tu wystawienniczego i1 wyposazenia wnetrz
muzealnych, rewaloryzacji parkéw i ogrodow
zabytkowych; prace naukowe w réinych dzie-
dzinach nauki a dotyczgce probleméw ochrony
zabytkéw i muzealnictwa oraz popularyzator-
skie dotyczace tychze problemdéw. Minister

ukonczone w roku kalendarzowym 1974; wyjatkowo
dopuszczono prace wykonane w latach 1971—1973. Re-
gulamin przewidywal nastepujgce terminy: w 1975 r.
— do dnia 15 paZzdziernika zlozenie prac, do dnia 30
listcpada ogloszenie wynikéw konkursu; w mnastep-
nych latach — do dnia 1 marca kazdego roku sklada-
nie prac, za$§ do dnia 1 ‘czerweca ogloszenie wynikéw
konkursu.



kultury i sztuki powotat jury w skiadzie: przed-
stawiciele Ministerstwa Kultury i Sztum Za-
rzadu Muzedéw i Ochrony Zabytkdw, Minister-
stwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki,
OsSrodka Dokumentacji Zalytiow, Komitetu
Nauk o Sztuce oraz Komitetu Architektury i
Urbanistyki Polskiej Akademii Nauk. Prze-
wodniczagcym jury jest kazdorazowo General-
ny Konserwator zabytkow — dyrektor Zarzg-
du Muzeudéw i Ochrony Zabytkéw.

Nagrody i wyrdznienia sa przyznawane w
trzech kategoriach prac — projektowych, nau-
kowych i popularyzatorskich.

Konkurs w 1975 r. przynidst dos¢ obfity plon;
ujawnit przy tym wiele dziedzin nauki zywo
zainteresowanych problematykg ochrony za-
bytkéw i muzealnictwa.

Ogotem wplyneto 77 prac. W grupie prac nau-
kowych rozpatrzono 46 opracowan, projekto-
wych — 14, poplarnonaukowych — 17; 3
prace zostaly wyeliminowane. Pos$réd zgtasza-
jacych prace byty zarowno instytucje, jak i o-
soby prywatne. Miedzy innymi przestaty pra-
ce konkursowe: Instytut Nauk Prawnych Pol-
skiej Akademii Nauk — 1, Politechnika Kra-
kowska — 1, Politechnika Rzeszowska — 2,
Politechnika Warszawska — s, Instytut Zabyt-
koznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu — 5, Ka-
tedra Etnografii Stowian Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego w Krakowie — 7, Akademia Sztuk
Pieknych w Krakowie — 5, Paristwowa Wyz-
sza Szkota Sztuk Plastycznych w Gdansku —
4, Panstwowe Przedsiebiorstwo Pracownie
Konserwacji Zabytkow — 10, Stowarzyszenie
Historykdéw Sztuki — 4, Slgski Instytut Nauko-
wy — 1, Instytut Turystyki w Szczecinie — 1
Jury konkursu, po odbyciu czterech posiedzen
(31.X, 12.XI, 25.XI, 3.XIl — 1975 r.), na kto-
rych zapoznato sie z opiniami i recenzjami roz-
patrywanych prac, postanowito przyzna¢ na-
grody i wyrdznienia Generalnego Konserwato-
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1 Studencka wioska
skansenowska w  to-
pience. Makieta do pla-
nu zagospodarowania

1 A student skansen-
-type village in topien-
ka. A model of layout

ra Zabytkow nastepujacym autorom: w dziale
prac naukowych — nagrode dr. Jerzemu Fry-
czowi za pierwsze, kompleksowe i gruntowne
opracowanie historii poczatkéw konserwator-
stwa polskiego w ksigzce pt. Restauracja i kon-
serwacja zabytkéw architektury w Polsce w
latach '1795— 1918, PWN, Warszawa 1975; —
nagrode dr. Henrykowi Kondzieli za komplek-
sowg analize procesu rewaloryzacji  Starego
Miasta w Poznaniu w ksigzce pt. Stare Miasto
w Poznaniu, Poznan 1971;

— nagrode inz. Henrykowi Jaworowskiemu,
dr Irenie Poptawskiej, mgr. inz. arch. Wacta-
wowi Baldowi za podjecie waznego i trudnego
tematu oraz konkretne zastosowanie nowych
metod wyznaczania stref ochrony konserwa-
torskiej, stanowigce punkt wyjsciowy do dal-
szych opracowan, w artykule pt. £6dz — za-
bytkowy uktad przestrzenny. Ocena wartosci,
~Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t.
XV, z. 2, 1973;

— nagrode dr. Janowi Piotrowi Pruszynskiemu

za podjecie tematyki — dotychczas niedosta-
tecznie uwzglednianej w badaniach prawni-
czych — w pracy doktorskiej pt. Problemy

prawne ochrony zabytkéw nieruchomych, wy-
konanej w Instytucie Nauk Prawnych PAN;

— nagrode dr. Janowi Bujakowi za cenny
wktad do badan nad historiag muzealnictwa pol-
skiego w ksigzce pt. Muzealnictwo etnografi-
czne w Polsce do 1939 r., PWN, Warszawa m
Krakéw 1975;

— nagrode dr. Janowi Tajchmanowi za podje-
cie tematu przydatnego w bezpos$redniej prak-
tyce konserwatorskiej w pracy doktorskiej pt.
Nowozytna stolarka okienna w Polsce w Swie-
tle badan Zamku Krdélewskiego w Warszawie,
wykonanej w Instytucie Architektury, Sztuki
i Techniki Politechniki Wroctawskiej w 1973 r.
pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego Rozpe-



dowskiego (druk: ,Kwartalnik Architektury i
Urbanistyki”, t. XIX, z. 4, 1974;

— nagrode mgr Janinie Mazurkiewicz za u-
systematyzowanie i wyczerpujgce opracowanie
katalogu zascbow biograficznych w Polsce w
pracy pt. Muzea i zbiory biograficzne w Pol-
sce, wykonanej na Podyplomowym Studium
Muzeologicznym na UMK w Toruniu pod kie-
runkiem prof. dr. Kazimierza Malinowskiego;
— nagrode dr. Januszowi Krause za wysoki
poziom naukowy i bezposrednig przydatnosc
w praktyce konserwatorskiej pracy doktorskiej
pt. Badania nad usuwaniem produktéw koro-
zji z powierzchni zabytkowych obiektéw zela-
znych, wykonanej w Instytucie Zabytkoznaw-
stwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu w
1974 r. pod kierunkiem prof. dr. Wiestawa Do-
mastowskiego;

-— nagrode mgr. Tadeuszowi Boruchowi za no-
watorski charakter przeprowadzonych badan w
pracy magisterskiej pt. Technika i technologia
miniatury i inicjatéw w inkunabulach ze zbio-
row biblioteki OO. Karmelitéw na Piasku w
Krakowie, wykonanej na Wydziale Konserwa-
cji Dziet Sztuki ASP w Krakowie w 1975 r.
pod kierunkiem doc. dr. Wiadystawa Slesifi~
skiego;

-— wyrdznienie mgr Marii Sulimierskiej-Laube
za poglebienie problematyki naukowej i traf-
nes¢ analizy historycznej, dajacej podstawy do
wlasciwych rozwigzan projektowych w doku-
mentacji historyczno-architektonicznej pt. Ko-
§ciét paw. NMP i Sw. Michala w Easku, wyko-
nanej w Oddziale Warszawskim PP PKZ w
1974 r;

— wyro6znienie dr. Ryszardowi Mazurowskiemu
za nowatorskie ujecie trudnego tematu ratow-
nictwa archeologicznego i opracowanie metody
znajdujgcej zastosowanie zwlaszcza na  tere-
nach wielkiej inwestycji w pracy doktorskiej
pt. Podstawy wnioskowania o stopniu zniszcze-
nia stanowisk archeologicznych w oparciu o a-
nalize wskainikowg badan powierzchniowych,
wykonanej w IHKM PAN w 1974 r. pod kie-
runkiem doc. dr. hab. Tadeusza Wislanskiego;

— wyroéznienie doc. dr. inz. arch. Andrzejowi
Liechowi Zdzienickiemu za nowatorskie ujecie
problematyki przystosowania obiektéw zabyt-
kowych do ruchu turystycznego w pracy dok-
torskiej pt. Zabytkowe zespoly architektonicz-
ne jako obiekty masowej turystyki na przy-
ktadzie Fancuta, wykonanej na Wydziale Ar-
chitektury Politechniki Krakowskiej pod kie-
runkiem prof. dr. Wiktora Zina w 1972 r.;

— wyrodznienie mgr. Andrzejowi Fedorowiczo-
Wi za opracowanie nowej metody przenoszenia
malowidel Sciennych w pracy magisterskiej pt.
Opracowanie metody zdjecia XIX-wiecznego
malowidla Sciennego w celu odstoniecia wy-
stroju remesansowego w pomieszczeniach I p.
przy ul. Florianiskiej 13 w Krakowie, wykona-
nej na Wydziale Konserwacji Dziet Sztuki ASP

w Krakowie pod kierunkiem doc. dr. Wiady-
stawa Zalewskiego;

— wyroznienie mgr. Romanowi Nielubszycowi
za cenny przyczynek do znajomodci warszta-
tow zlotniczych w Polsce w pracy magisters-
kiej pt. Jan Gotfryd Schlaubitz — zlotnik
gdanski XVIII w., wykonanej w Instytucie Za-
bytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w
Toruniu pod kierunkiem prof. dr. Kazimierza
Malinowskiego;

— wyro6znienie mgr. Ryszardowi Barnasiowi
za bardzo staranne opracowanie, uwzglednia-
jace wszystkie aspekty problematyki konser-
watorskiej, w pracy dyplomowej pt. Historia
starodruku Ewangelie Naprestolnoie, wykona-
nej na Wydziale Konserwacji Dziel Sztuki ASP
w Warszawie pod kierunkiem prof. Tadeusza
Tuszewskiego;

— wyroéznienie mgr Alicji Gerlach-Josewicz
za przyczynek do badan funkcjonalnosci muze-
6w w pracy pt. Wybrane problemy przepusto-
wosci turystycznej muzedw, wykonanej w In-
stytucie Turystyki w Szczecinie w 1974 r;

— wyrdznienie inz. arch. Henrykowi Siudero-
wi za wnikliwe opracowanie wnioskow przy-
czyniajgcych sie do wlasciwego posiepowania
konserwatorskiego w badaniach architektoni-
cznych pt. Warszawa — Mlociny, zespél pala-
cowy Briihla, wykonanych w Oddziale War-
szawskim PP PKZ w 1974 r;

~— wyroznienie mgr. Kalala Ngandu Tabalay
za kompleksowe opracowanie tematu w pracy
magisterskiej pt. Organizacja muzealnictwa w
Zairze, wykonanej w Katedrze Etnografii Sto-
wian UJ w Krakowie pod kierunkiem prof.
dr. Mieczystawa Gladysza.

W dziale prac projektowych — nagro-
de mgr inz. arch. Bozenie Chmiel za wnikliwe
rozwigzanie problemu zachowania wartosci
kulturowych dziewietnastowiecznej zabudowy
w pracach nad modernizacjag Warszawy w Stu-
dium modernizacji kwartalu: Koszykowa —
Noakowskiego — Lwowska w Warszawie, wy-
konanym w Miejskim Biurze Projektow ,,Pro-
grim”;

— nagrode mgr. inz. arch. Aleksandrowi Chy-
lakowi i doc. dr arch. Teresie Zarebskiej za
modelowe studium rewaloryzacji Kalisza pt.
Studium rewaloryzacji Kalisza, wykonane w
Instytucie Planowania Przestrzennego Politech-
niki Warszawskiej pod kierunkiem prof. dr.
Waclawa Ostrowskiego w 1975 r.;

— nagrode mgr. inz. arch. Kazimierzowi Gor-
skiemu i mgr. inz. arch. Bratystawowi Wol-
czynskiemu za kompleksowe potraktowanie
problemu i wyczenpujace postulaty konserwa-
torskie w pracy pt. Studium wurbanistyczno-
-konserwatorskie Czerska, wykonanej w Insty-
tucie Podstaw Rozwoju Architektury Politech-
niki Warszawskiej pod kierunkiem doc. dr. hab.
Andrzeja Tomaszewskiego w 1974 r;
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2. Muzeum Techniki Zagtebia Staropolskiego. Plan
sytuacyjny zagospodarowania

2. The Technical Museum of the Staropolskie District.

Layout plan

— nagrode dr. Krzysztofowi Dumale i mgr inz.
arch. Monice Trochym-Cynke za modelowe u-
jecie tematu w pracy pt. Studium rewaloryza-
cji Checin, wykonanej w Instytucie Planowa-
nia Przestrzennego Politechniki Warszawskiej
pod kierunkiem prof. dr. Wactawa Ostrowskie-
go;

- nagrode specjalng zespotowi w sktadzie:
mgr Olgierd totoczko, Bozena Kosifiska, Ma-
ria Sottys, mgr inz. arch. Monika Trochym-
-Cynke, Jerzy Bogustawski, Roman Gonciarz,
mgr inz. arch. Tomasz Turczynowicz, Marta
Lewandowska — za inicjatywe i ciekawy, spo-
tecznie wykonany projekt ochrony i wykorzy-
stania dla celéw reikreacyjno-dydaktycznych o-
biektow zabytkowych budownictwa drewniane-
go w rejonie Bieszczad w pracy pt. Studencka
wioska skansenowska w topience, wykonanej
na Wydziale Architektury Politechniki War-
szawskiej w 1975 r.;

— wyroéznienie mgr inz. arch. Marii Ksigzek
za podjecie zagadnienia potgczenia zabytkowej
zabudowy z nowoczesnym programem prze-
strzennym w pracy pt. Zagospodarowanie prze-
strzenne Wachocka jako bazy turystycznej,
wykonanej w Instytucie Podstaw Rozwoju Ar-
chitektury Politechniki Warszawskiej pod kie-
runkiem prof. dr. Jana Zachwatowicza w 1974
r.;

— wyr6znienie mgr. Andrzejowi Pniewskiemu
za interesujacy projekt adaptacji obiektu za-
bytkowego dla potrzeb wystawienniczych w
pracy pt. Galeria ,,EL” w Elblagu, wykonanej
na Wydziale Projektowania Plastycznego Pan-
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stwowej Wyzszej Szkoty Sztuk Plastycznych
w Gdansku w 1972 r. pod kierunkiem doc. mgr.
inz. arch. Ryszarda Sernka;

— wyrdznienie mgr. inz. arch. Marianowi Ku-
biakowSkiemu za podjecie tematyki budownic-
twa nowoczesnego wraz z adaptacjg zabytku
na potrzeby muzealne w pracy magisterskiej
pt. Projekt Muzeum Techniki Zagtebia Staro-
polskiego, wykonanej na Wydziale Architektu-
ry Politechniki Warszawskiej pod kierunkiem
prof. dr. Jerzego Hryniewieckiego w 1974 r.

W dziale prac popularnonaukowych
— nagrode dr. Jerzemu Gtlosikowi za wzorowg
publikacje w zakresie popularyzacji ochrony
zabytkéw archeologicznych, dostarczajgca cen-
nych wskazéwek amatorom i przypadkowym
odkrywcom, pt. Poscig za skarbami, LSW,
Warszawa 1974;

— nagrode zespotowi w skiadzie: mgr Marian
Kornecki, mgr Bogustaw Krasnowolski, mgr
Aleksandra Kydrynska, mgr Maria Majka, dr
Hanna Pienkowska, mgr Janusz Smolski, mgr
Genowefa Zan — za wzorcowe opracowanie
popularnego przewodnika po zabytkach archi-
tektury, w atrakcyjnym i czytelnym uktadzie
graficznym, pt. Zabytki na trasach turystycz-
nych wojewddztwa krakowskiego, WOIT, Kra-
kéw 1974;

— nagrode dr Hannie Piefkowskiej za wni-
kliwe, wychodzace poza ramy wojewodztwa
krakowskiego opracowanie zagadniehn ochrony
zabytkédw, dostarczajgce cennych informacji hi-
storycznych i praktycznych w publikacji pt.
Problemy ochrony zabytkéw wojewddztwa kra-
kowskiego, WOIT, Krakéw 1974;

— wyro6znienie mgr. Tomaszowi Juraszowi za
ksigzke pt. Zamki i ich tajemnice, ,lIskry”,
Warszawa 1972, popularyzujgcg w interesujg-
cy sposob wybrane przyktady polskiej archi-
tektury obronnej;

— wyro6znienie mgr Annie Mosiewicz za po-
pularyzacje ochrony zabytkéw etnograficznych
w publikacji pt. ChroAamy zabytki etnograficz-
ne wojewoOdztwa koszalinskiego, WKZ, Kosza-
lin 1972;

«— wyro6znienie mgr. Januszowi Podgorskiemu
za popularyzacje ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych w publikacji pt. Chronmy zabytki ar-
cheologiczne wojewddztwa gdanskiego, Muze-
um Archeologiczne, GdanAsk 1972;

— wyrdéznienie mgr Danucie Ptaszyrskiej za
pojpularyzacje zabytkdw regionu w publikacji
pt. Miejskie mury obronne w wojewoOdztwie
koszalinskim, Muzeum Archeologiezno-ffistory-
czne, Koszalin 1972;

— wyroéznienie mgr Kamili Wréblewskiej za
wyczerpujgce opracowanie popularne mato
znanego a cennego malarstwa regionu Warmii



3. Muzeum Techniki Za-
gtebia Staropolskiego.
Pawilon wystawowy

3. The Technical Mu-
seum of the Staropol-
skie District. An exhibi-
tion pavilion

i Mazur w pracy przygotowanej do druku
przez wydawnictwo ,Pojezierze” a napisanej
w latach 1973— 1974,

W dziale nagrodzonych prac projektowych za-
stuguje na uwage Studium urbanistyczno-kon-
serwatorskie Czerska, wykonane na zlecenie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w
Warszawie. Opracowano go na podstawie pro-
gramu aktywizacji turystyczno-rekreacyjnej
Czerska, przygotowanego w Warszawskim U-
rzedzie Wojewodzkim przez mgr. inz. arch. Ka-
zimierza Arciszewskiego i mgr. inz. arch. Je-
rzego Katkiewicza.

Program rewaloryzacji Czerska jako os$rodka
kultury, turystyki i wypoczynku dla mieszkan-
cow Warszawy i wojewddztwa warszawskiego
podjeto z inicjatywy premiera Piotra Jarosze-
wicza. Zespét projektantow jako idee przewo-
dnig studium rewaloryzacji przyjat maksymal-
ne zachowanie i wydobycie waloréw  prze-
strzenno-krajobrazowych Czerska. Ochrong ob-
jeto krajobraz — od stoku skarpy poczynajac
poprzez doline Wisty az po horyzont widokowy
z terasy czerskiej. Na obszarze terasy zachowa-
no istniejacy juz ukiad planu miasteczka wraz
z drzewostanem. Uszanowano takze istniejgcy
gabaryt zabudowy — 1- lub 2-kondygnacyjne
budynki. W blokach przyrynkowych nadano
catej zabudowie charakter zwarty, kierujgc sie
rytmem wynikajgcym z rozmiaréw dziatki
miejskiej.

Aby uchronié¢ miasto w przysztoSci od sponta-
nicznego budownictwa w tzw. stylu podwar-
szawskim, podjeto decyzje zaprojektowania od
jednego rzutu nowej zabudowy mieszkalnej i
gospodarczej w znacznej cze$ci miasta na ba-
zie juz istniejacej, wptywajac réwnoczesnie,
na charakter jednolity wnetrz urbanistycznych.
Studium podzielono na trzy czesci: I. Materia-

ty, Il. Studia, Ill. Opracowania projektowe. W
czesdci pierwszej omdwiono Czersk S$redniowie-
czny, przedstawiono wyniki eksploracji arche-
ologicznych z uwzglednieniem wykopoéw pro-
wadzonych przez Instytut Kultury Materialnej
PAN w latach 1961—1969, wykre$lono mape
glebowo-bonitacyjng i dokonano oceny tere-
néw dla planéw zagospodarowania. Na cze$¢
druga ztozytly sie: badania ankietowe, zagad-
nienia liczby ludnosci, wieku i zawoddéw, stru-
ktura zabudowy, uzytkowanie obiektéw budo-
wlanych, wysoko$¢ zabudowy, konstrukcje bu-
dynkéw, ich stan techniczny, ujecia fotografi-
czne, zagadnienie rejonu, komunikacji oraz za-
sadniczy podziat i wartosci gospodarcze tere-
nu. Ujeto strefy chronione i elementy istnie-
jacego juz uktadu przestrzennego, okreslono

4. Muzeum Techniki Zagtebia Staropolskiego. Widok
wnetrza pawilonu wystawowego (zdjecia w artykule

J. Szandomirski)

4. The Technical Museum of the Staropolskie District.
General view of the exhibition hall interior
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warto$ci przestrzenne i wydobyto elementy
charakterystyczne.” W czesci trzeciej przedsta-
wiono opracowania projektowe, a mianowicie:
plan zagospodarowania przestrzennego (1:
10 000), komunikacja (1 :5000), dyspozycja za-
budowy (1 : 2000), etapowanie (1 : 2000), rynek-
-pierzeje (1:200), rynek-rzuty parterow (1:
:500), budynki mieszkalne (1:200), system
mieszkan (1:200), hotel kategorii I — zajazd
(1 :200), sport (1:200), 1:1500), port (1:200,
1: 1500).

Na szersze omodwienie — z uwagi na gingce w
szybkim tempie zabytkowe budownictwo drew-
niane — zastluguje réwniez projekt utworze-
nia studenckiej wioski skansenowskiej w %.o-
pience.

Autorzy projektu wzieli jako punkt wyjscia
Uchwale nr XVI/42/72 Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Rzeszowie w sprawie utworzenia
wschodnio-beskidzkiego obszaru chronionego
krajobrazu. Paragraf 5 tejze uchwaly brzmi:
,Zobowigzuje sie wojewddzkiego konserwatoru
zabytkéw do otoczenia specjalng pieczq istnie-
jacych na terenie wschodnio-beskidzkiego kraj-
obrazu zabytkéw stanowigcych relikty regio-
nalnej sztuki i folkloru, a zarazem charakte-
rystyczny komponent miejscowego krajobrazu.
Jedna z form tej pieczy winno byé utworzenie
,,Bieszczadzkiego Skansenu” z filiami w tere-
nie w postaci oryginalnych zabytkdéw”.

Autorzy cytuja takze zalecenia Konferencji
Ogoélnej UNESCO 'z listopada 1968 r. Punkt 11
zalecen brzmi: ,,WartoSciowe budowle i inne
zabytki, ktére zostaly przeniesione w celu ich
ocalenia przed zniszczeniem przez roboty pu-
bliczne lub prywatne powinny byé umieszczo-
ne w krajobrazie, ktéry by przypominat ich
pierwotna lokalizacje i dawalby im naturalne
zaplecze historyczne lub artystyczne podobne
do poprzedniego”. Wreszcie cytat z Ustawy o
ochronie débr kultury i o muzeach art. 3 pkt
1 brzmi: ,,Celem ochrony débr kultury jest
ich zachowanie, nalezyte utrzymanie oraz sSpo-
teczne celowe wykorzystanie i udostepnienie
dla celéw naukowych, dydaktycznych i wycho-
wawczych, tak aby stuzyly nauce oraz popu-
laryzacji wiedzy i sztuki, stanowity trwaly ele-
ment rozwoju kultury narodowej i byty czyn-
nym skladnikiem 2ycia wspdiczesnego spole-
czenstwa socjalistycznego”.

Dla L.opienki, nie zamieszkanej od czasu osta-
tniej wojny doliny, proponuje sie funkcje bazy
turystyki kwalifikowanej. Przewidywane funk-
cje specjalne — to: administracyjna, sanitarno-
-lekarska, warsztatowa, magazynowa, przeciw-
pozarowa; budynki dla tych funkcji — dzwon-
nica, spichlerz, stodota, kuznia.

Autorzy projektu, ze wzgledu na walory przy-
rodnicze rejonu L.opienki, umieszczajg go w
kryteriach cdnoszgeych sie do parku krajobra-
zowego. Stad widzg celowos¢ wilgczenia aneksu
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,Lopienka” do obszaru objetego statutem par-
ku.

Projekt zilustrowany jest 18 planszami, np.
plansza nr 3 zawiera sylwety zabytkéw budo-
wnictwa drewnianego, proponowanych do prze-
niesienia do Lopienki. Plansza nr 4 przedsta-
wia warunki lokalne zalczenia wioski, nastep-
na — rzezbe terenu, program, dyspozycje, ko-
munikacje zewnetrzng i wewnetirzng, plansza
nr 6 — sie¢ istniejgecych i projektowanych stu-
denckich baz turystycznych w Bieszezadach.
Plansza nr 7 zawiera plan zagospodarowania
FLopienki (1 :500) oraz schemat planu zagespo-
darowania turystycznege regionu Lopienki (1:
: 2500). Wykreslono drogi turystyczne i krajob-
razowe, park krajobrazowy, stoki narciarskie,
ustugi turystyczne, gléwne osrodki turystyki
masowej, trasy — szlaki piesze, konne i nar-
ciarskie. Na planszy nr 9 pt. Studium krajobra-
zowe Doliny Lopienki wyznaczono park kraj-
obrazowy, poludniowo-wschodni aneks parku
krajobrazowegs ,Y.opienka”, tereny zjazdowe,
treningowe z wyciggiem, drogi masowego ru-
chu turystycznego, drogi kolowe, dojazdcwe,
parkingi, drogi piesze, szlaki, rezerwat staro-
drzewu jcdlowego, las bukowo-jodlowy, samo-
siej olchy szarej, halizny, polany, granice te-
renow o szczegblnych walorach krajobrazo-
wych, teren zabudowy studenckiej wioski
skansenowskiej, teren dopuszczalnej zabudowy
obiektow turystyki kwalifikowanej, plaszezy-
zny i ciagi widokowe, istniejgce i proponowa-
ne akcenty architektoniczne (1 :5000).

Sg plansze zawierajace rzuty i projekty adap-
tacji obiektu drewnianego przeniesionego z
Chmiela, chatupy z Michniowca (nr 11-—16).
Najciekawsza jest plansza nr 18, ktéra przed-
stawia konkretne przeznaczenie obiektéw na
cele spolecznosci calej wioski studenckiej. Cer-
kiew w Hanczowej pomiesci sale wystaw, ple-

mner rysunku i malarstwa, ekspozycje fotogra-

fii, rzezby i form przestrzennych; ruiny cer-
kwi w Lopience bedsg shuzyé¢ jako punkt mu-
zealny —- stala wystawa kamiennej rzezby re-
gionu (jedynie prezbiterium bedzie nakryte da-
chem); cerkiew z Serednicy ma stuzyé¢ jako sa-
la widowiskowa, teatralna, zespoléw muzycz-
nych, przesluchania plyt i projekcji filmow;
cerkiew ze Zlobka przewiduje sie jako miej-
sce plenerowe studentéw uczelni muzycznych
bez zmian we wnetrzu.

Konkurs, pomys$lany jako pewnego rodzaju za-
cheta dla wszystkich podejmujgcych problema-
tyke konserwatorsko-muzealng, zdal niewat-
pliwie egzamin. Nalezy sie spodziewaé, Ze W
latach nastepnych przyniesie w tym zakresie
wiele ciekawych rozwigzan twoérczych, co jest
niezbedne dla zywotnosei idei ochrony zabvt-
kow, jak i rozwoju muzealnictwa w Polsce.

mgr Marian Paédziot

Ministerstwo Kultury i Sztuki
Zarzqd Muzebw i Ochrony Zabytkéw
w Warszawie



A COMPETITION FOR THE BEST TREATISE IN THE FIELD
OF HISTORICAL MONUMENTS PROTECTION AND MUSEOLOGY

In June, 1975, the Board of Museums and Protection
of Historical Monuments of the Ministry of Culture
and Arts organized a competition for the best Master’s
thesis, doctor’s thesis, scientific and popular science
articles, all of them dealing with historical monuments
prctection and museology. A number of institutions
entere for the competition:

scientific-research institutes, museums, high schools
and other concerned. The purpose of the competition
was to make these topics popular among students
and young scientists and also to encourage them to
gpecialize in 'this field. The jury took into conside-
ration treatises on town planning, development plan-
ning revalorization of old urban and rural settings,
articles on adaptation of monuments of architecture
to recent needs, on display equipment, furnishings
and interior decorations in museums, on revalorization
of ancient parks and gardens scientific and povoular
science treaties related to the subject of monuments
protection and muiseology.

The total number of papers received equalled 77,
among which there were 46 scientific descriptions, 14
designs and 17 povular scierce articles. Within the
categery of scientific pavers the jury awarded Dr.
Jerzy Fryez for his book entitled ,Restoration and
Corservation of Architectursl Monuments in Poland
1795—1918”, published bv PWN, Warsaw, 1975 and
de~ling with the beginnings of historical monuments

protection in Poland. Besides Dr. Henryk Kondziela
was awarded for his book entitled ,,The Old Town in
Poznan” (Poznan, 1971) and authors collective; eng.
H. Jaworski. Dr J. Popilawska and M. of Art, W.
Bald, were awarded for application of new methods
in the field of delimiting historical monuments pro-
tection areas.

Within the category of designs the jury awarded
the prizes, among others, to Master of Art, Bozena
Chmiel, for the design of preserving 19th century
buildings histerical values of works of Warsaw’s mo-
dernization, M. of Art A. Chylak and Ass. Prof. Dr.
T. Zarebska, for a model study of revalorization of
the Town of Kalisz and others.

Within the category of popular science papers first
prize was awarded to Dr. Jerzy Glosik for his book
entitled ,Pursuit of Treasures”, which deals with
the protection of archeolcgical monuments. Second
prize was awarded to the group of seven people for
a nicely illustrated guidebook, ,Historical Monuments
cn Tourist Routes in Cracow Voivodship”, WOIT,
Cracow, 1974. In the present article the author pays
his close attention to the paper entitled ,,A Study of
Town-Planning and Restoration of Czersk”. It pre-
sents the project of restoration of the Castle and the
Old Town of Czersk as a centre of culture, tourism
and recreation.



