Tadeusz Chrzanowski

"Architektura XIX 1 XX wieku" - sesja
naukowa w Krakowie

Ochrona Zabytkow 29/2 (113), 141-143

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Zadania specja-
zwigzane z
zabytkow i

Erantisek Brabec:
listycznego instytutu
proolemami ochrony
$rodowiska naturalnego,
Miklés Horler (Budapeszt):  Po-
zdrowienie, w imieniu ICOMOS-u,
Jaroslav Stohanzl: Wyniki  pracy
Przedsiebiorstwa Budowlanego
»Praga” w odnowie praskich zabyt-
kéw architektury,

Konstantin Iwanowicz ~ Muraszow
(Moskwa): Dobra kultury w gene-
ralnym planie rozbudowy Moskwy,
Christian Moisescu (Bukareszt):
Odnawianie historycznych zabyt-
koéw Bukaresztu,
Vladimir Slapeta: Uwagi
cepcji ochrony zabytkow,
Dudan Riedel: Srodowisko kulturo-

do kon-

we i zabytki,

Gotthard Voss (Halle nad  Salg):
Rekonstrukcja Czerwonego Heimu
w Halle,

Libor Cernik: Wytyczne do pracy

okregowego os$rodka ochrony zabyt-
kow i jego wktadu w ochrone $ro-
dowiska,

Jana Hornekova: Port praski, jego
wykorzystywanie i ochrona,
viastimil Jifik: Stosunek nowoczes-
nej architektury do zabytkéw,
Marie Fridrichova: Srodowisko a
zabytki w archeologii,

Josef Krus$ina: Potrzeba konserwa-

cji zabytkéw bedacych  prywatna
wiasnoscia,
Eva Sadova: Zabytki ruchoéw re-

wolucyjnych jako element praskie-
go $rodowiska,
M. Libal: Wptyw handlu i turysty-

»ARCHITEKTURA XIX

W dniach od 6 do 8 listopada 1975r.
odbyta sie w Krakowie sesja po-
Swiecona zagadnieniom architektu-

ry drugiej potowy XIX w. oraz
pierwszej potowy naszego stulecia.
Organizatorami sesji byli: Instytut
Historii Sztuki Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Os$rodek Dokumenta-
cji Zabytkéw oraz krakowski od-
dziat PKZ. .

Program sesji
jace referaty:
M. Porebski: Wiek XIX—zagadnie-
nie stylu epoki;

A. K. Olszewski: Proba okre$lenia
poszczegblnych ,,styléw” w architek-
turze XX wieku na przyktadzie War-
szawy;

J. Bogdanowski: Urbanistyka
wieku w Malopolsce;

J. Rozpedowski: Konstrukcja a for-
ma w architekturze XI1X wieku;

P. Krakowski: Fasada dziewigtnasto-
wieczna;

E. Niemczyk: Modernizm w architek-
turze Wroctawia;

obejmowatl nastepu-

X1X

The
~Libro”,

1E. Panofsky,
Giorgio Vasari s

First Page of
(w:) Meaning

ki na regeneracje centrum history-
cznego Pragi,

Vladimir Pisa: Problemy znalezisk
archeologicznych w miescie,
Jarmila Eibalova: Problemy ochro-
ny Srodowiska naturalnego w okre-
gu Neustadt,

Jan Jirdsek: Podstawy prawne o-
chrony i przeksztatcania $rodowiska
naturalnego i ochrony zabytkéw,
Werner Heinrich (Drezno): Rewita-
lizacja po6znogotyckiego domu w
Misni,

Oldrich  Blazicek: Pomniki i ele-
menty plastyczne jako element $ro-
dowiska praskiego,

Sandor Szalkai (Budapeszt): Mo-
dernizacja centrum Budapesztu a
zabytki historyczne,

Otokar Novy: Stara Praga w Pra-
dze wspotczesnej,
Jaroslav Wegner:
kow militarnych,
Dobroslav Libal: Dobra kultury i
naturalne $rodowisko w nowo u-
tworzonym okregu Pragi,

Hugo Rokyta: Srodowisko praskich
zabytkow i kontakty miedzynaro-
dowe,

Alois Dolezal:
.»Zyjaca Praga”.
Spis tytutow tylko w czesci oddaje
réznorodno$¢ podejmowanych  za-
gadnien. Doda¢ trzeba, ze organi-
zatorom udato sig zrealizowa¢ po-
rzadek obrad bez opéznien, co do-
wodzi miedzy innymi znakomitej
dyscypliny uczestnikow. Mimo tak
obfitego programu jedno popotud-
nie zostato przeznaczone na zwie-

Znaczenie zabyt-

Pojecie ,,zabytek™ i

J. Ross: Architektura uzdrowisk ma-
topolskich;

W. Ka.inowski: Architektura prze-
mystowa XIX wieku;

J. Lepiarczyk: Restauracja Sukien-
nic w latach 1875—1879;

Z. Beiersdorf: Rejestracja architek-
tury XIX i XX wieku;

Z. Kajzer: Warsztat historyka sztu-
ki — dokumentalisty zabytkéw w
todzi:

W. Kalinowski: Ogélna polityka w
ewidencji zabytkow.

Ponadto zorganizowano zwiedzanie
wybranych obiektow w Krakowie
or-z jednodniowy objazd do Slgsku.
Od kilku czy nawet, kilkunastu Iat.
narastata Swiadomos$¢ koniecznosci
rebabilitacii sztoki drhaiei t>olo”'v
XIX w., a juz w szczegdlnosSci archi-
tektury. Znane jest bowiem w dzie-
jach zjawisko, ze kolejne epoki sty-
lowe rzucajg anateme na bezpo-
$rednio poprzedzajgce je okresy, ak-
centujagc zarazem a nawet gloryfi-
kujac wczesniejsze. W ciggu wie-

in the visual Arts, Garden
1955; Vasari i nowozytna

City (N.r.),
historiografia

dzenie najwazniejszych zabytkow

»,zaotej Pragi”.

irraski przyktad ukazat, ze mozna
skutecznie realizowa¢ koncepcje
wielkiej konferencji o charakterze

miedzynarodowym i uzyskaé¢ petny
sukces przy bardzo obfitym pro-
gramie (40 referatow). O catosci
przesadzit trafny dobor referentéw,
ktérzy podejmowali problemy zwie-
zle, trafnie, niejednokrotnie z po-
lemicznymi uwagami. Zapewnienie
udziatu gosci zagranicznych pozwo-
lito nie tylko wzbogaci¢ tematyke,
ale i dato okazje do interesujgcych
konfrontacji, a takze do nawigza-
nia bezposrednich kontaktéw. Na-
lezy chyba zalowaé, ze wysuniety
przed kilkoma laty projekt zorga-
nizowania takiej konferencji mie-
dzynarodowej w Warszawie, zostat
uznamy przez Owczesnego general-
nego konserwatora zabytkéow za
przedwczesny. Warto chyba jeszcze
do tej koncepcji powrocic.
Kolegom praskim wypada wyrazi¢
uznanie za trafne  podsumowanie
swoich wielkich, trzydziestoletnich
osiggnie¢, potgczone z oceng sytua-
cji 1 wytyczeniem kierunkow dal-
szych dziatan tgczacych ochrone za-
bytkéw i naturalnego S$rodowiska.
Na pewno fatwiej bedzie im teraz
realizowa¢ ambitny program ochro-
ny zabytkéw Pragi i otoczenia, kto-
ry juz w roku ubiegtym uzyskat
pozytywng ocene witadz stolicy Cze-
chostowaciji.

Lech Krzyzanowski

I XX WIEKU” — SESJA NAUKOWA W KRAKOWIE

1 Krakoéw, ul. krata z

konca XIX w.

Pijarska,

kéw, zgodnie z og6lnym przyspie-
szeniem rozwojowym ludzkosci, owe
okresy wykle¢ i rehabilitacji trwa-
ja coraz krocej. Negacja S$rednio-
wiecza, zapoczatkowana w polowie
XVI w. przez Vasariegot, panowa-
ta po okres rokoka, zatamata sie
dopiero w Anglii w pierwszej poto-

sztuki, antologia, opr. Z. Wazbinski,
Wroctaw — Warszawa — Krakéow —
Gdansk 1975, zwtaszcza s. 67 n.

141



2. Krakéw, Patac Sztuki z 1901 r.

(arch. F. Maczynski)

3. Krakéw, al. Krasinskiego, dom
,»Pod Sowg” z 1907 r. (arch. R. Ban-
durski) (zdjecia J. Doraczek)

wie XVIII w.2 a na kontynencie
przewaznie u schytku tegoz stulecia,
ale negacja  baroku, zainicjowana
przez klasycystow, trwata juz tylko
sto lat. ,Moda na secesje” przyszia
natomiast w niecate pdilwiecze od
jej wygasniecia3 Druga cecha sta-
ta — to odmienna  chronologia
owych powtornych akceptacji, uza-
lezniona od rozmaitych odmian
sztuki; rzemiosto artystyczne i ar-
chitektura podlegaja im jakby z
op6znieniem, podczas gdy dzieta
malarstwa i rzezby czrsem w ogéle
nie odczuwaja w petni negacji, a ich
banicja z galerii jest nader ograni-
czona. Kiedy wiec nie dostrzegano
niemal zadnych wartosci w dzietach
architektury historyzmu, eklektyz-
mu, a nawet secesji, z poszanowa-
niem traktowano obrazv Rodakow-
skiego, Wojtowicza czy Pronaszki, a
jesli nastepowaty pewne dyskrymi-
nacje, to ich podtoza szuka¢ naleza-
to w nazbyt dostownym i naiwnym
naginaniu estetyki do ideologii. Naj-
wieksze odium spadato wiec na te
cze$¢ ludzkiej spuscizny, ktora, re-
alizujac noza artystycznymi jeszcze
cele uzytkowe, raczej akceptowata
zjawiska  stylowe, wypracowane
przez owe sztuki naprawde wyzwo-
lone, podlegajace tylko ograniczonej
negacji.

Dodaktowym zjawiskiem, towarzy-
szagcym funkcjonowaniu ,prawa ne-

2K. Clark, The Gothic Revwal Lon-
don 1950 (I wydanie 1928).

s M. Wallis, Secesja, Warszawa 1967.
Sztuka okoto 1900, Warszawa 1969.

* Zagadnienie to omoéwit w swym re-
feracie na Sesji Stowarzyszenia Histo-

gacji”, byta dziatalno$¢ na rzecz
ocnrony zaoytkow. Wskutek niepre-
cyzyjnego  pojmowania  terminu
.Zaoyteik”, jakze roznego oct tego,
mA-corym posiuguje sie wiele innych
nareaow (penmik-nioiwment)4 fun-
kcjonowato u nas niepisane prawo,
ze zabytkiem jest to, co powstato
przynajmniej przed stu laty. W kon-
serwatorstwie, jak tez w ,czystej”
historii sztuki diugowieczno$¢ zbyt
czesto utozsamia sie z wartoscig ar-
tystyczng. Stad gdy w latach pigé-
dziesigtych rozpoczeto prace nad
Katalogiem  Zabytkow  Sztuki w
Polsce, po wprowadzeniu w zycie
zasady ,stuletnio$ci”, uznano okres
okoto potowy XIX w. za bariere
dzielagcg zabytki od niezabytkow.
Instrukcja  dopuszczata  wyjatki:
ograniczeniom nie podlegaly dzieta
wybitne, twory uznanych artystow.
Kto jednak — w praktyce — potra-

fi dzi$ oddzieli¢ twércéw ,wybit-
nych” od wszelkich innych (wigec
chyba miernych), a ponadto: czy

anonimowo$¢ wyklucza wybitno$¢?
Najfatalniejsze byto jednak to, ze
okoto 1850 r. nie przypada zadna
cezura stylowa, nie ma zadnych zja-
wisk rewolucyjnych (w sensie arty-
stycznym) — umownie przyjeta gra-
nica dzieli po prostu mechanicznie
pewien wyrazny ciag ewolucyjny.
W wyniku tego w Katalogu kaimie-
nica, chatupa, figura przydrozna i
dzwon z 1849 r. byly zabytkami, a
te same powstate wr 1851 r. zabyt-
kami juz nie byty, cho¢ mogtv byc¢
wytworami tych samych twércow.

Zasada ,stuletniosci” zawazyta tak-

ze na dzialalnosci ewidencyjnej,
prowadzonej przez OS$rodek Doku-
mentacji Zabytkow, a nastepnie na
klasyfikacji, ktéra — whbrew coraz
powszechniejszym gtosem — jest
potrzebna, ale ta, ktora istnieje u

nas, pomimo ze w ciggu kilku za-
ledwie lat przeszta reweryfikacje,
jest nadal kaleka. Miedzy innymi
dlate?( ze wiasciwie nie uznaje ar-
chitektury drugiej potowy XIX i ca-
tego XX w. Nie obwiniam tu niko-
go, jakzebym zreszta mogt, skoro
piszagc te stowa czuje sie ,smutny
1 sam peten winy”. Po prostu chce
ukaza¢, jak fatalnie potrafig dzia-
ta¢ nieprecyzyjne formuty, opinie,
zabobony, jak potrzebna jest stala
semantyczna weryfikacja poje¢, kto-
rymi lekkomys$inie postuguje sie na-
sza dyscyplina.

Polska nie byta zreszta odosobniona
w owym zapoznaniu zjawisk arty-
stycznych, a szczeg6lnie architekto-
nicznych okresu, o ktéorym tu mo-
wa. W catej Europie pojawita sie w
trzeciej ¢wierci naszego stulecia po-
trzeba weryfikacji tak ze strony
nauki, jak i ze strony praktyki do-
kumentacyjnej i konserwatorskiej.
Nie wykazaliSmy op6znien w na-
prawianiu  popetnionych  btedéw;

rykéw Sztuki we Wroctawiu w 1975 r.
doc. dr J. ktoziAski.

‘. Wistocka. Awangardowa archi-
tektura polska 1918—1939, Wroctaw —
Warszawa — Krakoéw 1966; A. M. O 1-

szewski, Nowa forma w architektu-

wieie krajow pozostaje dzi$ daleko
za nami z punktu widzenia Oadan
nad zapoznanymi okresami,

jesii cnocizi o architekture, to pier-
wszym widomym znakiem zaintere-
sowania sie jej sprawami byly bada-
nia naukowe. Niemal jednoczes$nie
ukazaty sie dwie podstawowe publi-
kacje na temat polskiej architektury
XX w. ° a kolejne sesje Stowarzy-
szenia Historykow Sztuki po$wieco-
ne pyly (w nawiasie rok wydania
drukiem referatow): 1967 — Sztuka
o.coto 1900 (1969), 1969 — Sztuka
XX wieku (1971), 1971 — Sztuka 2
potowy XIX w. (1973). Charaktery-
styczne jest tu chronologiczne na-
Gtepstwo owych sesji: najwczesniej
»Zrehabilitowano” secesje, pOzniej
zajeto sie sztukg naszego stulecia,
najpézniej — sztukg drugiej poto-
wy ubiegtego wieku. Znajduje to
swoiste odbicie w bibliografii histo-
rii sztuki polskiej: pierwsza potowa
XX w. ma az dwie, wzmiankowane
powyzej, préby syntetycznego ujecia
catosci, architektura drugiej poto-
wy XIX w. nie doczekata sie — jak
dotad — zadnej petnej monografii.
Pojawity sig tez pierwsze proby do-
kumentacyjnego i konserwatorskiego
objecia ,,pustych obszaréw”, czego
przyktadem sa poczynania Zespotu
Dokumentacji Zabytkéw przy Wo-
jewodzkim Konserwatorze Zabytkow
w Krakowie: w zwigzku z moder-
nizacjg centrum Krynicy przepro-
wadzono ewidencie budynkow, u-
znanych jednocze$nie za zabytkowe
(w tym roéwniez architekture z
ostatniego dziesieciolecia przedwo-
jennego) 6. W $lad za tg pierwszg
akcjg poszta biezgca juz dziatal-
no$¢: zaczeto opracowywac ewiden-
cje architektury  drugiej potowy
XIX i poczatkow XX w. dla obsza-
ru catego dawnego  wojewoOdztwa
krakowskiego. W ewidencji tej po-
stuzono sie tzw. ,zielonymi karta-
mi”, opracowanymi swego czasu
przez O$rodek Dokumentacji Zabyt-
kéw (lub kartami ,biatymi” w za-
kresie zabytkéw ruchomych). Szko-
da tylko, ze akcji nie zdynamizowa-
no, prowadzono ja powoli, z pers-
pektywq ukonczenia ewidencji w
ciggu kilku nastepnych lat. Nieco
inny charakter przybrata dziatalnos¢
w todzi, gdzie w zwiazku z remon-
tami niektérych okazalych ,pata-
cow fabrykanckich” inwestor zlecat
PKZ dokumentacje wybranych
obiektow. Wiekszo$¢ z nich opra-
cowata mgr Z. Kajzer, ktoéra na
krakowskiej sesji ukazata zakres
problematyki zmuszajgcej w pew-
nym stcipniu do weryfikacji syste-
mu dotychczas stosowanych w PKZ
dokumentacji tego typu. Waielkim
szermierzem rehabilitacji architek-
tury omawianego okresu jest w
Tréjmiescie doc. dr J. Stankiewicz,
dziatajagcy w tamtejszej Politechni-

rze polskiej 1900—1925, Warszawa 1967.

*Wyniki prac ewidencyjnych opubli-
kowane zostaly w wydawnictwie Ma-
teriaty i sprawozdania konserwator-
skie, Krakow 1974



ce. Opracowany przez niego projekt
rezerwatu architektonicznego w Oli-
wie jest inicjatywa niezwykle cen-
nag. Na szerokg skalag ewidencjono-

wanie architektury XIX i XX w.
podjeta  Pracownia Dokumentacji
Historyczno-Naukowej przy kra-

kowskim oddziale PKZ z inicjatywy
Wojewodzkiego Konserwatora Za-
bytkéw w Katowicach mgra A. Ku-
dly oraz konserwatorow miasta
Krakowa: mgra J. Kossowskiego i
mgra A. Kudera. Do tej pory wyko-
nana zostata ewidencja zabytkow
architektury Bytomia, na ukoncze-

niu jest Chorzow, zaawansowane
Bielsko-Biata, rozpoczete zostang
Gliwice. W Krakowie gotowa jest

ewidencja architektury Podgoérza.
Byt to niejako poligon doswiadczal-
ny, ktory poprzedzit przystapienie
do prac w innych, tych najbardziej
nasyconych omawiang architekturg
dzielnicach miasta.

Nie bede tu omawiat réznic, jakie
wystepujg w kartach i sposobie
ewidencjonowania w poszczeg6lnych
regionach — jest to temat odrebny
— ale sprawa ta byta zywo oma-
wiana i dyskutowana na sesji. Cho-
dzito o wznowienie problemu: jak
najlepiej ewidencjonowa¢ niezwyk-
le liczne obiekty architektury z kon-
ca XIX i poczatku XX w., o ilez

4. Krakéw, ul. Reja, budynek Towa-
rzystwa Lekarskiego, balustrada ro
klatce schodowej projektu St. Wys-
pianskiego (fot. J. Gajdzinski)

liczniejsze od tych, ktdre na naszych
ziemiach przetrwaty z innych epok,
jak  ewidencjonowa¢ ‘wytamujace
sie ze schematéw stosowanych u-
przednio, a wiec takze ze schema-
tow inwentaryzacyjno-ewidencyj-
nych? By¢ moze na wiele tego typu
pytan sesja nie przyniosta zadowa-
lajagcych odpowiedzi, niemniej jed-
nak rozmaito$cia prezentowanych
zagadnien wniosta wiele nowego do

OCHRONA ZABYTKOW BIALOSTOCCZYZNY W XXX-LECIU PRL

Staraniem Muzeum Okregowego w
Biatymstoku, Wojewodzkiego Kon-
serwatora Zabytkow oraz Biura Ba-
dan i Dokumentacji Zabytkow w
dniu 19 listopada 1975 r. w salach
Muzeum Okregowego w Biatym-
stoku otwarta zostata wystawa o-
brazujgca 30 lat dzialalnosci kon-
serwatorskiej na terenie b. woj. bia-
tostockiego Biatostoccizyznie. Na
przeszto 200 zdjeciach fotograficz-
nych, rysunkach, a takze przy po-
mocy modeli i oryginalnych ekspo-
natdw pokazano dorobek konserwa-
torski w dziedzinach: archeologii,
architektury i sztuki. Poprzez umie-
jetnie dobrany materiat wystawa
ukazata nie tylko szeroki zakres
prac wykonywanych w XXX-leciu,
ale takze interesujgcy zestaw za-
bytkéw z terenu b. woj. biatostoc-
kiego i ich bogatg r6znorodno$¢ wy-
razajacg sie obiektami tej klasy, co
patac Branickich w Biatymstoku i
park w Choroszczy, wieloma cieka-
wymi przykiadami budownictwa lu-
dowego, jak np. lamusy w Strabli,

Knyszynie, Kalinéwce KosScielnej
czy istniejgce jedynie na tym tere-
nie drewniane meczety. Zesp6t for-
tbw w Patnicy pod tomza repre-
zentowat XIX-wieczne budownictwo
obronne. Z zabytkéw techniki i
sztuki inzynierskiej pokazano mato
znane, rzadko spotykane w Polsce
murowane wiadukty kolejowe o
duzych rozpietoSciach  przeset w
Stanczykach i Kiepojciach, a prze-
de wszystkim czotowy zabytek te-
go rodzaju — Kanat Augustowski.
Interesujagcym  dziatem  wystawy
byty zabytki archeologiczne, stano-
wigce najliczniejsza grupe obiektow
chronionych. Jest to dorobek arche-
ologicznej stuzby konserwatorskiej
powotanej na terenie b. wojewo6dz-
twa biatostockiego w 1955 r. Gru-
pe zabytkéw malarstwa reprezento-
waty m. in. freski uratowane przez
stuzbe konserwatorska ze zniszczo-
nej w ezPisie ostatniej wojny cerkwi
w Supraslu.

Na uwage zastuguje wsoomniany
juz trafny dobdr materiatu, czytel-

naszej wiedzy o omawianej tu pro-
blematyce. Ujawnita takze koniecz-
no$¢ ogoblnopolskich decyzji i dzia-
tan w kierunku rozeznania sie w
masie zabytkdw, ktora wcigz jeszcze
stanowi dla nas wielkg niewiadoma.
Rozeznanie to pozwolitoby wyzna-
czy¢ sensowne strefy ochronne i
wytypowac najcenniejsze dzieta po-
szczegolnych epok i styléw. Do tego
wiasnie dazy Pracownia Dokumen-
tacji krakowskiego PKZ, nie ogra-
niczajagc sie do wykonywania kart
dla poszczeg6lnych kamienic i bu-
dowli publicznych, ale réwnoczesénie
starajac sie ewidencjonowane obiek-
ty klasyfikowaé i w ten sposéb u-
tatwi¢  konserwatorom  chronienie
tego, co najcenniejsze.

Sesja miata ponadto charakter pro-
pagandowy: jej celem byto im. in.
uswiadomienie nowych zadan sto-
jacych przed konserwatorami. Sze-
roki ich udziat w imprezie $wiadczy,
ze cel zostat osiggniety. Krakowska
sesja byta kontynuacja inicjatvw,
ktére trwac bedg tak dlugo, iak dtu-
go problem architektury XIX i XX
w. nie zostanie uchwycony zaréwno
z naukowego, jak i konserwator-
skiego punktu widzenia.

Tadeusz Chrzanowski

Fragment ekspozycji ,,Ochrona za-
bytkéw Biatostocczyzny w XXX-le-
ciu PRL" (fot. W. Wotkow)

na ekspozycja i wysoki poziom pla-
styczny. Stawia to biatostockg wy-
stawy w rzedzie najlepszych imprez
tego rcdzaju w ostatnich latach.
Scenariusz wystawy opracowata Ja-
nina Hoscitowicz, a oprawe plasty-
czng Krzysztof Tur.

Wojciech Jankowski
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