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Erantiśek Brabec: Zadania specja
listycznego instytutu związane z 
proolemami ochrony zabytków i 
środowiska naturalnego,
Miklós Horler (Budapeszt): Po
zdrowienie w imieniu ICOMOS-u, 
Jaroslav  Śtohanzl: W yniki pracy 
Przedsiębiorstwa Budowlanego
„Praga” w odnowie praskich zabyt
ków architektury,
K onstantin Iwanowicz Muraszow 
(Moskwa): Dobra ku l tury  w gene
ralnym planie rozbudowy Moskwy, 
Christian Moisescu (Bukareszt): 
Odnawianie historycznych zabyt
ków Bukaresztu,
Vladim ir Ślapeta: Uwagi do kon 
cepcji ochrony zabytków,
Duśan Riedel: Środowisko kulturo
we i zabytki,
G otthard Voss (Halle nad Salą): 
Rekonstrukcja Czerwonego Hełmu  
w Halle,
Libor Cernik: W ytyczne do pracy 
okręgowego ośrodka ochrony zabyt
ków i jego wkładu w  ochronę śro
dowiska,
Jana Hornekova: Port praski, jego 
wykorzystywanie i ochrona, 
v iastim il Jifik : Stosunek nowoczes
nej architektury do zabytków,
M arie Fridrichovâ: Środowisko a 
zabytki w archeologii,
Josef K ruśina: Potrzeba konserwa
cji zabytków będących prywatną  
własnością,
Eva Sadova: Zabytki ruchów re
wolucyjnych jako element praskie
go środowiska,
M. Libal: W pływ  handlu i tu rys ty 

ki na regenerację centrum history
cznego Pragi,
Vladimir Pisa: Problemy znalezisk  
archeologicznych w  mieście,
Jarm ila  Eibalovâ: Problemy ochro
ny środowiska naturalnego w okrę
gu Neustadt,
Jan  Jirâsek: Podstawy prawne o
chrony i przekształcania środowiska 
naturalnego i ochrony zabytków,  
W erner Heinrich (Drezno): Rewita
lizacja późnogotyckiego domu w  
Miśni,
Oldrich Blażicek: Pomniki i ele
m enty  plastyczne jako element śro
dowiska praskiego,
Sandor Szalkai (Budapeszt): Mo
dernizacja centrum Budapesztu a 
zabytki historyczne,
Otokar Novÿ: Stara Praga w  Pra
dze współczesnej,
Jaroslav Wegner: Znaczenie zabyt
ków militarnych,
Dobroslav Libal: Dobra ku ltury  i 
naturalne środowisko w nowo u 
tworzonym okręgu Pragi,
Hugo Rokyta: Środowisko praskich 
zabytków i kon takty  międzynaro
dowe,
Alois Doleżal: Pojęcie „zabytek” i 
„żyjąca Praga”.
Spis tytułów  tylko w części oddaje 
różnorodność podejmowanych za
gadnień. Dodać trzeba, że organi
zatorom udało sią zrealizować po
rządek obrad bez opóźnień, co do
wodzi między innym i znakomitej 
dyscypliny uczestników. Mimo tak 
obfitego program u jedno popołud
nie zostało przeznaczone na zwie

dzenie najważniejszych zabytków 
„zaotej P rag i”.
irraski przykład ukazał, że można 
skutecznie realizować koncepcję 
w ielkiej konferencji o charakterze 
m iędzynarodowym i uzyskać pełny 
sukces przy bardzo obfitym  pro
gram ie (40 referatów). O całości 
przesądził trafny  dobór referentów , 
którzy podejmowali problem y zwię
źle, trafnie, n iejednokrotnie z po
lemicznymi uwagami. Zapewnienie 
udziału gości zagranicznych pozwo
liło nie tylko wzbogacić tem atykę, 
ale i dało okazję do interesujących 
konfrontacji, a także do naw iąza
nia bezpośrednich kontaktów . N a
leży chyba żałować, że wysunięty 
przed kilkom a laty  projekt zorga
nizowania takiej konferencji m ię
dzynarodowej w Warszawie, został 
uznamy przez ówczesnego general
nego konserw atora zabytków za 
przedwczesny. W arto chyba jeszcze 
do te j koncepcji powrócić.
Kolegom praskim  w ypada wyrazić 
uznanie za trafne podsumowanie 
swoich wielkich, trzydziestoletnich 
osiągnięć, połączone z oceną sy tu a
cji i wytyczeniem kierunków  dal
szych działań łączących ochronę za
bytków  i naturalnego środowiska. 
Na pewno łatw iej będzie im teraz 
realizować am bitny program  ochro
ny zabytków Pragi i otoczenia, k tó 
ry już w roku ubiegłym uzyskał 
pozytywną ocenę w ładz stolicy Cze
chosłowacji.

Lech Krzyżanowski

„ARCHITEKTURA XIX I XX WIEKU” — SESJA NAUKOWA W KRAKOWIE

W dniach od 6 do 8 listopada 1975 r. 
odbyła się w Krakowie sesja po
święcona zagadnieniom arch itek tu 
ry drugiej połowy X IX  w. oraz 
pierwszej połowy naszego stulecia. 
Organizatoram i sesji byli: Insty tu t 
H istorii Sztuki U niwersytetu J a 
giellońskiego, Ośrodek D okum enta
cji Zabytków  oraz krakow ski od
dział PKZ. •
Program  sesji obejm ował następu 
jące referaty :
M. Porębski: Wiek X I X —zagadnie
nie stylu epoki;
A. K. Olszewski: Próba określenia 
poszczególnych „stylów” w architek
turze X X  wieku na przykładzie War
szawy;
J. Bogdanowski: Urbanistyka X I X  
wieku w  Malopolsce;
J. Rozpędowski: Konstrukcja a for
ma w  architekturze X I X  wieku;
P. Krakowski: Fasada dziewiętnasto
wieczna;
E. Niemczyk: Modernizm w architek
turze Wrocławia;

1 E. P a n o f s k y ,  T h e  F irs t P age o f  
G iorg io  V a sa r i s „L ib ro” , (w :) M ea n in g

J. Ross: Architektura uzdrowisk m a 
łopolskich;
W. Ka.inowski: Architektura prze
mysłowa X I X  wieku;
J. Lepiarczyk: Restauracja Sukien 
nic w latach 1875—1879;
Z. Beiersdorf: Rejestracja architek
tury X I X  i X X  wieku;
Z. Kajzer: Warsztat historyka sztu
ki  — dokumentalisty zabytków w  
Łodzi:
W. Kalinowski: Ogólna polityka w  
ewidencji zabytków.
Ponadto zorganizowano zwiedzanie 
wybranych obiektów w K rakowie 
or-z  jednodniowy objazd d o  Śląsku. 
Od kilku czy nawet, kilkunastu lat. 
narastała świadomość konieczności 
rebabilitacii sztoki dr^aiei t>oło'” 'v 
XIX w., a już w szczególności arch i
tektury . Znane jest bowiem w  dzie
jach zjawisko, że kolejne epoki s ty 
lowe rzucają anatem ę na bezpo
średnio poprzedzające je okresy, a k 
centując zarazem a naw et gloryfi
kując wcześniejsze. W ciągu wie-

in  th e  v isu a l A r ts ,  G arden C ity  (N.r.), 
1955; V a sa r i i  n o w o ż y tn a  h is to r io g ra fia

1. Kraków, ul. Pijarska, krata z 
końca X IX  w.

ków, zgodnie z ogólnym przyspie
szeniem rozwojowym ludzkości, owe 
okresy wyklęć i rehabilitacji trw a
ją coraz krócej. Negacja średnio
wiecza, zapoczątkowana w  połowie 
XVI w. przez V asariegoł, panow a
ła po okres rokoka, załam ała się 
dopiero w Anglii w pierwszej poło-

s z tu k i ,  an to log ia , opr. Z. W aźbińsk i, 
W rocław  — W arszaw a — K rak ów  — 
G dań sk 1975, zw łaszcza  s. 67 n.
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2. Kraków, Pałac Sztuk i z  1901 r. 
(arch. F. Mączyński)

3. Kraków, al. Krasińskiego, dom  
„Pod Sową” z  1907 r. (arch. R. B an 
durski) (zdjęcia J. Doraczek)

wie X V III w .2, a na kontynencie 
przeważnie u schyłku tegoż stulecia, 
ale negacja baroku, zainicjow ana 
przez k lasy cystów, trw ała  już tylko 
sto lat. „Moda na secesję” przyszła 
natom iast w niecałe półwiecze od 
jej w ygaśn ięc ia3. Druga cecha s ta 
ła — to odm ienna chronologia 
owych pow tórnych akceptacji, uza
leżniona od rozm aitych odm ian 
sztuki; rzemiosło artystyczne i a r 
ch itek tu ra  podlegają im jakby  z 
opóźnieniem, podczas gdy dzieła 
m alarstw a i rzeźby czrsem w ogóle 
nie odczuw ają w  pełni negacji, a ich 
banicja z galerii jest nader ogran i
czona. K iedy więc nie dostrzegano 
niem al żadnych w artości w  dziełach 
arch itek tu ry  history zmu, eklek tyz
mu, a naw et secesji, z poszanow a
niem trak tow ano obrazv Rodakow 
skiego, W ojtowicza czy Pronaszki, a 
jeśli następow ały pewne dyskrym i
nacje, to ich podłoża szukać należa
ło w  nazbyt dosłownym i naiwnym  
naginaniu estetyki do ideologii. N a j
większe odium spadało wiec na tę 
cześć ludzkiej spuścizny, która, r e 
alizując noża artystycznym i jeszcze 
cele użytkowe, raczej akceptow ała 
zjaw iska stylowe, w ypracow ane 
przez owe sztuki napraw dę w yzw o
lone, podlegające tylko ograniczonej 
negacji.
Dodaktowym zjawiskiem, tow arzy
szącym funkcjonow aniu „praw a ne-

2 K. C l a r k ,  T h e  G o th ic  R e v iv a l ,  L on 
d on  1950 (I w y d a n ie  1928). *
s M. W a l l i s ,  S e c e s ja ,  W arszaw a 1967.
S z tu k a  o k o ło  1900, W arszaw a 1969.
* Z ag a d n ien ie  to  o m ó w ił w  s w y m  re 
fer a c ie  na S esji S to w a rzy szen ia  H isto -

gacji”, była działalność na rzecz 
ocnrony z a o y tK O W . W skutek n iepre
cyzyjnego pojm ow ania term inu 
„ Z a o y te iK ” , jakże rożnego oct tego, 
■ń-corym posiuguje się wiele innych 
nareaow  ( pen m i к - n i o i ш m ел t ) 4, f un
kcjonowało u nas niepisane prawo, 
ze zabytkiem  jest to, co powstało 
przynajm niej przed stu  laty. W kon
serw atorstw ie, jak  też w „czystej” 
historii sztuki długowieczność zbyt 
często utożsam ia się z wartością a r 
tystyczną. Stąd gdy w latach pięć
dziesiątych rozpoczęto prace nad
Katalogiem  Zabytków  Sztuki w
Polsce, po w prow adzeniu w  życie 
zasady „stuletniości”, uznano okres 
około połowy X IX  w. za barierę 
dzielącą zabytki od niezabytków. 
Instrukcja  dopuszczała w yjątk i:
ograniczeniom nie podlegały dzieła 
wybitne, tw ory uznanych artystów . 
Kto jednak — w praktyce — po tra
fi dziś oddzielić twórców „w ybit
nych” od wszelkich innych (więc 
chyba miernych), a ponadto: czy 
anonimowość wyklucza wybitność?
N ajfatalniejsze było jednak to, że 
około 1850 r. nie przypada żadna 
cezura stylowa, nie m a żadnych zja
w isk rew olucyjnych (w sensie a rty 
stycznym) — um ownie p rzy ję ta  g ra
nica dzieli po prostu mechanicznie 
pewien w yraźny ciąg ewolucyjny. 
W wyniku tego w K atalogu kaimie- 
nica, chałupa, figura przydrożna i 
dzwon z 1849 r. były zabytkam i, a 
te sam e pow stałe wT 1851 r. zabyt
kam i już nie były, choć mogłv być 
w ytw oram i tych samych twórców. 
Zasada „stuletniości” zaw ażyła ta k 
że na działalności ewidencyjnej, 
prowadzonej przez Ośrodek Doku
m entacji Zabytków, a następnie na 
klasyfikacji, k tó ra  — w brew  coraz 
powszechniejszym głosem — jest 
potrzebna, ale ta, k tóra istnieje u 
nas, pom im o że w ciągu k ilku  za
ledwie lat przeszła re  weryfikacje, 
jest nadal kaleka. Między innymi 
dlatego, że właściwie nie uznaje a r 
chitek tury  drugiej połowy X IX  i ca
łego XX w. Nie obwiniam tu  niko
go, jakżebym  zresztą mógł, skoro 
pisząc te  słow a czuję się „sm utny 
i sam  pełen w iny”. Po p rostu  chcę 
ukazać, jak  fata ln ie  po trafią  dzia
łać nieprecyzyjne formuły, opinie, 
zabobony, jak  potrzebna jest stała 
sem antyczna w eryfikacja pojęć, k tó 
rym i lekkom yślnie posługuje się na
sza dyscyplina.
Polska nie była zresztą odosobniona 
w owym zapoznaniu zjawisk a rty 
stycznych, a szczególnie arch itek to 
nicznych okresu, o k tórym  tu  m o
wa. W całej Europie pojaw iła się w 
trzeciej ćwierci naszego stulecia po
trzeba w eryfikacji tak  ze strony 
nauki, jak i ze strony prak tyk i do
kum entacyjnej i konserw atorskiej. 
Nie w ykazaliśm y opóźnień w  n a 
praw ian iu  popełnionych błędów;

r y k ó w  S ztu k i w e  W rocław iu  w  1975 r. 
doc. dr J. Ł oziń sk i.
' I .  W i s  ł о с k a. A w a n g a r d o w a  a r c h i
t e k tu r a  p o ls k a  1918— 1939, W rocław  — 
W arszaw a — K rak ów  1966; А . М. O 1- 
s z e w s k i ,  N o w a  fo r m a  w  a r c h i t e k tu 

wieie krajów  pozostaje dziś daleko 
za nam i z punktu widzenia Oadan 
nad zapoznanymi okresami, 
je s ii cnocizi o architekturę, to p ier
wszym widomym znakiem zain tere
sowania się jej spraw am i były bada
nia naukowe. N iemal jednocześnie 
ukazały się dwie podstawowe publi
kacje na tem at polskiej arch itek tury  
XX w. °, a kolejne sesje S tow arzy
szenia H istoryków Sztuki poświęco
ne pyły (w naw iasie rok wydania 
drukiem  referatów): 1967 — Sztuka
o.coto 1900 (1969), 1969 — Sztuka
X X  wieku  (1971), 1971 — Sztuka 2. 
połowy X I X  w. (1973). C harak tery 
styczne jest tu  chronologiczne na- 
Gtępstwo owych sesji: najwcześniej 
„zrehabilitow ano” secesję, później 
zajęto się sztuką naszego stulecia, 
najpóźniej — sztuką drugiej poło
wy ubiegłego wieku. Znajduje to 
swoiste odbicie w  bibliografii h isto
rii sztuki polskiej: pierwsza połowa 
XX w. ma aż dwie, wzmiankowane 
powyżej, próby syntetycznego ujęcia 
całości, architektura drugiej poło
wy XIX w. nie doczekała się — jak 
dotąd — żadnej pełnej monografii. 
Pojaw iły się też pierwsze próby do
kum entacyjnego i konserwatorskiego 
objęcia „pustych obszarów”, czego 
przykładem  są poczynania Zespołu 
Dokum entacji Zabytków przy Wo
jewódzkim Konserwatorze Zabytków 
w Krakowie: w związku z m oder
nizacją centrum  K rynicy przepro
wadzono ewidencie budynków, u 
znanych jednocześnie za zabytkowe 
(w tym  również architekturę z 
ostatniego dziesięciolecia przedw o
jennego) 6. W ślad za tą  pierwszą 
akcją poszła bieżąca już działal
ność: zaczęto opracowywać ew iden
cje arch itek tury  drugiej połowy 
X IX  i początków XX w. dla obsza
ru  całego dawnego województwa 
krakowskiego. W ewidencji tej po
służono się tzw. „zielonymi k a r ta 
m i”, opracowanym i swego czasu 
przez Ośrodek Dokum entacji Z abyt
ków (lub kartam i „białym i” w za
kresie zabytków ruchomych). Szko
da tylko, że akcji nie zdynam izowa
no, prowadzono ją powoli, z p e rs
pektyw ą ukończenia ewidencji w 
ciągu kilku  następnych lat. Nieco 
inny charakter przybrała działalność 
w Łodzi, gdzie w związku z rem on
tam i niektórych okazałych „pa ła
ców fabrykanckich” inwestor zlecał 
PKZ dokum entację wybranych 
obiektów. Większość z nich opra
cowała mgr Z. Kajzer, k tó ra  na 
krakow skiej sesji ukazała zakres 
problem atyki zm uszającej w pew 
nym stcipniu do w eryfikacji syste
mu dotychczas stosowanych w  PKZ 
dokum entacji tego typu. Wielkim 
szermierzem rehabilitacji arch itek 
tury  omawianego okresu jest w 
Trójm ieście doc. dr J. Stankiewicz, 
działający w tam tejszej Politechni-

rze  p o ls k ie j  190,0— 1925, W arszaw a 1967.
* W yn ik i prac e w id e n c y jn y c h  o p u b li
k o w a n e  z o sta ły  w  w y d a w n ic tw ie  M a
te r ia ły  i sp ra w o zd a n ia  k o n s e r w a to r 
s k ie ,  K raków  1974.



ce. Opracowany przez niego pro jek t 
rezerw atu architektonicznego w Oli
wie jest inicjatyw ą niezwykle cen
ną. Na szeroką skalą ew idencjono
wanie architektury  X IX  i XX w. 
podjęła Pracownia Dokumentacji 
H istoryczno-Naukowej przy k ra 
kowskim oddziale PKZ z inicjatywy 
Wojewódzkiego K onserw atora Z a
bytków w Katowicach m gra A. K u
dły oraz konserw atorów  m iasta 
Krakowa: mgra J. Kossowskiego i 
m gra A. Kudera. Do tej pory wyko
nana została ew idencja zabytków 
arch itek tury  Bytomia, na ukończe
niu jest Chorzów, zaawansowane 
Bielsko-Biała, rozpoczęte zostaną 
Gliwice. W K rakow ie gotowa jest 
ewidencja arch itek tury  Podgórza. 
Był to  niejako poligon doświadczal
ny, k tóry  poprzedził przystąpienie 
do prac w  innych, tych najbardziej 
nasyconych om awianą architekturą 
dzielnicach m iasta.
Nie będę tu  omawiał różnic, jakie 
w ystępują w  kartach i sposobie 
ewidencjonowania w  poszczególnych 
regionach — jest to tem at odrębny 
— ale spraw a ta  była żywo om a
wiana i dyskutow ana na sesji. Cho
dziło o wznowienie problem u: jak 
najlepiej ewidencjonować niezw yk
le liczne obiekty arch itek tury  z koń
ca X IX  i początku XX w., o ileż

4. Kraków, ul. Reja, budynek Towa
rzystwa Lekarskiego, balustrada го 
klatce schodowej projektu St. W ys
piańskiego (fot. J. Gajdziński)

liczniejsze od tych, które na  naszych 
ziemiach przetrw ały z innych epok, 
jak ewidencjonować 'wyłamujące 
się ze schematów stosowanych u 
przednio, a więc także ze schem a
tów  inw entaryzacyjno-ew idencyj- 
nych? Być może n a  w iele tego typu 
pytań sesja nie przyniosła zadow a
lających odpowiedzi, niemniej jed 
nak rozmaitością prezentowanych 
zagadnień wniosła wiele nowego do

naszej wiedzy o omawianej tu  p ro 
blematyce. U jaw niła także koniecz
ność ogólnopolskich decyzji i dzia
łań w  k ierunku  rozeznania się w 
masie zabytków, k tóra wciąż jeszcze 
stanow i dla nas wielką niewiadomą. 
Rozeznanie to pozwoliłoby w yzna
czyć sensowne strefy ochronne i 
wytypować najcenniejsze dzieła po
szczególnych epok i stylów. Do tego 
w łaśnie dąży Pracow nia Dokumen
tacji krakowskiego PKZ, nie ogra
niczając się do wykonywania k a rt 
dla poszczególnych kam ienic i bu 
dowli publicznych, ale równocześnie 
s ta ra jąc  się ewidencjonowane obiek
ty  klasyfikować i w  ten sposób u 
łatw ić konserw atorom  chronienie 
tego, co najcenniejsze.
Sesja m iała ponadto charakter p ro 
pagandowy: jej celem było im. in. 
uświadomienie nowych zadań sto
jących przed konserw atoram i. Sze
roki ich udział w  imprezie świadczy, 
że cel został osiągnięty. K rakow ska 
sesja była kontynuacją inicjatvw , 
które trw ać będą tak  długo, iak d łu 
go problem arch itek tury  X IX  i XX 
w. nie zostanie uchwycony zarówno 
z naukowego, jak  i konserw ator
skiego punktu widzenia.

Tadeusz Chrzanowski

OCHRONA ZABYTKÓW BIAŁOSTOCCZYZNY W XXX -LEC IU  PRL

Staraniem  Muzeum Okręgowego w 
Białymstoku, Wojewódzkiego K on
serw atora Zabytków  oraz Biura Ba
dań i D okum entacji Zabytków w 
dniu 19 listopada 1975 r. w  salach 
Muzeum Okręgowego w Białym 
stoku otw arta została w ystawa o
brazująca 30 la t działalności kon
serw atorskiej na teren ie b. woj. b ia 
łostockiego Białostoccizyźnie. Na 
przeszło 200 zdjęciach fotograficz
nych, rysunkach, a także przy po
mocy modeli i oryginalnych ekspo
natów pokazano dorobek konserw a
torski w dziedzinach: archeologii,
architektury  i sztuki. Poprzez um ie
jętnie dobrany m ateriał w ystaw a 
ukazała nie tylko szeroki zakres 
prac wykonywanych w  XXX-leciu, 
ale także interesujący zestaw za
bytków  z terenu b. woj. białostoc
kiego i ich bogatą różnorodność w y
rażającą się obiektam i tej klasy, co 
pałac Branickich w  Białym stoku i 
park w  Choroszczy, wieloma c ieka
wymi przykładam i budownictwa lu 
dowego, jak  np. lam usy w Strabli,

Knyszynie, Kalinówce Kościelnej 
czy istniejące jedynie na tym  te re 
nie drew niane meczety. Zespół for
tów w  Pątnicy pod Łomżą rep re 
zentował XIX-wieczne budownictwo 
obronne. Z zabytków techniki i 
sztuki inżynierskiej pokazano mało 
znane, rzadko spotykane w  Polsce 
m urow ane w iadukty kolejowe o 
dużych rozpiętościach przęseł w 
Stańczykach i K iepojciach, a prze
de wszystkim czołowy zabytek te 
go rodzaju — K anał Augustowski. 
Interesującym  działem wystawy 
były zabytki archeologiczne, stano
wiące najliczniejszą grupę obiektów 
chronionych. Jest to  dorobek arche
ologicznej służby konserw atorskiej 
powołanej na terenie b. wojewódz
twa białostockiego w  1955 r. G ru 
pę zabytków m alarstw a reprezento
wały m. in. freski uratow ane przez 
służbę konserw atorską ze zniszczo
nej w ezPisie ostatniej wojny cerkwi 
w Supraślu.
Na uwagę zasługuje w soom niany 
już trafny dobór m ateriału, czytel-

Fragment ekspozycji „Ochrona za
bytków Białostocczyzny w X X X - l e 
ciu PRL" (fot. W. Wołkow)

na ekspozycja i wysoki poziom p la 
styczny. Staw ia to  białostocką w y
stawy w  rzędzie najlepszych imprez 
tego rcdzaju  w ostatnich latach. 
Scenariusz w ystawy opracowała J a 
nina Hościłowicz, a oprawę p lasty 
czną Krzysztof Tur. .

Wojciech Jankowski
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