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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



kumentuje O6wczesny wyglad okolo 700 obiektow ar-
cnitektury obronnej, patacowej i dworkowej, sakralnej
(kocielnej i cerkiewnej), widoki miasteczek i parki
przypalacowe. Byly one rozsiane na olbrzymim obsza-
rze dawnej Rzeczypospolitej, Wotynia, Ukrainy, Po-
dola, Biatorusi, Litwy, 4mudzi, Inflant i Grodzien-
szezyzny, skad pochodzil autor. Niemalo rysunkow
jest tez z terendéw Podlasia, Mazowsza (m. in. z
Warszawy), Wielkopolski, Matopolski wschodniej i za-
chodniej (Krakoéw i okolice). W kolekcii tej znajduja
sie tez 82 rysunki z podrozy zagranicznych odbytych
przez autora w latach 1840—1844 po Francji, Nadrenii,
Hiszpanii i Portugalii. W czasie licznych wedrowek
historyczno-malowniczych utrwalat Orda zaré6wno da-
wne pamiatki, ruiny zamkow i ko$cioléw, jak tez ar-
chitekture niemal sobie wspbdiczesna, péznoklasycysty-
czng i romantyczng. Byl on kontynuatorem odrebnego
rodzaju tworczosci: artystycznej dokumentacji tere-
nowej, zapoczatkowanej na przelomie XVIII i XIX w.
przez Zygmunta Vogla! i ilustratoré6w La Pologne
historique Leonarda Chodzki (Paryz 1835), Barwna po-
staé Napoleona Ordy, rysownika, muzyka, podroznika
i pedagoga (ur. 1807, zm. 1883), staia sie przed kilku
laty tematem obsZernego studium Marii Kaczanow-
skiej 2. Nazwisko i dzieto Ordy jest powszechnie zna-
ne dzieki temu, ze cze$é rysunkow zostala przetozona
na jezyk litograficzny i opublikowana przez autora
w o$miu tekach jako Album widokéw historycznych
Polski w latach 1873—1883 w Warszawie.
Oryginalne rysunki Ordy przechowywane w Krako-
wie znane byly przedtem mniewielu badaczom. Dobrze
sie wiec stalo, ze doszto do ujawnienia drukiem pet-
nego dzieta. Inicjatorem i konsultantem naukowym
przy opracowaniu tego zbioru byt Tadeusz S. Jaro-
szewski, ktory dobrze znat ten zespét i wielckrotnie
do niego siegal w licznych studiach nad polska archi-
tekturg klasycystyczna. Katalog rysunkéw  bardzo
skrupulatnie opracowaly krakowskie dckumentalistki,
Zofia Kucielska i Zofia Tobiaszowa. Historie i charak-
terystyke zbioru nakres$lita we wstepie do Katalogu...
Zofia Tobiaszowa; prosiloby sie moze o nieco szersza
informacje na temat Napoleona Ordy, choéby w opar-
ciu o studium Marii Kaczanowskiej. Zasady katalogu
zostaly sformutowane we wstepie przez Barbare Le-
nard, ktéra wspélnie z Aleksandrg Komornicka byla
redaktorka tecmu.

1J. Banach, Zygmunta Vogla ,,Zbiér widokow stawniej-
szych pamiqtek narodowych®™ z roku 1806. Poczqgtki histo-
ryzmu i preromantyzmu w polskiej ilustracji, (w:) Ro-
mantyzm. Studia nad sztukq drugiej potowy wieku XVIII
i wieku XIX, Warszawa 1967, s. 120—147.

:M. Kaczanowska, Napoleon Orda, twoérca widokow
architektonicznych. Zarys zycia it tworczoéci, , . Rocznik Mu-
zeum Narodowego w Warszawie”, XII, Warszawa 1968, s,
115—160, il. 42,

W ODPOWIEDZI J. POKORZE

W nr 3—4 (110—111) XXVIII rocznika ,,Ochrona Za-
bytkéw” z 1975 r. ukazala sie w dziale recenzji po-
lemiczna wypowiedZ Jakuba Pokory, zwigzana z moja
ksiazka Rzesba lat 1560—1650 ma Slasku Opolskim.
Mam pretensje do redakeji za zakwalifikowanie wy-
powiedzi J. Pokory, poniewaZ Zadng miara recenzja
nazwaé¢ nie mozna polemiki, traktujgcej o jednym
problemie, ktéry w ksiazce rozpatrzony jest na 10
stronach, gdy cato§é liczy ich przeszio 130. Nie mam
natomiast pretonsji do J. Pokory, ze sie z moimi po-
gladami nie zgadza, bowiem jpo to sa hipotezy (a ta-
kimi przede wszystkim postugiwalem sie w braku do-
statecznych materialéw dokumentarnych), aby je we-
ryfikowaé. Nie zgadzam sie jednak z opiniami J. Po-
kory, stad pozwalam sobie wylozy¢é wtlasne racje.

Zacznijmy od nazwiska rzeZbiarza, o ktérego w wy-
powiedzi Pokory chodzi: Kramer czy Kromer (1uh
Cromer?). Istotnie w wielu zapiskach archiwalnych na
Slasku rzezbiarz ten wystepuje w tej drugiej wersii.
Dlaczego wiec pozostalem przy pisowni Kramer? Po
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Opracowanie zbioru byio trudnym zadaniem wskutek
licznych bledow w poapisach wykonanych przez Orde,
ktore trzeba bylo prostowaé i dodatkowo objas$niaé.
Stusznie zdecydowano sie na alfabetyczny uklad miej-
scowodci zrywajace z podziatem na teki wedlug dzie-
wietnastowiecznego pcdzialu na gubernie. Opisy obie-
ktow krotkie, ale — moim zdaniem — niezbedne zwia-
szcza przy pozycjach niereprcdukowanych. Z duzym
wyczuciem rozwigzano w’ druku problem wyréznikow
typograficznych, stosujac dwa typy wersalikéw do
nazw miejscowcsci i coiektéw oraz kursywe do cyto-
wanych napiséw i biblicgrafii.

Dapor ilustracji jest staranny i celowy, bowiem nie
sg dublowane w zasaaz.e rysunki, ktore zostaly utrwa-
lone w litograficzaym Albumie widokow historycz-
nych Ordy. Ze wzgledu na niklo§é¢ rysunku otdéwko-
wego 1 niezbyt wielkie techniczne mozliwo$ci repro-
dukcyjne wybierano z konieczno$ci widoki bardzie]j
wyraziste, podkolorowane ckwarela.

Indeks osobowy i indeks topograficzno-rzeczowy opra-
cowane sg skrupulatnie, nawet z pewna przesada.
Chyba niepotrzebnie zostaly opracowane hasta rze-
czowe liczgce bardzo wiele pozycji, jak: cerkwie,
dwory, dzwonnice, klasztory, koScioly. Je§li hasta li-
czg po kilkadziesigt pozycji, to praktycznie sg malu
uzyteczne, chyba Ze beda rozbite na podgrupy chro-
nologiczne (stylowe) czy typologiczne. Haslo ,klasz-
tory” czy ,ko$cioly klasztorne” winno by¢é rozbite
na rcdzaje konwentéow (bernardynoéw, dominikanéw,
itd.).

Tom katalogu rysunkéw Ordy, podobnie jak wecze-
Sniejsze tomy tej serii, jest oprawny w plétno, z wy-
tloczonym widokiem klasycystycznego patacu w Wierz-
chowni (nie reprodukowany w katalogu). Nie wystar-
czy to jednak, aby przyciggnaé uwage widza w wi-
irynie ksiegarskiej wobec innych ksigzek o sztuce w
barwnych obwclutach. Aby bardziej spopularyzowad
te cenng serie, nalezy stanowczo zmienié graficzne
cpracowanie ckladki, ktéra jest mato atrakeyina i od-
strasza duzg ilo$cig napisow. Na okladce wystarczytby
jeden krétki napis: ,,Rysunki Napoleona Ordy”, a pel-
ng informacje powinno sie umie$ci¢ wewnatrz, na kar-
cie tytulowej. Nalezy wreszcie pomys$leé o atrakceyj-
nych obwoclutach dla tej serii, idac sladami Katalogu
Zabytkow Sztuki, gdzie je wprowadzono ze znakomi-
tym skutkiem.

Katalog rysunkéw.. Ordy jest cenng publikacja nie
tylko dla polskich historykéw architektury i konser-
waturéw, ale roéwniez dla zagranicznych. Swiadcza
o tym liczne kwerendy fachowcow z Bialoruskiej, Li-
tewskiej i Ukrainskiej Rcpubliki Radzieckiej, ktorzy
ze wzgledu na potrzaby naukowo-konserwatorskie,
zywo zainteresowali sie opublikowanym katalogiem.

Jerzy Kowalczyk

prostu dlatego, Ze cala rodzina nosita ¢ak brzmigce
nazwisko, a nie byla to nielicana rodzina, co latwo
sprawdzi¢ w literaturze, zwlaszcza dotyczacej Saksonii.
Michat pochodzit z rodziny drezdenskich kamieniarzy,
co mozna znalezé chociazby w cytowanej przez Po-
kore (i przeze mnie wielokrotnie) pracy Hentschla
(Dresdener Bildhauer des 16. und 17. Jahrhunderts,
Weimar 1966, zwlaszcza s. 60). Z tejze rodziny wywo-
dzil sie Bastian Kramer, czynny pézZniej w Gdansku
(patrz: Polski stownik biograficzny, t. 15, s. 13). Wiec
czy 'wgzyscy pozostali bracia, kuzyni, starsi i milodsi
czlorkowie rodu majg byé Kramerami, a Michal na-
gle Kromerem, tylko dlatego, ze nie zawsze porzgdne
z3pisy (zwlaszcza w kopiatach kancelarii ksigzecel
brzeskiej) tak go odnotowaly? Najzabawniejsze, ze
wieéciwa pisownie nazwiska uzyl niewatpliwie tenzc
sam Jakub Pokora vt tym samym numerze ,,Ochrony
Zabytkow” w artykule: Ambony S$laskie z lat 1550—
—1650 (stan zachowania) (s. 214). Zatem pozostaje na-
dal aktualne: Michat Kramer.



Pokora niezwykle skrupulatnie analizuje moje pogia-
dy na sprawe autorstwa ptaskorzeZb z ewangelista-
mi w kaplicy zamkowej w Brzegu, cho¢ jasne jest,
ze jeSli miedzy pierwsza, maszyncpisowa wersjg pra-
cy a jej wersja opublikowana wystepuia réznice, to
z punkfu widzenia autora wazna jest ta ostatnia. C_fo
wiecej, w gruncie rzeczy w ogble jakby kwestionuje
autorstwo Kramera w wykonaniu wystroju tejze ka-
plicy (lata 1569—1573), wspominajgc m. in. Jerzego
Langego. Ale w moim przekonaniu to jeszcze jedna
pomytka wynikia z pewnej swobody w owczesnych
zapisach, stagd Lange moze byé¢ réwnie dobrze naz-
wiskiem, jak przezwiskiem danej osoby (a moze cho-
dzi po prostu o przezwisko Jerzego Grebachera?). Na-
lezy pamietaé, a Pokora zdaje sie tego nie braé¢ pod
uwage, ze w tamtej epoce w $rcdowiskach w gruncie
rzeczy tak matych, jak Brzeg czy Nysa, nie przebywalo
naraz wielu rzezbiarzy-mistrzéw. Po prostu nie bylo
dostatecznego popytu, w zwigzku z czym wchodzili
czesto w skiad cechow  pokrewnych (kamieniarzy
i murarzy) i w latach pobytu Kramera w Brzegu moz-
na zidentyfikowaé z cala pewno$ciag wilasciwie tylko
jednego jeszcze mistrza — Jerzego Grebachera, byte-
go zresztg ucznia Kramera. Kramer byl czotowa posta-
cia w Brzegu, odkad prace przy budowie zamku usta-
ty i cdkad odplyneli stad kamieniarze i rzeZbiarze,
czynni przy rzezbiarskim wystroju rezydencji (jesli
moje przypuszczenie jest stuszne, to jeden z nich,
nazwany roboczo przeze mnie ,Mistrzem wezesnych
epitafiéow italianizujacych”, jaki§ czas jeszcze dzialal
w Brzegu, nastepnie przeniost sie by¢ moze do Nysy).
Stad kwestionowanie autorstwa Kramera w odniesie-
niu do wystroju kaplicy zamkowej jest bardziej je-
szcze ryzykowne niz stawianie hipotez dotyczacych
innych przypisywanych mu prac.

Ale idZmy ,po porzadku”, Pokora kwestionuje po-
wolang przeze mnie ,najwczedniejszg wzmianke” o
Kramerze (z 1569 r.), poniewaZz nie jego dotyczy, nie
ma w niej zapisanego jego nazwiska, natomiast wy-
stepuje (jako autor listu) Stenzel Ludwig. Oczywiscie
jest to wzmianka po$rednia, bo skoro wiemy, Ze ten-
ze Ludwig byl czeladnikiem Kramera i przez niego
byl pézniej wyzwolony, mozna przyija¢ za pewnik, Ze
dobierajgc w kamieniotlomach material na brzesks
ambcne dzialal z polecenia mistrza, a nie samodziel-
nie. Zreszta napisalem wyraznie (5. 40): ,Ludwig,
mieniqcy sie czeladnikiem mistrza..”, a wiec doklad-
nie to, co jest w przytoczonym przez Pokore orygi-
nale: ,,Stenzel Ludwig, Steinmetz, des Bildhauers Ge-
selle...”, Przy okazji nalezy wyjasnié: o Kramerze do-
kumenty moéwig czesto Bildhauer, bez wymieniania
nazwiska, dokonujgcym bowiem zapiséw nie bylo ono
potrzebne — dzialal woéwezas w Brzegu jeden tylko
mistrz-rzezbiarz. Dotyczy to takze wzmianek w ko-
respondencji Jerzego II z biskupem Gerstmannem —
mowa tam tylko o ,rzeZbiarzu”, ale wiadomo niemal
z pewnoscig o kogo ehodzi.

Natcmiast sprawg istotng jest udzial jego samego
1 Jego pomocnikOw W Wwykonywaniu zleconycn mu
dzies. Dia mnie, po giebokiej analizie, piaskorzezby

‘ewangelistow nie sg dzietem Kramera, lecz wia$nie

pomocnikow, stgd ich ,grubcsé’, a nawet pewna nie-
poradno$¢, z tym Ze ogolnie realizujg koncepcje Mi-
strza, Stgd nie przekonujg mnie argumenty Pokory,
ze byé moze nie sg dzielem Kramera i ze moze wecale
nie pochodza z ambony, bowiem w opisie Lucae’go
(o sto lat péZiniejszym) nie ma mowy o ich autorstwie
i w ogble nie sa wymienione. Pamieta¢ jednak trzeba,
ze opis Lucae’go nie jest inwentaryzacja, ze nie wy-
mienia wszystkich przedstawien, a jedynie wielkg fi-
gure Mojzesza, stanowigcg podpore czaszy i rozmaite
przedstawienia biblijne, a przede wszystkim Podwyz-
szenie Weza Miedzianego. Spéjrzmy na cytowany przez
Pokore fragment, napisane jest wyraZnie: ,,Die vor-
nehmsten Figuren und die Haupt-Sdulen... sind aller-
seits starck wvergoldet”. O jakiez wiec figury chodzi?
Jeéli uznaé, ze wyobrazenia ewangelistéw to na ambo-
nach najpopularniejszy motyw ikonograficzny —
wnioski muszg by¢ jednoznaczne.

W ogéle z interpretacja cytowanych niemieckich tek-
stéw nie jest najlepiej. Gegen Neiss wcale nie ozna-
cza ,kolo Nysy”, bowiem byloby bey Neiss, jest to
matcmiast w XVI w. czesto uzywana forma okres$lajaca
pctozenie ,,w” jakiej§ miejscowosci.

Szkoda, ze Pokora tylko negatywne wysunat watpli-
wosci, niczego mie proponujac w zamian. Szkoda, Ze
nie ustosunkowal sie do tych moich atrybucji, ktére
moga budzi¢ najwigcej watpliwosci (wielkie epitafium
Kaspra Logaua, plaskorzezby w Brzegu i Nysie, obu-
dowa nagrobka Gerstmanna). Szkoda wreszcie, Ze pi-
szace ,recenzje” na tyle niedoktadnie przeczytal moja
prace, ze nie dostrzegl jeszcze jednej atrybucji: wspol-
vdzialu przy wykonaniu ambeny w Michatlowie z mo-
nogramista HWK (byé moze brat Michata — Hans
Kramer), o ktorej pisze na s. 50. Moze, gdyby prze-
enalizowatl to dzieto, zrozumialby dlaczego uwazam —
z punktu widzenia analizy formalnej — plaskorzezby
ewangelistw w Brzegu za dzielo Kramera nie bez-
po$rednie, ale pos$rednie — realizowane przez po-
mocnikéw.

Reasumujgc: nie zgadzam sie z watpliwo$ciami Po-
kory, nie przekonaly mnie, zgadzam sie za to w petl-
ni z jednym tylko — koncowym zdaniem: ,,Twdrczoséé
Michata Kromera (a jednak Kramera — przyp. méj)
mimo badan Chrzanowskiego nadal czeka na oddziel-
ne, wyczerpujace studium”. Oczywiscie, wymaga, bo-
wiem byl to twoérca duzej klasy jak na stosunki
$laskie. A ja nie pisatem studium o Kramerze, publi-
kujac studium o calej rzeZbie manierystycznej na Sla-
sku Opclskim, ktére niestety przez Pokore nie zostalo
Zrecenzowane.
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