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kurnemtuje ówczesny wygląd około 700 obiektów  ar- 
cm tektury  obronnej, pałacowej i dworkowej, sakralnej 
(kościelnej i cerkiewnej), w idoki m iasteczek i park i 
przypałacowe. Były one rozsiane na olbrzymim obsza­
rze daw nej Rzeczypospolitej, Wołynia, U krainy, P o­
dola, Białorusi, Litwy, Żmudzi, In flan t i Grodzień- 
szczyzny, skąd pochodził autor. Niemało rysunków  
jest też z terenów  Podlasia, Mazowsza (m. in. z 
W arszawy), W ielkopolski, M ałopolski wschodniej i za­
chodniej (Kraków  i okolice). W kolekcji tej znajdu ją 
się też 82 rysunki z podróży zagranicznych odbytych 
przez au tora w la tach  1840—1844 po Francji, Nadrenii, 
H iszpanii i Portugalii. W czasie licznych wędrówek 
historyczno-m alowniczyeh u trw ala ł Orda zarówno d a ­
wne pam iątki, ru iny  zam ków i kościołów, jak  też a r ­
ch itek turę niem al sobie współczesną, późnoklasycysty- 
czną i rom antyczną. Był on kontynuatorem  odrębnego 
rodzaju  twórczości: artystycznej dokum entacji te re ­
nowej, zapoczątkowanej na przełomie X V III i X IX  w. 
przez Zygm unta Vogla,1 i ilustra torów  La Pologne 
historique Leonarda Chodźki (Paryż 1885). B arw na po­
stać Napoleona Ordy, rysow nika, m uzyka, podróżnika 
i pedagoga (ur. 1807, zm. 1883), sta ła  się przed kilku 
la ty  tem atem  obszernego studium  M arii K aczanow ­
skiej 2. Nazwisko i dzieło Ordy jest powszechnie zna­
ne dzięki tem u, że część rysunków  została przełożona 
na język litograficzny i opublikow ana przez autora 
w ośmiu tekach jako Album widoków historycznych 
Polski  w  latach 1873—1883 w W arszawie.
O ryginalne rysunki Ordy przechowywane w K rako­
wie znane były przedtem  niew ielu  badaczom. Dobrze 
się więc stało, że doszło do ujaw nienia drukiem  peł­
nego dzieła. In icjatorem  i konsultantem  naukowym  
przy opracow aniu tego zbioru był Tadeusz S. J a ro ­
szewski, k tóry  dobrze znał ten  zespół i w ielokrotnie 
do niego sięgał w licznych studiach nad polską arch i­
te k tu rą  klasycystyczną. K atalog rysunków  bardzo 
sk rupu latn ie  opracowały krakow skie dckum entalistki, 
Zofia K udelska  i Zofia Tobiaszowa. H istorię i charak­
terystykę zbioru nakreśliła we w stępie do Katalogu... 
Zofia Tobiaszowa; prosiłoby się może o nieco szerszą 
inform ację na tem at Napoleona Ordy, choćby w  o par­
ciu o studium  M arii Kaczanowskiej. Zasady katalogu 
zostały sform ułow ane we w stępie przez B arbarę L e­
nard, k tó ra  wspólnie z A leksandrą Kom ornicką była 
redak to rką tem u.

1 J. B a n a c h ,  Z y g m u n ta  V o g la  ,,Z b ió r  w id o k ó w  s ła w n ie j ­
s z y c h  p a m ią te k  n a r o d o w y c h ” z  r o k u  1806. P o c z ą tk i  h is to -  
r y z m u  i  p re jo m a n ty zm u  w  p o ls k ie j  i lu s tr a c ji ,  (w:) R o ­
m a n ty z m .  S tu d ia  n a d  s z tu k ą  d r u g ie j  p o ło w y  w ie k u  X V I I I  
i w ie k u  X I X ,  W arszaw a 1967, s. 129—147.
г M. K a c z a n o w s k a ,  N a p o le o n  O rd a , tw ó r c a  w id o k ó w  
a r c h i te k to n ic z n y c h .  Z a r y s  ż y c ia  i tw ó rc z o śc i ,  , .R oczn ik  M u­
zeu m  N arod ow ego  w  W a rsza w ie”, X II, W arszaw a 1968, s. 
115—160, il. 42.

Opracowanie zbioru było trudnym  zadaniem  wskutek 
licznych błędów w poapisach wykonanych przez Ordę, 
k tóre trzeba było prostować i dodatkowo objaśniać. 
Błusznie zdecydowano się na alfabetyczny układ m iej­
scowości zryw ając z podziałem na teki według dzie­
w iętnastowiecznego podziału na  gubernie. Opisy obie­
któw  krótkie, ale — moim zdaniem — niezbędne zw ła­
szcza przy pozycjach niereprcdukow anych. Z dużym 
wyczuciem rozwiązano w' druku problem wyróżników 
typograficznych, stosując dwa typy w ersalików  do 
nazw miejscowości i cniektów oraz kursyw ę do cyto­
wanych napisów i bibliografii.
Dobór ilustracji jest staranny i celowy, bowiem nie 
są dublow ane w zasaazm rysunki, które zostały u trw a­
lone w litograficznym  Albumie widoków historycz­
nych Ordy. Ze względu na nikłość irysunku ołówko­
wego i niezbyt wielkie techniczne możliwości rep ro ­
dukcyjne w ybierano z konieczności widoki bardziej 
wyraziste, podkołorowane akwarelą.
Indeks osobowy i indeks topograficzno-rzeczowy opra­
cowane są skrupulatnie, nawet z pewną przesadą. 
C hyba niepotrzebnie zostały opracowane hasła rze­
czowe liczące bardzo wiele pozycji, jak: cerkwie, 
dwory, dzwonnice, klasztory, kościoły. Jeśli hasła li­
czą po k ilkadziesiąt pozycji, to praktycznie są mało 
użyteczne, chyba że będą rozbite na podgrupy chro­
nologiczne (stylowe) czy typologiczne. Hasło „klasz­
to ry” czy „kościoły k lasztorne” winno być rozbite 
na rodzaje konwentów (bernardynów, dominikanów, 
itd.).
Tom katalogu rysunków  Ordy, podobnie jak  wcze­
śniejsze tomy tej serii, jest oprawny w płótno, z w y­
tłoczonym widokiem klasycystycznego pałacu w  Wierz- 
chcwnd (nie reprodukow any w katalogu). Nie w ystar­
czy to jednak, aby przyciągnąć uwagę widza w  w i­
tryn ie księgarskiej wobec innych książek o sztuce w 
barw nych obwolutach. Aby bardziej spopularyzować 
tę  cenną serię, należy stanowczo zmienić graficzne 
opracowanie okładki, k tóra jest mało a trakcyjna i od­
strasza dużą ilością napisów. Na okładce wystarczyłby 
jeden k ró tk i napis: „Rysunki Napoleona O rdy”, a peł­
ną inform ację powinno się umieścić wewnątrz, na k a r ­
cie tytułowej. Należy wreszcie pomyśleć o a trak cy j­
nych obwolutach dla tej serii, idąc śladam i Katalogu 
Zabytków Sztuki, gdzie je wprowadzono ze znakom i­
tym  skutkiem .
Katalog rysunków... Ordy jest cenną publikacją nie 
tylko dla polskich historyków  architektury  i konser­
watorów , ale również dla zagranicznych. Świadczą 
o tym liczne kw erendy fachowców z B iałoruskiej, Li­
tewskiej i U kraińskiej Republiki Radzieckiej, którzy 
ze względu na potrzeby naukow o-konserw atorskie, 
żywo  zainteresow ali się opublikowanym  katalogiem.

Jerzy Kowalczyk

W ODPOWIEDZI J. POKORZE

W nr 3—4 (110—111) X XVIII rocznika „Ochrona Z a­
bytków ” z 1975 r. ukazała się w  dziale recenzji po­
lem iczna wypowiedź Jakuba Pokory, związana z m oją 
książką Rzeźba lat 1560—1650 na Śląsku Opolskim. 
Mam pretensję do redakcji za zakw alifikow anie w y­
powiedzi J. Pokory, ponieważ żadną m iarą recenzją 
nazwać nie można polem iki, trak tu jące j o jednym  
problem ie, k tóry  w książce rozpatrzony jest na  10 
stronach, gdy całość liczy ich przeszło 130. Nie m am  
natom iast p retensji do J. Pokory, że się z moimi po­
glądam i nie zgadza, bowiem po to są hipotezy (a ta ­
kim i przede wszystkim  posługiwałem  się w braku do­
statecznych m ateriałów  dokum entarnych), aby je w e­
ryfikow ać. Nie zgadzam się jednak  z opiniam i J. P o­
kory, stąd pozw alam  sobie wyłożyć w łasne racje. 
Zacznijm y od nazw iska rzeźbiarza, o którego w w y­
powiedzi Pokory chodzi: K ram er czy K rom er (lub 
Cromer?). Isto tn ie w wielu zapiskach archiw alnych na 
Śląsku rzeźbiarz ten w ystępuje w tej drugiej wersji. 
Dlaczego więc pozostałem przy pisowni K ram er? Po

prostu dlatego, że cała rodzina nosiła tak  brzmiące 
nazwisko, a nie była to nieliczna rodzina, co łatwo 
sprawdzić w literaturze, zwłaszcza dotyczącej Saksonii. 
Michał pochodził z rodziny drezdeńskich kam ieniarzy, 
co można znaleźć chociażby w cytowanej przez Po­
korę (i przeze m nie w ielokrotnie) pracy Hentschla 
(Dresdener Bildhauer des 16. und 17. Jahrhunderts, 
W eimar 1966, zwłaszcza s. 60). Z tejże rodziny wywo­
dził się Bastian K ram er, czynny później w Gdańsku 
(patrz: Polski słownik biograficzny, t. 15, s. 13). Więc 
czy w§zyscy pozostali bracia, kuzyni, starsi i młodsi 
członkowie rodu m ają być K ram eram i, a M ichał na­
gle Krom erem , tylko dlatego, że nie zawsze porządne 
zapisy (zwłaszcza w kopiałach kancelarii książęcej 
brzeskiej) tak  go odnotowały? Najzabawniejsze, że 
właściw ą pisownię nazwiska użył niewątpliwie tenże 
sam  Jakub  Pokora xł tym samym numerze „Ochrony 
Zabytków ” w artykule: Ambony śląskie z lat 1550— 
—1650 (stan zachowania) (s. 214). Zatem pozostaje na­
dal aktualne: Michał K ram er.
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Pokora .niezwykle skrupulatn ie analizuje moje poglą­
dy na spraw ę .autorstwa płaskorzeźb z ew angelista­
m i w kaplicy żarnikowej w Brzegu, .choć jasne jest, 
że jeśli między pierwszą, maszynopisową w ersją p ra ­
cy a jej w ersją opublikow aną w ystępują różnice, to 
z punktu  widzenia au to ra  ważna jest ta  ostatnia. Co 
więcej, w gruncie rzeczy w ogóle jakby kw estionuje 
autorstw o K ram era w wykonaniu w ystroju tejże k a ­
plicy (lata  1569—1573), wspom inając m. in. Jerzego 
.Langego. Ale w moim przekonaniu to jeszcze jedna 
pom yłka w ynikła z pewnej swobody w  ówczesnych 
zapisach, stąd Lange może być równie dobrze naz­
wiskiem, jak  przezwiskiem  danej osoby (a może cho­
dzi po prostu o przezwisko Jerzego Grebachera?). N a­
leży pam iętać, a Pokora zdaje się tego n ie brać pod 
uwagę, że w tam tej epoce w  środowiskach w  gruncie 
rzeczy tak małych, jak  Brzeg czy Nysa, nie przebywało 
naraz wielu rzeźbiarzy-m istrzów. Po p rostu  nie było 
dostatecznego popytu, w związku z czym wchodzili 
często w skład cechów pokrewnych (kamieniarzy 
i murairzy) i w latach pobytu K ram era w Brzegu moż­
na zidentyfikować z całą  pewnością właściwie tylko 
jednego jeszcze m istrza — Jerzego Grebachera, byłe­
go zresztą ucznia Kram era. K ram er był czołową posta­
cią w Brzegu, odkąd prace przy budowie zam ku usta­
ły i odkąd odpłynęli stąd kam ieniarze i rzeźbiarze, 
czynni przy rzeźbiarskim  w ystroju rezydencji (jeśli 
m oje przypuszczenie jest słuszne, to jeden z nich, 
nazwany roboczo przeze mnie „Mistrzem wczesnych 
epitafiów  italianizujących”, jakiś czas jeszcze działał 
w  Brzegu, następnie przeniósł się być może do Nysy). 
S tąd kwestionowanie autorstw a K ram era w odniesie­
niu do w ystroju kaplicy zamkowej jest bardziej je ­
szcze ryzykowne niż staw ianie hipotez dotyczących 
innych przypisywanych m u prac.
Ale idźmy „po porządku”. Pokora kw estionuje po­
wołaną przeze m nie „najwcześniejszą wzm iankę” o 
K ram erze (z 1569 r.), ponieważ n ie  jego dotyczy, nie 
ma w  niej zapisanego jego nazwiska, natom iast w y ­
stępuje (jako autor listu) Stenzel Ludwig. Oczywiście 
jest to w zm ianka pośrednia, bo skoro wiemy, że ten ­
że Ludwig był czeladnikiem K ram era i przez niego 
był później wyzwolony, można przyjąć za pewnik, że 
dobierając w kamieniołomach m ateriał n a  brzeską 
ambonę działał z polecenia mistrza, a n ie samodziel­
nie. Zresztą napisałem  wyraźnie (s. 40): „Ludwig, 
mieniący się czeladnikiem mistrza...”, a więc dokład­
nie to, co jest w  przytoczonym przez Pokorę orygi­
nale: „Stenzel Ludwig, Steinmetz, des Bildhauers Ge­
selle...”. Przy okazji należy wyjaśnić: o Kram erze do­
kum enty m ówią często Bildhauer, bez wymieniania 
nazwiska, dokonującym  bowiem zapisów nie było ono 
potrzebne — działał wówczas w Brzegu jeden tylko 
m istrz-rzeźbiarz. Dotyczy to także wzmianek w ko­
respondencji Jerzego II z biskupem  Gerstm annem  — 
mowa tam  tylko o „rzeźbiarzu”, ale wiadomo niemal 
z pewnością o kogo ehodzi.

N atom iast spraw ą istotną jest udział jego samego 
i jego pomocników w w ykonywaniu zleconycn mu 
dzieł. D la mnie, po głębokiej analizie, płaskorzeźby 
ewangelistów nie są 'dziełem K ram era, lecz w łaśnie 
pomocników, stąd ich „grubość ’, a naw et pew na n ie­
poradność, z tym że ogoinie realizują koncepcję M i­
strza. S tąd nie przekonują mnie argum enty Pokory, 
że być może nie są dziełem K ram era i że może wcale 
nie pochodzą z ambony, bowiem w opisie Lucae’go 
(o sto la t późniejszym) nie m a mowy o ich au torstw ie 
i w ogóle nie są  wymienione. Pam iętać jednak trzeba, 
że opis Lucae’go nie jest inw entaryzacją, że nie w y­
m ienia wszystkich przedstaw ień, a jedynie w ielką f i­
gurę Mojżesza, stanow iącą podporę czaszy i rozm aite 
przedstawienia biblijne, a przede wszystkim Podwyż­
szenie Węża Miedzianego. Spójrzmy na cytowany przez 
Pokorę fragm ent, napisane jest wyraźnie: „Die vor­
nehmsten Figuren und die Haupt-Säulen... sind aller­
seits starek vergoldet”. O jakież więc figury chodzi? 
Jeśli uznać, że wyobrażenia ewangelistów to na am bo­
nach najpopularniejszy m otyw  ikonograficzny — 
wnioski muszą być jednoznaczne.
W ogóle z in te rp re tac ją  cytowanych niemieckich tek ­
stów nie jest najlepiej. Gegen Neiss wcale nie ozna­
cza „koło Nysy”, bowiem byłoby bey Neiss, jest to 
natom iast w XVI w. często używana form a określająca 
położenie „w” jakiejś miejscowości.
Szkoda, że Pokora .tylko negatywne w ysunął w ątp li­
wości, niczego n ie .proponując w  zamian. Szkoda, że 
nie ustosunkował się do tych moich atrybucji, k tóre 
mogą budzić najwięcej wątpliwości (wielkie epitafium  
K aspra Logaua, .płaskorzeźby w  Brzegu i Nysie, obu­
dowa nagrobka Gerstm anna). Szkoda wreszcie, że p i­
sząc „recenzję” na  tyle niedokładnie przeczytał m oją 
pracę, że nie dostrzegł jeszcze jednej atrybucji: w spół­
udziału przy wykonaniu ambony w  Michałowie z m o­
nogram:,stą HWK (być może b rat Michała — Hans 
Kramer), o której piszę na s. 50. Może, gdyby p rze­
analizował to dzieło, zrozumiałby dlaczego uważam — 
z punktu widzenia analizy form alnej — płaskorzeźby 
ewangelistów w Brzegu za dzieło K ram era nie bez­
pośrednie, ale pośrednie — realizowane przez po­
mocników.
Reasumując: nie zgadzam się z wątpliwościami P o­
kory, n ie  przekonały mnie, zgadzam się za to  w p e ł­
n i z jednym tylko — końcowym zdaniem: „Twórczość 
Michała Kromera  (a jednak K ram era — przyp. mój) 
mimo badań Chrzanowskiego nadal czeka na oddziel­
ne, wyczerpujące studium”. Oczywiście, wymaga, bo­
wiem był to tw órca dużej klasy jak na stosunki 
śląskie. A ja nie pisałem  studium  o Kramerze, pub li­
kując studium  o całej rzeźbie manierystycznej na Ś lą­
sku Opolskim, które niestety przez Pokorę nie zostało 
zrecenzowane.

Tadeusz Chrzanowski


