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ZBIGNIEW  BEIERSDORF

UWAGI W SPRAWIE INWENTARYZACJI ZABYTKÓW 
ARCHITEKTURY NAJNOWSZEJ

P ro b lem aty k a  n ad ań  i ochrony zabytków  a rc h i­
te k tu ry  najnow szej (z d ru g ie j połow y X IX  i 
p ierw szej po łow y X X  w.) stanow i od n iedaw ­
na przedm iot żyw ego za in teresow ania h is to ry ­
ków  sz tuk i i konserw atorów  w naszym  k ra ju . 
W d o k try n ie  ko n serw ato rsk ie j dotyczącej 
ochrony a rch itek tu ry  z tego okresu  u g ru n to ­
w ał się pogląd o konieczności zachow ania nie 
ty lko  pojedynczych  obiektów , lecz zespołów  w 
skali u rb an is ty czn ej: ulicy, placu, dzielnicy, 
osiedla, m iasta.
Nie zm ienia to  jed n ak  fak tu , że rów nocześnie 
w y stęp u je  zjaw isko perm an en tn eg o  uszczupla­
nia zasobów zabytków  a rch itek tu ry  n a jn o w ­
szej, głów nie pochodzących z d ru g ie j połowy 
X IX  w. J e s t ono spow odow ane przyczynam i 
m niej lub  bardz ie j obiek tyw nym i, ale głów nie 
n iedostrzegan iem  bądź n iedocenianiem  w a rto ­
ści obiektów  pow stałych  w  om aw ianym  o k re ­
sie. Do pierw szej k a tegorii p rzyczyn zaliczyć 
m ożna proces m odern izacji m iast i zakładów  
p rzem ysłow ych (w  odniesieniu do zabytków  
a rch ite k tu ry  przem ysłow ej), do' d rug ie j — 
przede  w szystk im  rem o n ty  k ap ita ln e  i bieżące, 
p row adzone bez poszanow ania dla deta lu  i w y ­
posażenia, zaciera jące a naw et odbiera jące b u ­
dow lom  ch a rak te r  stylow y.
O chrona zaby tków  a rch ite k tu ry  najnow szej 
n ap o ty k a  trudności' n a tu ry  fo rm alne j, gdyż o­
b iek ty  z om aw ianego okresu n ie  m ają  w w ię­
kszości w ypadków  praw nego s ta tu su  zabytku . 
Zaw ażył ma ty m  zjaw isku  b ra k  znajom ości za­
sobów a rc h ite k tu ry  najnow szej w  te ren ie  oraz 
b ra k  ich w aloryzacji. Nie bez w p ływ u n a  tak ą  
sy tu ac ję  pozostaje, jak  sądzę, in s tru k c ja  do 
pierw szego Sp isu  Z a b y tkó w  A rc h ite k tu ry  
(W arszaw a 1964), k tó ra  zalecała w  odniesieniu 
do zaby tków  a rch itek tu ry  z d rug ie j połow y 
X IX  i p ierw szej X X  w. „stosować pew ne za n i­
żanie p rzy  warbośriow aniu , celem  ogranicze­
nia ich ilości w  listach w e ry fik a c y jn y c h " . D ru ­
ga w e rs ja  spisu z 1971 r. n ie  rozw iązała p ro ­
b lem u w  sposób zadow alający.
O becnie do jrza ła  św iadom ość i po trzeba szyb­
kiego usunięcia tych  braków . N iniejszy  a r ty ­
k u ł jest p róbą w łączenia się do dyskusji nad

sposobem  zinw entaryzow ania zasobów arch i­
te k tu ry  najnow szej oraz przeprow adzenia ich 
w aloryzacji. U w agi na  ten  tem at są w ynikiem  
p rak tycznych  doświadczeń, jak ie  P racow nia 
D okum entacji N aukow o-H istorycznej O ddziału 
PK Z  w K rakow ie uzyskała w zw iązku z op ra­
cow aniem  ew idencji, katalogu i w aloryzacji 
zabytków  a rch itek tu ry  z d rugiej połow y XIX 
i p ierw szej połow y X X  w. w B ytom iu 1. O pra­
cow anie tak ie  w ykonane zostało na zlecenie 
W ojew ódzkiego K onserw ato ra  Z abytków  w 
K atow icach. In ic ju jąca  ro la w ojew ództw a ka- 
to'wickiego w  zakresie podjęcia akc ji kom plek­
sow ej inw en taryzac ji obiektów  arch itek tu ry  
najnow szej jes t konsekw encją fak tu , że tereny  
G órnego Ś ląska podlegały od połow y X IX  w. 
in tensyw nym  procesom  urbanizacyjnym , p rze ­
b iegającym  rów nocześnie z rozw ojem  in d u s­
tria lizacji. S tąd  o w artościach zabytkow ych 
w ielu m iast w  tym  regionie decydują duże, 
stosunkow o jednolite  zespoły a rch itek tu ry  o 
cechach sty listycznych  h isto ry  zmu, secesji 
i m odern izm u oraz ekspres i onizm u i funke jo- 
nalizm u. A rch itek tu ra  ta  odznacza się dużym  
zróżnicow aniem  tem atycznym . Oprócz kam ie­
nic i willi m iejskich  zachow ały się obiekty  da­
w nej a rch itek tu ry  przem ysłow ej oraz osiedla 
i kolonie dem ów  pro letariackich .
P rzy  realizacji opracow ania katalogu  a rch itek ­
tu ry  najnow szej w B ytom iu w ystąp iły  w szyst­
kie ch arak tery sty czn e  w arunk i, w  jakich  po­
w sta ją  opracow ania tego typu. Po pierw sze o­
p racow ujący  m usieli spenetrow ać obszerny te ­
ren  w  celu typow ania obiektów, k tó re  dotych­
czas nie b y ły  przedm iotem  za in teresow ań  n a u ­
kow ych i konserw atorsk ich . Po w tó re  liczba 
zew idencjonow anych obiektów  by ła  duża. Po 
trzecie  czas w ykonania pracy  był krótki. K a ­
talog m iał bow iem  dostarczyć w try b ie  aw a­
ry jn y m  m ateria ł dla p ilnych zadań konserw a­
torskich, w ynikających  m . in. z konieczności

1 Inwentaryzację i katalog zabytków z drugiej połowy 
XIX i pierwszej połowy XX w. w Bytomiu opracował 
zespół w składzie: Z. Beiersdorf, M. Dymek, A. Ueo, i 
A. Sudacka. Naukowym konsultantem pracy był dr 
P. Krakowski z Instytutu Historii Sztuki UJ.



ustosunkow ania się do p ro jek tów  m oderniza­
cji i p rzebudow y układu  m iejskiego. W te j sy­
tuacji trad y cy jn e  m etody katalogow ania oka­
zały się n iew ystarczające. N iezbędne było p rz y ­
jęcie m etody  k arto tek i oraz opracow anie k a r­
ty, k tó ra  zaw ierałaby  pozycje adekw atne dla 
prob lem atyk i a rch itek tu ry  najnow szej i k tó ra  
byłaby szybka i w ygodna w zapisie oraz kom u­
n ikatyw na w odczytyw aniu. Poniew aż w a ru n ­
ków pow yższych n ie  spełniała tzw. „k arta  zie­
lona” , au to r niniejszego a rty k u łu  opracow ał 
wzór k a r ty  specja ln ie  przeznaczonej do k a ta ­
logowania zasobów arch itek tu ry  najnow szej. 
W zaw artości treściow ej now a k arta  w ykazuje 
oczywiście podobieństw o do „k arty  zielonej” . 
Są jednak  i różnice. Zaliczyć do nich w ypada: 
ograniczenie n ad m iaru  inform acji ad m in istra ­
cyjnych na rzecz inform acji o sam ym  obiekcie 
oraz w prow adzenie ru b ry k i konserw atorskiej, 
obejm ującej ch a rak te ry s ty k ę  konserw ato rsk ie­
go s tan u  zachow ania i w ytyczne k onserw ato r­
skie.
N ajisto tn iejsze zm iany dotyczą sposobu zapisu. 
Ideą, k tó ra  przyśw iecała p rzy  opracow yw aniu 
karty  było w yelim inow anie, jak  dalece to było 
tylko możliwe, opisu słow nego na  rzecz ozna­
czania cech Obiektu sym bolam i graficznym i. 
K arta  m a u k ład  strefow y. K ażda ze s tre f  zare­
zerw ow ana jest w yłącznie d la określonej p ro ­
blem atyki. W obrębie poszczególnych grup  za­
gadnień arch itek ton icznych  wyszczególnione 
zostały na karcie  w układzie w spółrzędnych 
cechy najbardzie j typow e. P rzy ję to  zasadę 
um ieszczania cech ogólnych na osi w erty k a ln e j 
i cech szczegółowych na osi horyzontalnej. Z a ­
pis sprow adza się wówczas do um ieszczenia 
znaku graficznego (np. krzyżyka) w  m iejscu 
przecięcia w spółrzędnych odpow iednich dla in- 
w entaryzow anego obiektu. W w ypadku w pro­
w adzenia dodatkow ego k ry te riu m  m ateria łow e­
go, cechy szczegółowe o trzym ują  num erację  
liczbową. W pisanie odpow iedniej liczby w  od­
pow iedniej pozycji m ateria łow ej w skazuje na 
tw orzyw o, z k tórego w ykonany jest elem ent 
należący do cech szczegółowych obiektu.^
Dla rozw iązań nietypow ych zarezerw ow ano w 
każdej g rupie problem ów  m iejsce w olne p rze­
znaczone do w ypełn ian ia przez inw en taryzato ­
ra. ’ •
Aby ustrzec się przed zatraceniem  w artości in ­
dyw idualnych, k tó rych  nie m ożna w yrazić w y­
łącznie znakiem  graficznym , przew idziana jest 
możliwość lap idarnego  rozwinięcia i skom ento­
w ania tych cech w form ie tek stu  w pisanego do 
ru b ry k i „uw agi”. O dpow iednie odnośniki u ­
m ieszczone p rzy  znakach graficznych stosow a­
ne są na zasadzie przypisów , oznaczonych ko­
lejnym i lite ram i a lfabetu .
P rzedstaw iona w yżej k a rta  z zapisem  graficz­
nym  m a w iele zalet, do k tó rych  należy  przede 
wszystkim  operatyw ność w  pracy  terenow ej i 
szybkość w ypełniania. Ponadto  w ystępow anie 
określonych zagadnień w stałych  m iejscach na 
karcie u ła tw ia  jej zapis i odczytyw anie oraz 
odnajdyw anie w ybranej inform acji w odnie­

sieniu do obiektu  pojedynczego jak  też zespo­
łu. W reszcie uk ład  k a r ty  pozw ala n a  opuszcza­
nie pew nych zagadnień i późniejsze w pisyw a­
nie ich jako uzupełn ień  uzyskanych w m iarę 
nap ływ u inform acji. Całość red ak cji k a r ty  po­
zostaje przy ty m  bez zm ian. P rzy  tekstow ym  
opisie katalogow ym  nie byłoby to  możliwe. 
Dodatkow ą zaletą k a r ty  z zapisem  graficznym  
jest możliwość szybkiego i nieskom plikow ane­
go pow ielania je j egzem plarzy .
W reszcie wspom nieć należy, że dla k a r ty  p rzy ­
ję ty  został znorm alizow any fo rm at A4, wygo­
dny w pracy terenow ej i ła tw y  p rzy  g rom a­
dzeniu w archiw ach.
Dane po trzebne do w ypełn ian ia k a r ty  uzysku­
je się dw om a sposobam i: w  w yniku in w en ta ­
ryzacji terenow ej oraz jako re zu lta t kw erendy  
źródłow ej pozw alającej ustalić podstaw ow e 
dane z h istorii budow lanej, jak: czas budowy, 
au torstw o oraz źródłow o poświadczone p rzebu­
dowy lub rem onty . U stalen ie  tych danych m a 
isto tne znaczenie dla określenia w artości zaby­
tkow ej obiektu.
OPIS KARTY
A w e r  s. S tre fa  I, najw yższa, jest nagłów kiem  
k a rty  i zaw iera m etry k ę  obiektu, w  k tó rą  w pi­
syw ane są dane adm in istracy jne  (adres, dane 
własnościowe), określenie stylu, podstaw ow e 
dane z h isto rii budow lanej. W s tre f ie  te j do 
ru b ry k i „g ru p a” w pisyw ane jest określenie 
w artości zabytkow ej obiektu. W aloryzacja ta 
ma ch a rak te r propozycji do czasu zatw ierdze­
nia przez w ładze konserw atorsk ie. J a k  bowiem  
wspom niano wyżej, są  to  obiekty, k tó re  do­
tychczas nie stanow iły  jeszcze przedm iotu  za­
in teresow ania konserw atorskiego.
Poniżej nagłów ka aw ers k a rty  podzielony jest 
pionowo na dw ie części. Lew a przeznaczona 
jest dla zapisu, natom iast p raw a zarezerw ow a­
na jest dla m ateria łu  ilustracyjnego.
S trefa  II zaw iera ch arak te ry sty k ę  rzu tu  budo­
wli i m ateria łu  budow lanego, z k tórego ją zbu­
dowano.
S trefa III obejm uje  ch a rak tery sty k ę  bry ły . W 
pozycji „akcent wysokościow y” przew idziane 
jest w pisanie  elem entu , k tó ry  spełnia tę fu n k ­
cję, np. wieży. W pozycji „ilość kondygnacji” 
p rzy ję te  zostało w pisyw anie liczby kondygna­
cji naziem nych. W ynika to z m arginalnego u ­
działu piwnic w w artości zabytkow ej uk ładu  
przestrzennego zabytków  a rch itek tu ry  n ajnow ­
szej oraz z założenia, że k a rta  obejm uje  in fo r­
m acje niezbędne. W iadom o zaś, że w szystkie 
zasadniczo budow le z om awianego okresu są 
podpiwniczone.
S trefa IV dotyczy elewacji. Zaw iera ona dwie 
grupy  problem ów. Jed n e  dotyczą kom pozycji 
poszczególnych elew acji, d rug ie  elem entów  
i detali w ystępujących  na tych elew acjach 
i m ateria łu , z k tórego zostały w ykonane. W 
w ypadku elem entów  pow tarzających  się jak 
balkony, loggie, szczyty, ito., przew idziana jest 
m ożliwość w pisania ich liczby p rzy  nazw ie 
elem entu  lub detalu .
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W pozycji „sto larka ok ienna” p rzy ję to  zasadę 
w pisyw ania p rocentu  zachowania. To uściśle­
n ie  m a duże znaczenie p rzy  precyzow aniu 
wniosków  konserw atorsk ich  m ających na celu 
ochronę m. in. oryginalnej sto lark i przed zni­
szczeniem  w trakcie  np. prac rem ontow ych. 
In sk rypcje  i d a ty  um ieszczone na elew acji 
wlpisuje się na k a rtę  w  pełnym  brzm ieniu. 
P raw a stro n a  a w ersu  k a r ty  przew idziana jest 
na um ieszczenie dokum entacji fotograficznej. 
W układzie k a r ty  dążono bowiem  do bezpośre­
dniego zestaw ienia obok siebie opisu rz u tu  b u ­
dow li i elew acji z odpow iednim  m ateria łem  ilu ­
stracy jnym . Celem by ła  konfrontacja  zapisu 
(w skró tow ej form ie) z w idokiem  fasady  na 
projekcie (o ile tak i zachował się) i n a  zdjęciu 
fo tograficznym  stanu  istniejącego, a także z 
rzu tem  poziom ym  budow li (reprodukcja o ry ­
ginalnego p ro jek tu  lub ak tua lne j in w en tary za­
cji architek tonicznej).
U kład ten  n ie  jest jednak  pozbaw iony pew nych 
braków . P o legają one na ograniczeniu ilości 
m ateria łu  ilustracy jnego  oraz fo rm atu  odbitek 
do w ym iarów  6 X 6 , 6X 9; ograniczenie to spo­
w odow ane je s t fo rm atem  karty . R ekom pensatą 
jest tu  fak t, że „w glądów ki” um ieszczone na 
karcie, opatrzone m etryczką z n um erem  nega­
tyw u, u ła tw ia ją  uzyskanie odbitek w w iększym  
form acie.
R e w e r s .  S tre fa  I zaw iera dane dotyczące da­
chu, jego form y, deta lu  i m ateria łu .
S tre fa  II dotyczy w nętrza.
S tre fa  III przeznaczona jest na ch a rak te ry s ty ­
kę w artości u rban istycznych  obiektu , jego sto­
sunku  do otoczenia i określenia zabytkow ych 
elem entów  kom pozycyjnych w ty m  otoczeniu. 
S tre fa  IV zarezerw ow ana jest dla podstaw o­
wej li te ra tu ry  przedm iotu  i dla źródeł, k tó rym i 
posłużono się p rzy  opracow yw aniu h istorycz­
n e j p rob lem atyk i karty .
S tre fa  V przeznaczona jest na uw agi oraz ko­
m entarze, k tó re  stanow ią rozwinięcie, w uza­
sadnionych w ypadkach, skrótow ych oznaczeń 
graficznych.
P raw y, dolny narożnik  rew ersu  k a rty  poświę­
cony jest p rob lem atyce konserw atorskiej. Dział 
ten  opracow any został w form ie tabeli, opar­
te j rów nież na system ie w spółrzędnych. W osi 
ho ryzon ta lnej um ieszczone są zagadnienia do­
tyczące rzu tu , b ry ły , elew acji, s tre fy  dachu, 
w nętrza  oraz otoczenia, natom iast w osi w er­
ty k aln e j określenia różnych stanów  konserw a­
torskiego zachow ania tych elem entów  oraz w y­
n ikające z tego w ytyczne konserw atorskie. Pod 
pojęciem  stan u  zachow ania konserw atorskiego 
rozum iane jest nie ty lko  przeanalizow anie s ta ­
nu  technicznego, lecz rów nież stan u  zachow a­
n ia w artości zabytkow ych.

ZASADY WALORYZACJI

O biekty  i zespoły zabytków  arch itek tu ry  n a j­
now szej ob jęte  inw entaryzacją  poddane zosta­
ły  jednocześnie analizie ich w artości zabytko­

wych. Zasady w aloryzacji odpow iadają, z pe­
w nym i m odyfikacjam i, k ry terio m  uw zględnio­
nym  w in stru k c ji do Spisu  Z abytków . N iem niej 
jednak  m ają  one ch a rak te r roboczy i nie po­
zbaw ione są elem entów  dyskusyjnych.
G rupa I
O biekty  rep rezen ta ty w n e  w skali k ra jow ej 
przez swe w alo ry  artystyczne, h istoryczne czy 
naukow e dla danego okresu lub rodzaju  za­
bytków .
O biekty  p rekurso rsk ie  pod względem  s ty lis ty ­
cznym, typologicznym  Czy k o n stru k cy jn o -te ­
chnicznym .
O biekty zw iązane z w ybitnym i tw órcam i a r ­
ch itek tu ry  najnow szej. O biekty  o w artościach 
artystycznych , h istorycznych lub naukow ych 
nieCo m niejszych  od w ym ienionych wyżej, lecz:
a) zachow ane w yjątkow o kom pletn ie  zarów no 
w zakresie a rch itek tu ry , jak  i w yposażenia 
w nętrz;
b) un ikalne w skali k ra jow ej.

G rupa II
O biekty  rep rezen ta ty w n e  w skali regionu lub 
m iejscowości przez sw e w alory  artystyczne, h i­
storyczne czy naukow e dla danego okresu lub 
rodzaju  zabytków .
O biekty  o nieco m niejszej w artości od w ym ie­
nionych w yżej, lecz:
a) u n ik a ln e  w skali regionu czy m iejscowości;
b) spełniające w ażną rolę w kom pozycji u rb a ­
nistycznej zespołu.
O biekty  p ierw otn ie  o w ysokiej w artości a r ty ­
stycznej lub  zw iązane z w ybitnym i tw órcam i 
a rch itek tu ry  nowoczesnej, zniekształcone przez 
przebudow y.

G rupa III
O biekty  typow e o przeciętnej, lecz bezspornej 
w artości arty stycznej, h istorycznej lub  nauko­
wej.
O biekty  wchodzące w sk ład  zespołów u rb an i­
stycznych.
O biekty, k tó re  p ierw otn ie m ożna by zaliczyć 
do wyższej grupy, lecz zostały zniekształcone 
przez przebudow y.

G rupa IV
O biekty typow e o m ierne j w artości a rty sty cz­
nej, h istorycznej czy naukow ej, w  złym  stan ie 
zachowania, lecz wchodzące w sk ład  zespołów 
urbanistycznych.
O biekty typow e o m iern e j w artości a rty sty cz­
nej, historycznej czy naukow ej, w dobrym  s ta ­
nie zachowania, lecz:
a) n ie  wchodzące w skład określonych zespo­
łów;
b) zakłócające uk ład  określonych zespołów. 
WNIOSKI OGÓLNE
Przedstaw iony wzór k a r ty  został p raktycznie 
spraw dzony na p rzyk ładzie  katalogow ania za­
bytków  a rch itek tu ry  z drugiej połowy XIX
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i p ierw szej połow y X X  w. w trzech  zespołach 
m iejskich. K a rta  dobrze spełn iła sw oje zada­
nie, pozw alając uzyskać w stępne dane o zaso­
bach te j a rch itek tu ry  na inw en taryzow anym  
teren ie . P roponow ana fo rm a zapisu oraz do­
k u m en tac ja  fo tograficzna w form acie „w glą- 
dów ek” okazała się do tego celu w ystarczająca. 
Jednocześnie in w en tary zac ja  przeprow adzona 
p rzy  zastosow aniu  k a r t u jaw n iła  bardzo  w iele 
obiektów  godnych dalszych badań  i opracow ań 
syn tetycznych , u jaw n iła  se tk i budow li (np. w  
B ytom iu  ok. 700), k tó re  w inny  stać się obiek­
tam i za in teresow ania  konserw atorsk iego . Je s t 
sp raw ą n iew ątp liw ą, że w nik liw e p o trak to w a­
n ie  p rob lem u zaby tków  a rc h ite k tu ry  n a jn o w ­
szej w  skali k ra ju  spow oduje w prow adzenie do 
re je s tró w  konserw ato rsk ich  dziesiątków  tysię ­
cy tak ich  obiektów . W zw iązku z pow ażnym  
w zrostem  u ję tego  w re je s try  k onserw ato rsk ie  
zasobu zabytków  p rzy d a tn e  będzie zapew ne 
posługiw anie się techn iką kom puterow ą jako 
pom ocą w  rac jo n aln e j po lityce k o n serw ato r­
skiej. W te j sy tu ac ji zaproponow ane przez k a r ­

tę  przełożenie p rob lem atyk i arch itek toniezno- 
-zaby tkow ej na język  sym boli może u łatw ić 
zakodow anie odpow iednich danych w  pam ięci 
m aszyn cyfrow ych.
K a rta  —  zarów no sposób jej zapisu, jak  i za­
w artość treściow a —  pow inna stać  się tem atem  
szczegółowych rozw ażań. O drębnego om ówienia 
w ym agałoby zagadnienie k ry terió w  i określeń 
sty listycznych, zagadnienie w artościow ania i 
w ytycznych  konserw atorsk ich . Na m arg inesie  
w arto  zaznaczyć, że w  dyskusji m ożna by  do­
konać porów nań  z innym  zbliżonym  .typem 
k arty , operu jącej w yłącznie zapisem  tek sto ­
w ym  i posiadającym  załącznik z m ateria łam i 
fotograficznym i w  w iększym  ferm acie i w w ię­
kszej liczbie. W zór tak iej -karty w ypróbow y- 
w any  jes t w P racow ni D okum entacji N auko­
w ej K rakow skiego O ddziału PK Z  rów nocześnie 
z k a rtą  przedstaw ioną w  nin iejszym  arty k u le .

mgr Zbigniew Beiersdorf 
PP P K Z  K raków

REMARKS CONCERNING THE LISTING OF MONUMENTAL ARCHITECTURE

The problems connected with protection of archite­
ctural monuments dating from the second half of the 
19th and the first half of <the 20th century have -beco­
me recently the subject of interest of many historians 
of art and conservators in Poland. There can be 
observed, however, the tendency of decreasing the 
number of architectural monuments which is due to 
their underestimation. Besides, not all of them possess 
the legal status of monuments. The author presents 
the way in which cataloguing and valorization of 
architectural monuments dating from the 19th and 
the 20th century are conducted in By-tom by SCienti- 
fic-Research History Section, Cracow Branch of PKZ 
(Ateliers of Historical Monuments Conservation). 
Because of the lack -of time and a great number of 
architectural objects, the card index method has been 
applied. The author worked out a new type of card

-meant to account for the latest architectural objects. 
In comparison with the one -used before it contains 
more information about the object itself, about its 
state of preservation and it gives instructions as re­
gards restoration. Description by means of words 
has been replaced, as for as it was possible, by gra­
phic symbols and numbers. The new card has many 
advantages: it is easy to use it in the open-air resto­
ration works, it can be easily filled in and duplica­
ted.

The latest architectural objects underwent close analy­
sis aimed at their estimation. As a consequence they 
were divided into four groups.
In conclusion the author states that the new card 
may be -considered as a step towards computer listing 
of architectural objects. .


