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ZBIGNIEW BEIERSDORF

UWAGI W SPRAWIE INWENTARYZACJI ZABYTKOW

ARCHITEKTURY NAJNOWSZEJ

Problematyka badani i ochrony zabytkéw archi-
tektury najnowszej (z drugiej potowy XIX i

pierwszej potowy XX w.) stanowi od niedaw--

na przedmiot zywego zainteresowania history-
kow sztuki i konserwatoréw w naszym kraju.
W doktrynie konserwatorskiej dotyczacej
ochrony architektury z tego okresu ugrunto-
wal sie poglad o koniecznosci zachowania nie
tylko pojedynczych obiektow, lecz zespolow w
skali wurbanistycznej: wulicy, placu, dzielnicy,
osiedla, miasta.

Nie zmienia to jednak faktu, ze réwmnoczesnie
wystepuje zjawisko permanentnego uszczupla-
nia zasobéw zabytkéw architektury najnow-
szej, glownie pochodzgcych z drugiej polowy
XIX w. Jest ono spowodowane przyczynami
mniej lub bardziej obiektywnymi, ale gléwnie
niedostrzeganiem badZ niedocenianiem warto-
$ci obiektéow powstalych w omawianym okre-
sie. Do pierwszej kategorii przyczyn zaliczy¢
mozna proces modernizacji miast 1 zakladow
przemystowych (w odniesieniu do . zabytkdéw
architektury przemystowej), do drugiej —
przede wszystkim remonty kapitalne i biezace,
prowadzone bez poszanowania dla detalu i wy-
posazenia, zacierajgce a nawet odbierajgce bu-
dowlom charakter stylowy.

Ochrona zabytkéw architektury najnowsze]
napotyka trudnosci natury formalnej, gdyz o-
biekty z omawianego okresu nie majg w wie-
kszosci wypadkoéw prawnego statusu zabytku.
Zawazyl na tym zjawisku brak znajomosci za-
scbow architektury najnowszej w terenie oraz
brak ich waloryzaciji. Nie bez wplywu na takg
sytuacje pozostaje, jak sgdze, instrukcja do
pierwszego Spisu Zabytkéw  Architektiury
(Warszawa 1964), ktoéra zalecala w odniesieniu
do zabytkow architektury z drugiej potowy
XIX i pierwszej XX w. ,,stosowac pewne zumni-
Zanie przy wartoScioweniu, celem ogranricze-
nia ich iloSci w listach weryfikacyjnych”. Dru-
ga wersja spisu z 1971 r. nie rozwigzata pro-
blemu w spos6b zadowalajacy.

Obecnie dojrzata $wiadomost i potrzeba szyb-
kiego usuniecia tych brakéw. Niniejszy arty-
kul jest prébg wlaczenia sie do dyskusji nad

84

sposobem zinwentaryzowania zasobow archi-
tektury najnowszej oraz przeprowadzenia ich
waloryzacji. Uwagi na ten temat sg wynikiem
praktycznych doswiadczen, jakie Pracownia
Dokumentacji Naukowo-Historycznej Oddziatu
PKZ w Krakowie uzyskala w zwigzku z opra-
cowaniem ewidencji, katalogu i waloryzacii
zabytkoéw architektury z drugiej polowy XIX
i pierwszej potowy XX w. w Bytomiul Opra-
cowanie takie wykonane zostalo na zlecenie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w
Katowicach. Inicjujgca rola wojewodztwa ka-
towickiego w zakresie podjecia akecji komplek-
sowej Inwentaryzacji obiektéw  architektury
najnowszej jest konsekwencjg faktu, ze tereny
Goérnego Slaska podlegaly od potowy XIX w.
intersywnym procesom urbanizacyijnym, prze-
biegaigcym roéwnoczednie z rozwojem indus-
trializacji. Stad o wartosciach zabytkowych
wielu miast w tym regionie decydujg duze,
stcsurzowo jednolite zespely architekturv o
cechach stylistycznych historyzmu, secesii
i mcdernizmu oraz ekspresionizmu i funkcio-
ralizmu. Architektura ta odznacza sie duzym
zréznicowaniem tematyczaym. Oproécz kamie-
nic i willi miejskich zachcwatly sie obiekty da-
wnej architektury przemyslowej oraz osiedla
i kolonie dcmoéw proletariackich.

Przy realizacji opracowania katalogu architek-
tury najnowszei w Bytomiu wystgpily wszyst-
kie charakterystyczne warunki, w jakich po-
wstaja opracowania tego typu. Po pierwsze o-
pracowujgcy musieli spenetrowaé¢ cbszerny te-
ren w celu typowania obiektéow, ktore dotych-
czas nie byly przedmiotem zainteresowan nau-
kowych i konserwatcrskich. Po wtére liczba
zewidencioncwanych obiektow byla duza. Po
trzecie czes wykomania pracy byl krotki. Ka-
talog mial bowiem dostarczyé w trybie awa-
ryinym materiat dla pilnych zadan konserwa-
torskich, wynikajgeych m. in. z koniecznosci

! Inwentaryzacje i katalog zabytkéw z drugiej potowv
XIX i pierwszej polowy XX w. w Bytomiu opracowal
zesp6t w skladzie: Z. Beiersdorf, M. Dymek, A. T.eo,
A. Sudacka. Navkowym konsultantem pracy byl dr
P. Krakowski z Instytutu Historii Sztuki UJ.



ustosunkowania sie do projektoéw moderniza-
cji i przebudowy ukladu miejskiego. W tej sy-
tuacji tradycyjne metody katalogowania oka-
zaly sie niewystarczajgce. Niezbedne bylo przy-
jecie metody kartoteki oraz opracowanie kar-
ty, ktéra zawieralaby pozycje adekwaine dla
problematyki architektury najnowszej i ktora
bytaby szybka i wygodna w zapisie oraz komu-
nikatywna w odczytywaniu. Poniewaz warun-
kow powyzszych nie spelniala tzw. ,karta zie-
lona”, autor niniejszego artykulu opracowal
wzor karty specjalnie przeznaczonej do kata-
logowania zascbow architektury mnajnowsze].
W zawartosci treSciowej ncwa karta wykazuie
oczywiscie podobienstwo do ,karty zielonej”.
S jednak i réznice. Zaliczy¢ do nich wypada:
ograniczenie nadmiaru informacji administra-
cyjnych na rzecz informacji o samym obiekcie
oraz wprowadzenie rubryki konserwatorskiej,
obejmujacej charakterystyke konserwatorskie-
go stanu zachowania i wytyczne konserwator-
skie.

Najistotniejsze zmiany dotycza sposobu zapisu.
Idea, ktora przyswiecala przy opracowywaniu
karty bylo wyeliminowanie, jak dalece to byio
tylko mozliwe, opisu slownego na rzecz ozna-
czania cech obiektu symbolami graficznymi.
Karta ma uklad strefowy. Kazda ze stref zare-
zerwowana jest wylgcznie dla okreslonej pro-
blematyki. W obrebie poszczegélnych grup za-
gadnien architektonicznych wyszezegélnione
zostaly na karcie w ukladzie wspolrzednych
cechy najbardziej typowe. Przyjeto zasadg
umieszczania cech ogbélnych na osi wertykalnej
i cech szczegélowych na osi horyzontalnej. Za-
pis sprowadza sie wowczas do umieszczenia
znaku graficznego (np. krzyzyka) w miejscu
przeciecia wspéirzednych odpowiednich dla in-
wentaryzowanego obiektu. W wypadku wpro-
wadzenia dodatkowego kryterium materiatowe-
g0, cechy szczegélowe otrzymuja numeracje
liczbowg. Wpisanie odpowiedniej liczby w od-
powiedniej pozycji materialowej wskazuje na
tworzywo, z ktérego wykonany jest element
nalezacy do cech szczegélowych obiektu.

Dla rozwigzan nietypowych zarezerwowano w
kazdej grupie probleméw miejsce wolne prze-
%Zna‘czon»e do wypelniania przez inwentaryzato-
I ra. )

Aby ustrzec sie przed zatraceniem wartosei in-
dywidualnych, ktérych nie mozna wyrazi¢ wy-
tacznie znakiem graficznym, przewidziana jest
mozliwoéé lapidarnego rozwiniecia i skomento-
wania tych cech w formie tekstu wpisanego do
rubryki ,uwagi”. Odpowiednie odnoéniki u-
mieszczone przy znakach graficznych stosowa-
e sg na zasadzie przypiséw, oznaczonych ko-
lejnymi literami alfabetu.

' Przedstawioka wyzej karta z zapisem graficz-
nym ma wiele zalet, do ktorych nalezy przede
Wwszystkim operatywnoé¢ w pracy terenowej i
szybko§¢ wypelniania. Ponadto wystepowanie
okreslonych zagadnien w stalych miejscach na
karcie ulatwia jej zapis i odezytywanie oraz
cdnajdywanie wybranej informacji w odnic-

sieniu do obiektu pojedynczego jak tez zespo-
tu. Wreszcie uktad karty pozwala na opuszcza-
nie pewnych zagadnien i pézniejsze wpisywa-
nie ich jako uzupelnien uzyskanych w miare
naplywu informacji. Calo$¢ redakcji karty po-
zostaje przy tym bez zmian. Przy tekstowym
opisie katalogowym nie byloby to mozliwe.
Dcodatkows zaletg karty z zapisem graficznym
jest mozliwos¢ szybkiego i nieskomplikowane-
go powielania jej egzemplarzy.

Wreszcie wspomnie¢ nalezy, ze dla karty przy-
jety zostal znormalizowany format A4, wygo-
dny w pracy terenowej i latwy przy groma-
dzeniu w archiwach.

Dane potrzebne do wypelniania karty uzysku-
je sie¢ dwoma sposcbami: w wyniku inwenta-
ryzacji terenowej oraz jako rezultat kwerendy
zrodtowej pozwalajacej ustalic podstawowe
dane z historii budowlanej, jak: czas budowy,
autorstwo oraz zrodlowo poswiadezone przebu-
c¢oewy lub remonty. Ustalenie tych danych ma
istotne znaczenie dla okreslenia wartosci zaby-
tkowej obiektu.

OIS KARTY

A wers. Strefa I, najwyzsza, jest nagléwkiem
karty i zawiera metryke obiektu, w ktorg wpi-
sywane sg dane administracyjne (adres, dane
wlasnos$ciowe), okreslenie stylu, podstawowe
dane z historii budowlanej. W strefie tej do
rubryki ,,grupa” wpisywane jest okre$lenie
wartosci zabytkowej obiektu. Waloryzacja ta
ma charakter propozycii do czasu zatwierdze-
nia przez wtadze konserwatorskie. Jak bowiem
wspomniano wyzej, sa to obiekty, ktéore do-
tychczas nie stanowity jeszcze przedmiotu za-
interesowania konserwatorskiego.

Ponizej naglowka awers karty podzielony jest
pionowo na dwie cze$ci. Lewa przeznaczona
jest dla zapisu, natomiast prawa zarezerwowa-
na jest dla materialu ilustracyjnego.

Strefa II zawiera charakterystyke rzutu budo-
wli i materiatu budowlanego, z ktérego jg zbu-
dowano.

Strefa III obejmuje charakterystyke bryly. W
pozycii ,akcent wysokosciowy” przewidziare
jest wpisanie elementu, ktory spetnia te funk-
cje, np. wiezy. W pozyciji ,,iloé¢ kondygnacji”
przyjete zostalo wpisywanie liczby kondygna-
ciji naziemnych. Wynika to z marginalnego u-
dzialu piwnic w wartoéci zabytkowej ukladu
przestrzennego zabytkow architektury najnow-
szej oraz z zalozenia, ze karta obejmuje infor-
macje niezbedne. Wiadomo za$, ze wszystkie
zasadniczo budowle z omawianego okresu sa
podpiwniczone.

Strefa IV dotyczy elewacji. Zawiera ona dwie
grupy problemoéw. Jedne dotyeza kompozyeji
poszcezegolnych elewaciji, drugie elementéw
i detali wystepuigcych na tych elewacjach
i materiatu. z ktérego zostaly wykonane. W
wyvpadku elementéw powtarzajgcych sie jak
balkony, loggie. szezytv. ito., orzewidziana jest
mozliwo§é wpisania ich liczby przy nazwie

‘elementu lub detalu.
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W pozycji ,stolarka okienna” przyjeto zasade
wpisywania prcocentu zachowania. To uscisle-
nie ma duze znaczenie przy precyzowaniu
wnioskéw konserwatorskich majacych na celu
ochrone m. in. oryginalnej stolarki przed zni-
szczeniem w trakcie np. prac remontowych.
Inskrypcje i daty umieszczone na elewacji
wpisuje sie na karte w pelnym brzmieniu.
Prawa strona awersu karty przewidziana jest
na umieszczenie dokumentacji fotograficznej.
W ukladzie karty dazono bowiem do bezposre-
dniego zestawienia obck siebie opisu rzutu bu-
dowli i elewatiji z odpowiednim materiatem ilu-
stracyjnym. Celem byla konfrontacja zapisu
(w skrotowej formie) z widckiem fasady na
projekcie (o ile taki zachowal sie) i na zdjeciu
fotograficznym stanu istniejgcego, a takze z
rzutem poziomym budowli (reprodukcja ory-
ginalnego projektu lub aktualnej inwentaryza-
cji architektonicznej).

Uklad ten nie jest jednak pozbawiony pewnych
brakow. Polegajg one na ograniczeniu ilosci
materiatu ilustracyijnego oraz formatu odbitek
do wymiaréw 6X6, 6X9; ograniczenie to spo-
wodowane jest formatem karty. Rekompensata
jest tu fakt, ze ,,wgladowki” umieszczone na
karcie, opatrzone metryczka z numerem nega-
tywu, utatwiajg uzyskanie odbitek w wiekszym
formacie.

Rewers. Strefa I zawiera dane dotyczace da-
chu, jego formy, detalu i materiatu.

Strefa II dotyczy wnetrza.

Strefa III przeznaczona jest na charakterysty-
ke wartosci urbanistycznych obiektu, jego sto-
sunku do otoczenia i okreslenia zabytkowych
elementow kompozycyijnych w tym otoczeniu.
Strefa IV zarezerwowana jest dla podstawo-
wej literatury przedmiotu i dla zrodel, ktorymi
postuzono sie przy opracowywaniu historycz-
nej problematyki karty.

Strefa V przeznaczona jest na uwagi oraz ko-
mentarze, ktére stanowia rozwiniecie, w uza-
sadnionych wypadkach, skrotowych oznaczen
graficznych.

Prawy, dolny naroznik rewersu karty poswie-
cony jest problematyce konserwatorskiej, Dziat
ten opracowany zostal w formie tabeli, opar-
tej réwniez na systemie wspélrzednych. W osi
horyzontalnej umieszczone sg zagadnienia do-
tyczagce rzutu, bryly, elewacji, strefy dachu,
wnetrza oraz otoczenia, natomiast w osi wer-
tykalnej okreslenia réznych stanow konserwa-
torskiego zachowania tych elementéw oraz wy-
nikajgce z tego wytyczne konserwatorskie. Pod
pojeciem stanu zachowania konserwatorskiego
rozumiane jest nie tylko przeanalizowanie sta-
nu technicznego, lecz réwniez stanu zachowa-
nia wartosci zabytkowych.

ZASADY WALORYZACJI

Obiekty i zespoly zabytkéw architektury naj-
nowszej objete inwentaryzacjg poddane zosta-
ly jednoczesnie analizie ich wartosci zabytko-

wych. Zasady waloryzacji odpowiadajg, z pe-
wnymi modyfikacjami, kryteriom uwzglednio-
nym w instrukcji do Spisu Zabyikdéw. Niemniej
jednak majg one charakter roboczy i nie po-
zbawione sg elementow dyskusyjnych.

Grupa I

Obiekty reprezentatywne w skali krajowej
przez swe walory artystyczne, historyczne czy
naukowe dla danego okresu lub rodzaju za-
bytkow.

Obiekty prekursorskie pod wzgledem stylisty-
cznym, typoclogicznym czy konstrukcyjno-te-
chnicznym.

Obiekty zwiazane z wybitnymi twércami ar-
chitektury najnowszej. Obiekty o wartosciach
artystycznych, historycznych lub naukowych
nieco mniejszych od wymienionych wyzej, lecz:
a) zachowane wyjatkowo kompletnie zaréwno
w zakresie architektury, jak i1 wyposazenia
wnetrz;

b) unikalne w skali krajowej.

Grupa II

Obiekty reprezentatywne w skali regionu lub
miejscowcsci przez swe walory artystyczne, hi-
storyczne czy naukowe dla danego okresu lub
rodzaju zabytkow.

Obiekty o nieco mniejszej warto$ci od wymie-
nionych wyzej, lecz:

a) unikalne w skali regionu czy miejscowosci;
b) spelniajace wazng role w kompozycji urba-
nistycznej zespotu.

Obiekty pierwotnie o wysokiej wartosci arty-
stycznej lub zwigzane z wybitnymi twoércami
architektury nowoczesnej, znieksztalcone przez
przebudowy.

Grupa II1

Obiekty typowe o przecietnej, lecz bezspornej
warto$ci artystycznej, historycznej lub nauko-
wej. »

Obiekty wchodzace w sklad zespoléw urbani-
stycznych.

Obiekty, ktore pierwotnie mozna by zaliczyce
do wyzszej grupy, lecz zostaly znieksztalcone
przez przebudowy.

Grupa IV

Obiekty typowe o miernej wartosci artystycz-
nej, historyecznej czy naukowej, w zlym stanie
zachowania, lecz wchodzgce w sklad zespolow
urbanistycznych.

Obiekty typowe o miernej wartoéci artystycz-
nej, historycznej czy naukowej, w dobrym sia-
nie zachowania, lecz:

a) nie wchodzace w sklad okreslonych zespo-
16w;

b) zaklocajace uklad okreslonych zespotow.
WNIOSKI OGOLNE

Przedstawiony wzér karty zostal praktycznie
sprawdzony na przykladzie katalogowania za-
bytkéw architektury z drugiej polowy XIX
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i pierwszej polowy XX w. w trzech zespotach
miejskich. Karta dobrze spelnila swoje zada-
nie, pozwalajagc uzyskat¢ wstepne dane o zaso-
bach tej architektury na inwentaryzowanym
terenie. Proponowana forma zapisu oraz do-
kumentacja fotograficzna w formacie ,,wglag-
dowek” okazala sie do tego celu wystarczajgca.
Jednoczesnie ‘inwentaryzacja przeprowadzomna
przy zastosowaniu kart ujawnita bardzo wiele
obiektoéw godnych dalszych badat i opracowan
syntetycznych, ujawnita setiki budowli (np. w
Bytomiu ok. 700), ktére winny sta¢ sie obiek-
tami zainteresowania konserwatorskiego. Jest
sprawg niewgtpliwg, ze wnikliwe potraktowa-
nie problemu zabytkéw architektury najnow-
szej w skali kraju spowoduje wprowadzenie do
rejestrOw konserwatorskich dziesiatkéw tysie-
cy takich obiektow. W zwigzku z powaznym
wzrostem ujetego w rejesiry konserwatorskie
zasobu zabytkéw przydatne bedzie zapewne
postlugiwanie sie technikg komputerows jako
pomocg w racjonalnej polityce konserwator-
skiej. W tej sytuacji zaproponowane przez kar-

te przelozenie problematyki architektoniczno-
-zabytkowej na jezyk symboli moze ulatwic
zakodowanie odpowiednich danych w pamieci
maszyn cyfrowych.

Karta — zaré6wno sposéb jej zapisu, jak i za-
wartosce tresciowa — powinna staé¢ sie tematem
szczegélowych rozwazan. Odrebnego omoéwienia
wymagatoby zagadnienie kryteriow i okreslen
stvlistycznych, zagadnienie warto$ciowania i
wytycznych konserwatorskich. Na marginesie
warto zaznaczyé, ze w dyskusji mozna by do-
kona¢ poréwnan z innym zblizonym typem
karty, operujgcej wytacznie zapisem teksto-
wym i posiadajagcym zalgcznik z materiatami
fotograficznymi w wiekszym formacie i w wie-
kszej liczbie. Wzoér takiej karty wyprdbowy-
wany jest w Pracowni Dokumentacji Nauko-
wej Krakowskiego Oddzialu PKZ rownocze$nie
z kartg przedstawiong w niniejszym artykule.

mgr Zbigniew Beiersdorf
PP PKZ Krak6w

REMARKS CONCERNING THE LISTING OF MONUMENTAL ARCHITECTURE

The problems connected with protection of archite-
ctural monumenits dating from the second half of the
19th and the first half of the 20th century have beco-
me rrecently the subject of interest of many historians
of art and conservators in Poland. There can be
observed, however, the tendency of decreasing the
number of architectural monuments which is due to
their underestimation. Besides, not all of them possess
the legal status of monuments. The author presents
the way in which cataloguing and valorization of
architectural monuments dating from the 19th and
the 20th century are conducted in Bytom by Scienti-
fic~-Research History Section, Cracow Branch of PKZ
(Ateliers of Historical Monuments Conservation).
Because of the lack of time and a great number of
architectural objects, the card index method has been
applied. The author worked out a new type of card

meant to account for the latest architectural objects.
In comparison with the one used before it contains
more information about the object itself, about its
state of preservation and it gives instructions as re-
gards restoration. Description by means of words
has been replaced, as for as it was possible, by gra-
phic symbols and numbers. The new card has many
sdvantages: it is easy to use it in the open-air resto-
ration works, it can be easily filled in and duplica-
ted.

The latest architectural objects underwent close analy-
sis aimed at their estimation. As a consequence they
were divided into four groups.

In conclusion the author states that the new card
inay be considered as a step towards computer listing
of architectural objects.



