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K R O N I K A

KONFERENCJA UNESCO W WARSZAWIE

K onferencja UNESCO Kom itetu 
Ekspertów  Rządowych odbyła się w 
dniach 9—18.11.1976 r. w W arsza­
wie.
Celem konferencji było przedysku­
towanie i przyjęcie projektu  zale­
cenia dotyczącego ochrony zespołów 
zabytkowych. P rojekt wstępny tego 
zalecenia został opracowany w w y­
niku postanow ienia X V III Konfe­
rencji G eneralnej przez S ekretariat 
UNESCO i przekazany do wszyst­
kich k rajów  członkowskich. Polska 
znalazła się w grupie dwudziestu 
krajów , które przedstaw iły istotne 
m odyfikacje proponowanego tekstu. 
W oparciu o nadesłane uwagi Se­
k re ta ria t UNESCO opracował d ru ­
gą w ersję p rojektu  zalecenia, k tó ­
ra stanow iła przedm iot dyskusji w 
czasie obrad warszawskich.
W konferencji wzięło udział 94 de­
legatów z 43 państw  oraz 16 obser­
watorów (4 organizacje m iędzynaro­
dowe, 8 organizacji pozarządowych i 
W atykan), a ponadto 36 osób Sekre­
ta ria tu  UNESCO. Na konferencji 
reprezentow ane były następujące 
kraje: A fganistan, Republika Fede­
ralna Niemiec, A rgentyna, Austria, 
Belgia, Bułgaria, K anada, Korea Po­
łudniowa, Egipt, Hiszpania, Stany 
Zjednoczone, F inlandia, Grecja, 
F rancja, Węgry, Irak, Izrael, Wło­
chy, Japonia, Jordania, Kenia, L i­
bia, M alazja, Mongolia, Nigeria, P a ­
nama, Holandia, Polska, P ortuga­
lia, Niemiecka Republika Dem okra­
tyczna, K oreańska Republika De­
mokratyczna, Rum unia, W ielka B ry­
tania, Senegal, Somali, Szwecja, 
Szwajcaria, Syria, Czechosłowacja, 
Tajlandia, Togo, Związek Radziecki, 
Jugosław ia (kolejność zgodna z o­
ficjalną listą).
W skład poszczególnych delegacji 
wchodzili głównie specjaliści z dzie­
dziny ochrony zabytków. Tylko n ie­
które państw a reprezentow ane by­
ły przez przedstaw icieli placówek 
dyplomatycznych akredytow anych w 
Warszawie. D yrektora Generalnego 
UNESCO reprezentow ał jego p ierw ­

szy zastępca John E. Fobes oraz 
asystent w icedyrektora UNESCO dy­
rek tor G erard Bolla.
Inauguracji konferencji dokonał w 
dniu 9 lutego wiceprem ier i m ini­
ster ku ltu ry  i sztuki PRL Józef 
Tejchma. Przemówienia pow italne 
wygłosili ponadto przewodnicząca 
Polskiego Kom itetu d.s. UNESCO 
m inister Eugenia Krassow ska oraz 
pierwszy zastępca D yrektora Gene­
ralnego UNESCO John E. Fobes. 
Na wniosek postawiony przez dele­
gację F rancji przewodniczącym w y­
brano reprezentanta Polski — za­
stępcę Generalnego Konserw atora 
Zabytków dra hab. inż. arch. K rzy­
sztofa Pawłowskiego. W wyniku 
wcześniejszych ustaleń i zgodnie z 
repartycją geograficzną na wice­
przewodniczących desygnowano: F. 
M. Khairzade (Afganistan), A. Eli­
zondo (Argentyna), Isa Salman (Irak), 
Eyo Ekpo (Nigeria), R. R. Garvey 
(USA), W. Iwanow (ZSRR).
Funkcję rapporteur général powie­
rzono M. P aren t (Francja). W skład 
Kom itetu Redakcyjnego weszli: 
P. H. Bennett (Kanada) — prze­
wodniczący, oraz G. Thomson 
(Wielka Brytania), Y. Al-Alami 
(Jordania), A. M. Sy (Senegal), 
A. Schmid (Szwajcaria), Aniszkin 
H aralam pi (Bułgaria), dr B. Ry­
maszewski (Polska), Ramon F al­
con (Hiszpania).
Rekomendacja, jak również tow a­
rzyszący jej raport końcowy zosta­
ły przyjęte jednomyślnie, co pozwa­
la sądzić, że zalecenie zaakceptowa­
ne zostanie przez Konferencję Ge­
neralną w październiku 1976 r. W 
czasie konferencji zaznaczył się w y­
raźnie udział polskich specjalistów 
oraz delegatów krajów  socjalistycz­
nych. Należy podkreślić, że przed­
stawione przez nas korekty zostały 
niemal całkowicie uwzględnione w 
projekcie wstępnym  dokumentu. W 
dużej mierze dzięki aktywności de­
legacji polskiej uwypuklono w za­
leceniu rolę planowania przestrzen­
nego w zakresie ochrony zespołów

zabytkowych. Podkreślono też rolę 
państw a w program ow aniu i rea li­
zacji zadań w te j dziedzinie. Ponad­
to rozbudowana została kw estia ba­
dań w ielodyscyplinarnych, jako pod­
staw y dla wszelkich działań kon­
serwatorskich.
Polska, jako gospodarz konferencji, 
m iała możność przedstaw ienia swo­
ich doświadczeń w dziedzinie o­
chrony zespołów zabytkowych za­
równo na w ystawie problem owej, 
zorganizowanej w  m iejscu obrad 
(Hotel Novotel), jak i przy okazji 
zwiedzania W arszawy (połączonego 
z w ykładem  i prezentacją filmów) 
oraz w  trakcie pobytu w  Płocku i 
w Toruniu, zorganizowanego na 
koszt M inisterstw a K ultury i Sztu­
ki (w dniach 14—15.11). Ponadto 
część gości zwiedziła K raków  oraz 
Nieborów i Żelazową Wolę. Uczest­
nicy konferencji zapoznani zostali 
przez Generalnego K onserw atora 
Zabytków dra B. Rymaszewskiego 
z ogólną polityką naszego państw a 
w zakresie ochrony zabytków; prze­
wodniczący konferencji w trakcie 
obrad również niejednokrotnie n a­
w iązywał do doświadczeń polskich. 
Liczne wypowiedzi, zarówno ofi­
cjalne, jak i kuluarow e, potw ier­
dziły, że osiągnięcia Polski w dzie­
dzinie ochrony zabytków są bardzo 
wysoko cenione.
Podkreślano, że wyrazem tego jest, 
między innymi, wybór Polski na 
miejsce obrad konferencji. U chwa­
lony dokum ent powszechnie jest 
określany m ianem  „Rekom endacji 
W arszawskiej”.

Z a s a d n i c z e  e l e m e n t y  
R e k o m e n d a c j i  
W a r s z a w s k i e j  
Zalecenie składa się z sześciu roz­
działów, poprzedzonych częścią 
wstępną. W pream bule podkreślo­
na jest rola zespołów zabytkowych 
jako elementów codziennego środo­
wiska człowieka, nośników jego 
cech indyw idualnych oraz w artości 
kulturowych. W ymienione są k ie­
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ru n k i zagrożenia powodowanego n a­
tężającym i się procesam i u rban i­
zacyjnym i oraz stw ierdzony b rak  
dostatecznych podstaw  praw nych 
ochrony tych zespołów w  wielu 
krajach.
W rozdziale I — przedstaw ione są 
definicje zespołu zabytkowego i 
tradycyjnego (to określenie w pro­
wadzono na wniosek delegacji 
państw  afrykańskich) oraz sprecy­
zowane szerokie pojęcie ochrony 
(identyfikacja, konserw acja, restau ­
racja, rehabilitacja , w łaściwe u ­
trzym yw anie oraz rew italizacja).
W rozdziale II — określającym  za­
sady podstaw owe, uw ypuklone zo­
stało  stw ierdzenie, że ochrona ze­
społów zabytkow ych jest obowiąz­
kiem  rządów  i obywateli państw , 
w którym  się one znajdują. Ochro­
nie podlegają zespoły zabytkow e w 
całości, tzn. w raz z zam ieszkującą i 
działającą na ich obszarze społecz­
nością. W szelkie działania oparte 
być m uszą na w nikliw ych bada­
niach naukow ych, a szczególną ro ­
lę m ają do odegrania architekci i 
urbaniści. B rak odpowiedniej koor­
dynacji nowych inw estycji grozi bo­
wiem degradacją lub  deform acją ze­
społów zabytkowych.
Rozdział III  — określając rolę pań­
stw a, postu lu je sform ułow anie po­
lityk i ochrony zabytków  na szcze­
b lu  krajow ym , regionalnym  i lo­
kalnym . P olityka ta  w inna in te­
grować tę  problem atykę z p lano­
w aniem  gospodarczym i p lanow a­
niem  przestrzennym .
W. rozdziale IV — poświęconym 
podstaw om  praw nym  i adm in istra­
cyjnym , Rekom endacja zobowiązuje 
rządy państw  członkowskich do od­
pow iedniej m odyfikacji istniejących 
aktów  praw nych w  dziedzinie o­
chrony zespołów zabytkow ych lub 
do sform ułow ania nowych oraz ze­
spolenia z nim i aktów  norm atyw ­
nych dotyczących planow ania prze­
strzennego urbanistyk i i m ieszkal­
nictwa. O kreślone muszą zostać ry ­
gory związane z wyznaczonymi 
strefam i ochrony konserw atorskiej, 
obowiązki bieżącej konserw acji o­
raz zasady in tegracji nowych form  
i nowych funkcji. Duży nacisk po­

łożony został na akcję m ającą na 
celu ukrócenie żywiołu spekulacyj­
nego. Podkreśla się konieczność 
przeznaczenia na rehabilitację  ze­
społów zabytkowych znacznej czę­
ści środków przewidzianych na bu­
downictwo o charakterze społecz­
nym. Zalecenie wskazuje, że wszel­
kie działania na obszarach zabyt­
kowych w ym agają współdziałania 
specjalistów  w ielu dziedzin. Pod­
staw ą polityki na szczeblu k ra jo ­
wym  lub regionalnym  m usi być 
ew idencja w szystkich zespołów pod­
legających ochronie. W oparciu o 
w nikliw e badania zarówno całego 
zespołu, jak  i jego poszczególnych 
elementów, a uw zględniające jego 
s tru k tu rę  przestrzenną, funkcjonal­
ną i społeczną, opracowane winny 
być program y i plany ochrony. Mu­
szą one poruszać, między innymi, 
problem  lokali zastępczych lub  do 
stałego przekw aterow ania części 
mieszkańców.
W w yniku ożywionych dyskusji u ­
znano, że wszelkie rozbiórki obiek­
tów  zlokalizowanych na obszarach 
zabytkow ych należy uważać za 
sk ra jn ą  ostateczność. Podkreślona 
jest konieczność m aksym alnego o­
graniczenia ruchu  kołowego i two­
rzenia stref ruchu  pieszego. W szyst­
kim  działaniom  konserw atorskim  
w inna towarzyszyć troska o rew i­
talizację obiektów i zespołów za­
bytkow ych poprzez w prowadzenie 
odpowiednich funkcji. W zakresie 
finansow ania podkreśla się koniecz­
ność stosowania subsydiów dla po­
krycia dodatkowych kosztów zwią­
zanych z rew aloryzacją zespołów 
zabytkowych. Szczególną wagę przy­
w iązuje się do takiego system u f i­
nansow ania, k tóry  zapobiegałby ru ­
gowaniu z obiektów zabytkowych 
biedniejszej ludności na rzecz za­
m ożniejszej części społeczeństwa.
W rozdziale V — badania, naucza­
nie, inform acja — położony jest 
nacisk na konieczność podejm ow a­
nia badań w zakresie związków 
urbanistyk i i planow ania prze­
strzennego z ochroną zespołów za­
bytkowych, jak  również nad m eto­
dam i konserw acji i zastosowania 
nowych technik w  te j dziedzinie. 
W ydobyta jest potrzeba kształce­

nia specjalistów  zarówno na pozio­
mie uniw ersyteckim , jak  i rze­
mieślników. Ważnym punktem  jest 
również kształcenie personelu ad ­
m inistracyjnego. Zalecenie uznaje 
za konieczne w prowadzenie proble­
m atyki ochrony zabytków do p ro ­
gramów nauczania wszystkich szcze­
bli oraz jej rozpowszechnianie po­
przez środki masowego przekazu. 
W rozdziale VI — współpraca m ię­
dzynarodowa — podkreślona jest 
konieczność współdziałania wszyst­
kich krajów  członkowskich w  za­
kresie wymiany publikacji i wszel­
kiego typu  inform acji, organizacji 
stażów, stypendiów, ekspozycji itp. 
Niekiedy w w ypadku krajów  są­
siadujących uznaje się za konieczne 
opracowanie wspólnych programów 
dla obszarów granicznych.
O statni punk t mówi o niedopusz­
czalności podejm ow ania jakichkol­
wiek kroków  zm ierzających do zni­
szczenia lub zmiany charak teru  ze­
społów zabytkowych znajdujących 
się na terenach okupowanych. P ro ­
jekt zalecenia po ożywionej dysku­
sji został uchwalony jednomyślnie. 
Ostateczny jego tekst zostanie w 
najbliższym czasie opublikowany 
przez UNESCO i następnie przed­
stawiony na K onferencji G eneral­
nej w Nairobi. Po akceptacji s ta ­
nie się dokum entem  obowiązującym 
wszystkie k ra je  członkowskie, k tó­
re zostaną zobowiązane do przed­
staw ienia w ciągu roku sposobu 
jego w ykorzystania. Sądząc z dużej 
aktywności delegatów krajów  roz­
w ijających się Rekom endacja W ar­
szawska stan ie się podstaw ą dla 
sform ułow ania polityki ochrony za­
bytków w tych krajach. Podsumo­
wując doświadczenia światowe bę­
dą one przydatne również i w pań ­
stwach o bogatszej tradycji w tym  
zakresie.
W Polsce, gdzie wiele zasad sfor­
mułowanych w zaleceniu od daw na 
jest stosowane, rozpowszechnienie 
tego dokum entu przyczyni się z 
pewnością do poszerzenia grona 
partnerów  współdziałających w
dziele ochrony zabytków.

K rzyszto f Pawłowski

GDAŃSKIE D NI OPIEKI NAD ZABYTKAM I

Tegoroczne Dni, k tóre odbyły się w 
dniach 6—14 grudnia 1975 r. m iały 
szczególny charak ter, gdyż łączyły 
się z M iędzynarodowym  Rokiem 
Ochrony Zabytków. Rok ten  p rze­
biegał pod hasłem  ochrony środo­
w iska kulturow ego i zabytkow ej 
arch itek tury , w pływ ającej na zin­
dyw idualizow anie charak teru  m iast 
oraz form  architektonicznych histo­
rycznych układów  przestrzennych.
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In icjatorem  Gdańskich Dni Opieki 
nad Z abytkam i był Ośrodek O­
chrony Dóbr K ultury  w G dańsku 
przy współudziale oddziału S tow a­
rzyszenia H istoryków  Sztuki, G dań­
skiego Tow arzystw a Przyjaciół 
Sztuki i Zarządu W ojewódzkiego 
Polskiego Tow arzystw a Turystycz­
no-Krajoznawczego. Do program u 
Dni aktyw nie włączyli się W oje­
wódzki i M iejski K onserw ator Z a­

bytków, którzy w spotkaniach ze 
społeczeństwem Trójm iasta przed­
staw ili aktualne problem y i po­
trzeby konserw atorskie w zakresie 
ochrony dóbr kultury.
W Ratuszu Głównym (9 i 11.XII) 
odbyły się spotkania z w ybitnym i 
naukowcam i — historykam i sztuki, 
na które przybyło liczne grono lu ­
dzi zawodowo związanych z m u­
zealnictwem  i ochroną zabytków


