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KONFERENCJA UNESCO W WARSZAWIE

Konferencja UNESCO Komitetu
Ekspertow Rzadowych odbyla sie w
dniach 9—18.11.1976 r. w Warsza-
wie.

Celem konferencji byto przedysku-
towanie i przyjecie projektu zale-
cenia dotyczgcego ochrony zespoloéw
zabytkowych. Projekt wstepny tego
zalecenia zostal opracowany w wy-
niku postanowienia XVIII Konfe-
rencji Generalnej przez Sekretariat
UNESCO i przekazany do wszyst-
kich krajoéw czlonkowskich, Polska
znalazia sie w grupie dwudziestu
krajéw, ktére przedstawily istotne
modyfikacje proponowanego tekstu.
W oparciu o nadestane uwagi Se-
kretariat UNESCO opracowal dru-
ga wersje projektu zalecenia, kto-
ra stanowila przedmiot dyskusji w
czasie obrad warszawskich.

W konferencji wzigto udzial 94 de-
legatéw z 43 panstw oraz 16 obser-
watoréw (4 organizacje miedzynaro-
dowe, 8 organizacji pozarzgdowych i
Watykan), a ponadto 36 os6b Sekre-
tariatu UNESCO. Na konferencji
reprezentowane byly nastepujgce
kraje: Afganistan, Republika Fede-
ralna Niemiec, Argentyna, Austria,
Belgia, Bulgaria, Kanada, Korea Po-
tudniowa, Egipt, Hiszpania, Stany
Zjednoczone, Finlandia, Grecja,
Francja, Wegry, Irak, Izrael, Wio-
chy, Japonia, Jordania, Kenia, Li-
bia, Malazja, Mongolia, Nigeria, Pa-
nama, Holandia, Polska, Portuga-
lia, Niemiecka Republika Demokra-
tyczna, Koreanska Republika De-
mokratyczna, Rumunia, Wielka Bry-
tania, Senegal, Somali, Szwecja,
Szwajcaria, Syria, Czechoslowacja,
Tajlandia, Togo, Zwiazek Radziecki,
J}lgoslawia (kolejno§é zgodna z o-
ficjalng lista),

W skilad poszezegblnych delegacii
thodzili glownie specjali§ci z dzie-
dziny ochrony zabytkéw. Tylko nie-
ktére panstwa reprezentowane by-
ly przez przedstawicieli placéwek
dyplomatycznych akredytowanych w
Warszawie. Dyrektora Generalnego
UNESCO reprezentowal jego pierw-

szy zastepca John E. Fobes oraz
asystent wicedyrektora UNESCO dy-
rektor Gerard Bolla.

Inauguracji konferencji dokonal w
dniu 9 lutego wicepremier i mini-
ster kultury i sztuki PRL Joézef
Tejchma. Przeméwienia powitalne
wyglosili ponadto przewodniczgca
Polskiego Komitetu d.s. UNESCO
minister Eugenia Krassowska oraz
pierwszy zastepca Dyrektora Gene-
ralnego UNESCO John E. Fobes.
Na wniosek postawiony przez dele-
gacje Francji przewodniczgcym wy-
brano reprezentanta Polski — za-
stepce Generalnego Konserwatora
Zabytk6w dra hab. inz. arch. Krzy-
sztofa Pawlowskiego. W wyniku
wczeSniejszych ustalen i zgodnie z
repartycja geograficzng na wice-
przewodniczgcych desygnowano: F.
M. Khairzade (Afganistan), A. Eli-
zondo (Argentyna), Isa Salman (Irak),
Eyo Ekpo (Nigeria), R. R. Garvey
(USA), W. Iwanow (ZSRR).
Funkcje rapporteur général powie-
rzono M. Parent (Francja). W skitad

Komitetu Redakcyjnego  weszli:
P. H. Bennett (Kanada) — prze-
wodniczacy, oraz G. Thomson
(Wielka Brytania), Y. Al-Alami
(Jordania), A. M. Sy (Senegal),
A, Schmid (Szwajecaria), Aniszkin
Haralampi (Bulgaria), dr B. Ry-
maszewski (Polska), Ramon Fal-
con (Hiszpania).

Rekomendacja, jak réwniez towa-
rzyszacy jej raport koncowy zosta-
ly przyjete jednomy$lnie, co pozwa-
la sgdzié, ze zalecenie zaakceptowa-
ne zostanie przez Konferencje Ge-
neralng w pazdzierniku 1976 r. W
czasie konferencji zaznaczyl sie wy-
raznie udzial polskich specjalistéw
oraz delegatéw krajoéw socjalistycz-
nych. Nalezy podkre$lié, Ze przed-
stawione przez nas korekty zostaly
niemal calkowicie uwzglednione w
projekcie wstepnym dokumentu. W
duzej mierze dzieki aktywnoS$ci de-
legacji polskiej uwypuklono w za-
leceniu role planowania przestrzen-
nego w zakresie ochrony zespol6w
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zabytkowych. Podkreflono tez role
panstwa w programowaniu i reali-
zacji zadan w tej dziedzinie. Ponad-
to rozbudowana zostala kwestia ba-
dan wielodyscyplinarnych, jako pod-
stawy dla wszelkich dzialan kon-
serwatorskich.

Polska, jako gospodarz konferencji,
miala mozno§é przedstawienia swo-
ich do$wiadczen w dziedzinie o-
chrony zespotéw zabytkowych za-
réwno na wystawie problemowej,
zorganizowanej w miejscu obrad
(Hotel Novotel), jak i przy okazji
zwiedzania Warszawy (potgczonego
z wykladem i prezentacjg filmoéw)
oraz w trakecie pobytu w Plocku i
w Toruniu, zorganizowanego na
koszt Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki (w dniach 14—15.I1). Ponadto
cze§¢ gosci zwiedzita Krakoéw oraz
Nieboréw i Zelazowg Wole. Uczest-
nicy konferencji zapoznani zostali
przez Generalnego Konserwatora
Zabytkéw dra B. Rymaszewskiego
z 0gblng polityka naszego panstwa
w zakresie ochrony zabytkoéw; prze-
wodniczgcy konferencji w trakcie
obrad réwniez niejednokrotnie na-
wigzywat do doSwiadczen polskich.
Liczne wypowiedzi, zar6éwno ofi-
cjalne, jak i kuluarowe, potwier-
dzily, Ze osiggniecia Polski w dzie-
dzinie ochrony zabytkéw sa bardzo
wysoko cenione.

PodkreS§lano, ze wyrazem tego jest,
migdzy innymi, wyb6r Polski na
miejsce obrad konferencji. Uchwa-
lony dokument powszechnie jest
okreS§lany mianem ,Rekomendacji
Warszawskiej”.

Zasadnicze elementy
Rekomendacji
Warszawskiej

Zalecenie sklada sie z szeSciu roz-
dziatéw, poprzedzonych czeScia
wstepng. W preambule podkre§lo-
na jest rola zespoldéw zabytkowych
jako element6w codziennego $rodo-
wiska czlowieka, no$nikbw jego
cech indywidualnych oraz warto$ci
kulturowych. Wpymienione sg kie-
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runki zagrozenia powodowanego na-
tezajagcymi sie procesami urbani-
zacyjnymi oraz stwierdzony brak
dostatecznych podstaw prawnych

ochrony tych zespoldw w wielu
krajach.

W rozdziale I — przedstawione sa
definicje zespotu zabytkowego i

tradycyjnego (to okre$lenie wpro-
wadzono na Wwniosek delegacji
panstw afrykanskich) oraz sprecy-
zowane szerokie pojecie ochrony
(identyfikacja, konserwacja, restau-
racja, rehabilitacja, wtasciwe u-
trzymywanie oraz rewitalizacja).

W rozdziale II — okre§lajagcym za-
sady podstawowe, uwypuklone zo-
stalo stwierdzenie, Ze ochrona ze-
spotdow zabytkowych jest obowigz-
kiem rzgdéw i obywateli panstw,
w ktérym sie one znajduja. Ochro-
nie podlegajg zespoly zabytkowe w
calosci, tzn. wraz z zamieszkujgcg i
dzialajgcag na ich obszarze spotecz-
no$cig. Wszelkie dzialania oparte
by¢é muszg na wnikliwych bada-
niach naukowych, a szczegblng ro-
le majag do odegrania architekei i
urbani$ci. Brak odpowiedniej koor-
dynacji nowych inwestycji grozi bo-
wiem degradacjg lub deformacjag ze-
spotow zabytkowych.

Rozdzial III — okre$lajgc role pan-
stwa, postuluje sformulowanie po-
lityki ochrony zabytkéw na szcze-
blu krajowym, regionalnym i lo-
kalnym. Polityka ta winna inte-
growaé¢ te problematyke z plano-
waniem gospodarczym i planowa-
niem przestrzennym.

W. rozdziale IV — po$§wieconym
podstawom prawnym i administra-
cyjnym, Rekomendacja zobowigzuje
rzgdy panstw czlonkowskich do od-
powiedniej modyfikacji istniejacych
aktéw prawnych w dziedzinie o-
chrony zespoidow zabytkowych lub
do sformutowania nowych oraz ze-
spolenia z nimi aktow normatyw-
nych dotyczacych planowania prze-
strzennego urbanistyki i mieszkal-
nictwa. Okre§lone muszg zostaé ry-
gory zwigzane z Wwyznaczonymi
strefami ochrony konserwatorskiej,
obowigzki biezgcej konserwacji o-
raz zasady integracji nowych form
i nowych funkecji. Duzy nacisk po-

lozony zostal na akcje majacg na
celu ukrécenie zywiolu spekulacyj-
nego. Podkre§la sie koniecznosé
przeznaczenia na rehabilitacje ze-
spoléw zabytkowych znacznej cze-
§ci §rodkéw przewidzianych na bu-
downictwo o charakterze spolecz-
nym. Zalecenie wskazuje, ze wszel-
kie dzialania na obszarach zabyt-
kowych wymagaja wspoéidzialania
specjalistow wielu dziedzin. Pod-
stawg polityki na szczeblu krajo-
wym lub regionalnym musi by¢
ewidencja wszystkich zespoléw pod-
legajacych ochronie. W oparciu o
wnikliwe badania zaréwno -calego
zespotu, jak i jego poszczegdblnych
elementéw, a uwzgledniajgce jego
strukture przestrzennag, funkecjonal-
ng i spoleczng, opracowane winny
byé programy i plany ochrony. Mu-
szg one poruszaé, miedzy innymi,
problem lokali zastepczych lub do
stalego przekwaterowania czeSci
mieszkancéw.

W wyniku ozywionych dyskusji u-
znano, ze wszelkie rozbiérki obiek-
tow zlokalizowanych na obszarach
zabytkowych nalezy uwazaé za
skrajng ostateczno$é. PodkreSlona
jest konieczno§¢ maksymalnego o-
graniczenia ruchu kolpwego i two-
rzenia stref ruchu pieszego. Wszyst-
kim dzialaniom konserwatorskim
winna towarzyszy¢é troska o rewi-
talizacje obiektéw i zespolow za-
bytkowych poprzez wprowadzenie
odpowiednich funkecji. W zakresie
finansowania podkre$la sie koniecz-
no$¢ stosowania subsydiéw dla po-
krycia dodatkowych kosztéw zwig-
zanych 2z rewaloryzacja zespolow
zabytkowych. Szczegbélng wage przy-
wigzuje sie do takiego systemu fi-
nansowania, ktéry zapobiegalby ru-
gowaniu z obiektéw zabytkowych
biedniejszej ludno$ci na rzecz za-
mozniejszej czeSci spoleczenstwa.
W rozdziale V — badania, naucza-
nie, informacja — polozony jest
nacisk na konieczno§¢ podejmowa-
nia badan w zakresie zwigzkéw
urbanistyki i planowania prze-
strzennego z ochrong zespoldéw za-
bytkowych, jak réwniez nad meto-
dami konserwacji i zastosowania
nowych technik w tej dziedzinie.
Wydobyta jest potrzeba ksztalce-

GDANSKIE DNI OPIEKI NAD ZABYTKAMI

Tegoroczne Dni, ktére odbyly sie w
dniach 6—14 grudnia 1975 r. miaty
szczegblny charakter, gdyz laczyly
sie z Miedzynarodowym Rokiem
Ochrony Zabytk6éw. Rok ten prze-
biegal pod hastem ochrony S$rodo-
wiska kulturowego i zabytkowej
architektury, wplywajacej na zin-
dywidualizowanie charakteru miast
oraz form architektonicznych histo-
rycznych uklad6w przestrzennych.
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Inicjatorem Gdanskich Dni Opieki
nad Zabytkami byt Oérodek O-
chrony Dobr Kultury w Gdansku
przy wspéludziale oddzialu Stowa-
rzyszenia Historykéw Sztuki, Gdan-
skiego Towarzystwa Przyjaciol
Sztuki 1 Zarzadu Wojewodzkiego
Polskiego Towarzystwa Turystycz-
no-Krajoznawczego. Do programu
Dni aktywnie wilaczyli sie¢ Woje-
wédzki i Miejski Konserwator Za-

nia specjalistow zar6wno na pozio-
mie uniwersyteckim, jak i rze-
mie$§lnikéw. Waznym punktem jest
réwniez ksztalcenie personelu ad-
ministracyjnego. Zalecenie uznaje
za konieczne wprowadzenie proble-
matyki ochrony zabytkéw do pro-
gramdéw nauczania wszystkich szcze-
bli oraz jej rozpowszechnianie po-
przez $rodki masowego przekazu.
W rozdziale VI — wspoéipraca mig-
dzynarodowa — podkre§lona jest
konieczno§é wspéldziatania wszyst-
kich krajow czionkowskich w za-
kresie wymiany publikacji i wszel-
kiego typu informacji, organizacji
stazéw, stypendidéw, ekspozycji itp.
Niekiedy w wypadku krajow sa-
siadujacych uznaje sie za konieczne
opracowanie wspoélnych programow
dla obszar6w granicznych.

Ostatni punkt méwi o niedopusz-
czalnoSci podejmowania jakichkol-
wiek krok6w zmierzajgcych do zni-
szczenia lub zmiany charakteru ze-
spolow zabytkowych znajdujacych
sie na terenach okupowanych. Pro-
jekt zalecenia po ozywionej dysku-
sji zostal uchwalony jednomyS$lnie.
Ostateczny jego tekst zostanie w
najblizszym czasie opublikowany
przez UNESCO i nastepnie przed-
stawiony na XKonferencji General-
nej w Nairobi. Po akceptacji sta-
nie si¢ dokumentem obowigzujgcym
wszystkie kraje czlonkowskie, kto-
re zostang zobowigzane do przed-
stawienia w ciggu roku sposobu
jego wykorzystania. Sadzac z duzej
aktywno$ci delegatéw krajow roz-
wijajgcych sie Rekomendacja War-
szawska stanie sie podstawg dla
sformutowania polityki ochrony za-
bytké6w w tych krajach. Podsumo-
wujac do§wiadczenia §wiatowe be-
da one przydatne réwniez i w pan-
stwach o bogatszej tradycji w tym
zakresie.

W Polsce, gdzie wiele zasad sfor-
mulowanych w zaleceniu od dawna
jest stosowane, rozpowszechnienie
tego dokumentu przyczyni sie z
pewnoéciag do poszerzenia grona
partnerow  wspoéldzialajacych —w
dziele ochrony zabytkéw.

Krzysztof Pawiowski

bytkow, ktérzy w spotkaniach ze
spoteczenstwem Trojmiasta przed-
stawili aktualne problemy i po-
trzeby konserwatorskie w zakresie
ochrony doébr kultury.

W Ratuszu Giownym (9 i 11.XII]
odbyly sie spotkania z wybitnyml
naukowcami — historykami sztuki,
na ktore przybylo liczne grono lu-
dzi zawodowo zwigzanych z mu-
zealnictwem 1 ochrong zabytkow



