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środki konserw ujące zostały w yparte z użytku przez 
5-chlorofenol i 5-chlorofenolan sodu. Ich b ł y s k a 
w i c z n a  k a r i e r a . . . ” Jak  obecnie wiadomo, oba 
te środki m ają bardzo szkodliwe działanie, 
ss. 92—93 — o em ulgatorach: M. in. „...tworzą m ętną 
pozornie jednorodną ciecz, k t ó r ą  n a z y w a m y  
d y s p e r  s j ą... To chyba nie ciecz nazywamy dys
persją?
s. 102 — w tablicy podano, że żółcień neapolitańska 
to siarczek cynku plus żółcień tytanowo-niklowa. 
N atom iast na ss. 43 i 127 ma to być antym onian oło
wiu (o dwóch różnych wzorach). Em barras de r i
chesse!
s. 112 — o spoiwach olejopodobnych: „...Technika
„M agna” w y l a n s o w a n a  została...” 
ss. 125—127 — znowu szereg w ątpliw ej wartości
wzorów chemicznych (fiolet manganowy, błękit m an
ganowy, biel tytanow a, zieleń cynkowa), 
ss. 134 i 137 — cyjanek potasu jako odczynnik, bez 
ostrzeżeń!
s. 138 — „fluorek sodu (KF)”, a więc fluorek sodu 
czy potasu?
ss. 139—140 — „Promieniowanie pozafioletowe wzbu
dza świecenie substancji naśw ietlanej, które nazy
wamy fluorescencją lub w n i e k t ó r y c h  p r z y 
p a d k a c h  lumin(i)scencją...”, „...Gdy fluorescencja 
uwidacznia szczegóły fak tu ry  powierzchni mówimy 
o fluorescencji błyszczącej, kiedy je zamazuje mówi
my o fluorescencji zamglonej...”?
s. 143 — autor do spoiw olejnych zalicza również 
żywice.
ss. 144—145 — tablice: w  rubryce „zachowanie się 
w płom ieniu” m ylnie podano, że k leje zwierzęce i ro
ślinne „ t o p i ą  s i  ę”. To samo podano dla żywic, 
wosków i olejów, które rzeczywiście się topią, 
ss. 150—151 — w opisie czynności laboratoryjnych 
podano, że ogrzewanie należy prowadzić na łaźni 
wodnej w  z a m k n i ę t e j  kolbie (naczyniu). To gro
ziłoby co najm niej wysadzeniem korka. Proces na
leży prowadzić w  naczyniu z chłodnicą zwrotną, 
s. 150 — „..Sączek, zwilżony c z t e r o c h l o r k o -
w ę g l o w y m  roztworem  fenolu...” Nowotwór języ
kowy.
s. 191 — o zawartości wody w  „m ateriałach orga
nicznych porowatych”. Należy dodać, że muszą to 
być m ateriały  higroskopijne. Na dole strony jest 
zdanie „..jego wilgotność względna (powietrza) ro 
śnie znacznie powyżej 100%...”, co jest stw ierdze
niem niezbyt ścisłym.
s. 192 — o postaciach wody w organicznych m ate
riałach porowatych: „..Wodę, k tóra silnie przylega
do powierzchni o r g a n i c z n y c h  z w i ą z k ó w  
c z ą s t e c z k o w y c h  lub też t w o r z y  z n i m i  
związki koloidalne, będące odpowiednikami uwod
nionych kryształów , nazywamy wodą adhezyjną...” 
s. 194 — „Jednostką energii św ietlnej działającej
destrukcyjnie jest luksogodzina”?
s- 197 — „...Jeżeli białka lub węglowodany w ielko
cząsteczkowe chcemy zamienić w am inokwasy lub 
cukry proste, to cząstki ich musimy najpierw  che
micznie połączyć z wodą.”? •
s. 198 — „...warunkiem d e k o l o r y z a c j i  (barwni
ków) jest równoczesny rozkład spoiwa...” S tw ierdze
nie w ątpliwe, a zam iast dekoloryzacji można użyć 
słowa „odbarwienie”.
s. 199 i nast. — „...W rezultacie dalszej polim eryza
cji zachodzi z s z y w a n i e ,  nazywane inaczej sie
ciowaniem cząstek”. Term in „zszywanie” powtarza 
się szereg razy, np. „zszywanie się łańcuchów”, „zszy
wanie się cząstek m akro związków wielkocząstecz
kowych”, itd. Zgodnie z opinią zasięgniętą u profe
sorów chemii organicznej — wyrażenie „zszywanie 
się” nie jest znane w polskim słownictwie, 
s. 201 — „...malowidła ścienne są w ystawiane w spo
sób drastyczny na działanie a t m o s f e r y l i ó w , . . ” ! 
s. 206 — „...najpowszechniejsze były podłoża z drew 
na dębowego w  Północnej i Środkowej Europie, a 
z d r e w n a  l i p o w e g o  w P o ł u d n i o w e j  i 
Środkowej Europie”. Inform acja błędna — w po
łudniowej Europie lipa była w yjątkiem , przeważała 
toDola.

s. 206 — „...Do celów konserw acji m alarstw a przy 
konieczności zmiany drewnianego podłoża p r z y g o 
t o w u j e m y  płyty stolarskie...” Tak sobie lekko 
„decydujemy się” na wymianę podłoża? 
s. 208 — o hydrofobizacji kam ieni: „...polega na ich 
hydrofobizacji przeprow adzanej za pomocą środków 
powierzchniowo czynnych, l i k w i d u j ą c y c h  n a 
p i ę c i e  p o w i e r z c h n i o w e  k a m i e n i a  w sto
sunku do wody...”?
s. 211 — o w erniksach: „...używa się jeszcze gdzie
niegdzie w erniksu mastyksowego z uwagi na jego 
c h a r a k t e r y s t y c z n y  „ g a l e r y j n y  to n . . .” 
s. 211 — o dublowaniu: „...W przypadku zetlenia
płótna należy obraz oddać specjaliście do podkleje
nia nowym płótnem (dublowania)”. Żadnych dalszych 
uwag ani kom entarzy autor nie dodał, 
s. 212 — zabezpieczanie podłoży malowideł ścien
nych: „...Przy malowidłach nowo tworzonych w pro
wadzamy do spoiwa środki powierzchniowo czynne, 
które po utw ardzeniu spoiwa przeszkadzają w siąka
niu  wody do podłoża...”. Czy na pewno „przeszka
dzają”?
s. 213 — o zabezpieczaniu przed zam akaniem :
„...obrazów nie wieszać... na m etalowych elem entach 
konstrukcji, m a j ą c y c h  k o n t a k t  c i e p l n y  
z t e m p e r a t u r ą  n a  z e w n ą t r  z.” Nie jest to 
nazbyt ścisłe sformułowanie.
W ostatecznym podsum owaniu należy wyrazić żal, 
że wydana przez ODZ pozycja — w  zasadzie n ie
zwykle potrzebna — nie spełniła swojego zamierzo
nego zadania, a naw et w  szeregu przypadków  mo
głaby być wręcz szkodliwa ze względu na dobór m a
teriału , b rak  równowagi objętościowej i treściowej 
między poszczególnymi tem atam i oraz liczne błędy. 
P raca nie powinna się była ukazać, a przede wszyst
kim nie powinna się dostać w ręce studiującej m ło
dzieży, dla której teksty  powinny być pod każdym 
względem bezbłędne i prawidłowo pokazujące om a
wiane zagadnienie. Tymczasem au tor om awianej p ra 
cy dał dużo inform acji „chemicznych”, ale nie po
kazał chemii takiej, jaką powinna ona być w  m a
larstw ie i konserwacji.
Można również na tym  miejscu wyrazić zdziwienie, 
że wad tekstu  nie zauważyli i nie skorygowali re 
cenzenci — ze szkodą dla autora i dla czytelników.

Hanna Jędrzejew ska

Recenzje M. K ranza i H. Jędrzejew skiej oceniają 
m oją pracę z dwóch różnych punktów  widzenia i 
dochodzą do przeciwstawnych wniosków.
H. Jędrzejew ska reprezentuje wąski, praktyczny 
punkt w idzenia i ocenia pracę negatywnie, wyraża 
żal, że praca się ukazała, a przede wszystkim, że do
stała się w ręce studiującej młodzieży. Twierdzi, że 
zakres pracy jest za duży, niemożliwy do objęcia 
nawet dla chemika. Uważa, że powinien być zawę
żony do własności i trwałości m ateriałów , ich wza
jemnych współdziałań, w ykorzystania dla celów p ra 
ktycznych i metod wykrywania. Zarzuca nieopatrze- 
nie tekstu  odsyłaczami, nierównom ierne uwzględnie
nie wszystkich zagadnień w tekście, fatalny język, 
błędy i nieścisłości m erytoryczne i b rak  myśli che
micznej. Stw ierdza, że omawiana przez autora che
m ia — to właściwie tylko bardzo jednostronna che
mia technologiczna i recepturowa.
Postulowanie z jej strony zawężenia zakresu pracy 
do chemii technologicznej w m alarstw ie, a równo
cześnie zarzucanie, że chemia om awiana przez autora 
jest jednostronna i recepturow a, jest przewrotne i 
nielogiczne. Cały dobór argum entów  jest nielogiczny 
i podporządkowany tendencji do negatywnej oceny. 
H. Jędrzejew ska uznaje 90% treści za wiadomości 
nieistotne. Uważa, że zam iast nich wystarczyłoby 
zamieścić odsyłacze do literatury . B rak ich uznaje 
za ciężki zarzut. Czy słusznie? W tego typu pracach 
nie obowiązuje opatryw anie tekstu  odsyłaczami. 
Większość prac ukazuje się bez odsyłaczy, tylko 
z wykazami literatury . Wspomnieć można choćby 
H. Jędrzejew skiej K om entarz technologiczny do tra k 
ta tu  Cennino C e n n i n i e g o  — Rzecz o m alar
stwie, W rocław 1955.
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K rytyku je dobór lite ra tu ry  i uznaje za niedopusz
czalne pominięcie publikacji G ettensa i S touta, k tó
ra  ukazała się w  1947 r. Zam iast niej jest publikacja 
K. W ehlte; ukazała się w 1967 r. i jest bardzo 
obszerna.
Tytuł rozdziału I został przez H. Jędrzejew ską po
dany błędnie. Treść pracy w omówieniu wypaczona. 
M. K ranz w  sw ej recenzji reprezen tu je szeroki za
k res zastosowań chemii w m alarstw ie i jego kon
serw acji. Dostrzega w  pracy konsekw entnie rozw ija
ną m yśl przewodnią, zgodność treści z ty tu łem  i 
określonym  w  spisie treści zakresem. U znaje celo
wość inspirow ania i popierania badań w ykonyw a
nych przy zastosow aniu nowoczesnych metod analizy 
chemicznej. Sądzi, że w inny one być ukierunkow ane 
zarówno na zjaw iska niszczenia i sposoby ochrony 
zabytków  m alarstw a, jak  i określanie autentyzm u 
i w ykryw anie fałszerstw . Popularyzację nowoczes
nych m etod analizy chemicznej uw aża za celową, 
a ich w prow adzenie do p rak tyk i badaw czej za ko
nieczne dla o tw arcia nowych możliwości badawczych 
i in terpretacy jnych  w  ekspertyzie i konserw acji dzieł 
m alarstw a.
Znacznie m niej uw agi poświęca tradycyjnym  i no
woczesnym m ateriałom  i technikom  m alarskim , n ie
m niej postu lu je konieczność zwiększenia zain tereso
w ania tym  zagadnieniem  w kraju .
W sum ie ocenia pracę pozytywnie i stw ierdza, że 
zasługuje ona na szeroką popularyzację w śród osób 
in teresujących się zagadnieniam i techniki i konser
w acji m alarstw a.
W ytyka b rak i polegające na zbyt pobieżnym  omó
w ieniu technik renow acyjnych stosowanych w kon
serw acji m alarstw a oraz błędy i przeoczenia, k tóre 
tra k tu je  dość łagodnie i przypisuje głównie korek
cie.
H. Jędrzejew ska potrak tow ała błędy i przeoczenia 
bardzo surowo. Zadała sobie dużo pracy, aby je w y
szukać i omówić, a w  recenzji poświęciła więcej niż 
50°/o miejsca, a jeszcze znacznie więcej treści. J e 
stem  wobec tego zobowiązany do wnikliwego usto
sunkow ania się do zarzutów , jakie w zw iązku z b łę
dam i staw ia H. Jędrzejew ska.
H. Jędrzejew ska w ym ienia w  sw ojej recenzji 43 b łę
dy. P ierw szy wym ieniony błąd znajdu je się na 9 
stronie m ojej pracy, ostatni na 213 (tekst pracy koń
czy się na 219 stronie). W edług oświadczenia H. J ę 
drzejew skiej błędów jest znacznie więcej i ich szcze
gółowe omówienie w ym agałoby recenzji przekracza
jącej ram y „Ochrony Zabytków ”.
Błąd w ytknięty  w  pierw szej części recenzji polega 
na tym , że w  tekście pracy znalazło się słowo „oku
rzan ie” zam iast „odkurzanie”. Wśród błędów w y
m ienionych dalej są następujące: s. 139 — zam iast 
„lum iniscencja” powinno być „lum inescencja”, ss. 
42—43 — zam iast „ P b 0 + P b 0 2” powinno być „PbeO.i”, 
w  te j sam ej tabeli przy pozycji „blenda cynkow a”, 
w  rubryce „w rażliw y na” zam iast słowa „siarko
wodór” pow inna być kreska, na s. 46 — zam iast
„błękit kobaltow y — ceru leum ” powinno być „błę
k it kobaltow y lub ceruleum ”, na s. 138 — zam iast 
„K F” powinno być „N aF”, na s. 192 — zam iast „czą
steczkow e” w inno być „wielkocząsteczkowe”, na s. 
12 — zam iast „błękitem  kobaltowym , czyli sm altą” 
w inno być „błękitem  kobaltow ym  i sm altą”, s. 208 — 
zam iast „napięcie powierzchniowe” w inno być „ad
hezję”, s. 45 — „żółcień H ansa” w inna być przenie
siona z Tablicy 4 do Tablicy 5.
Razem 10 błędów, a nie, jak sugeruje H. Jęd rze
jew ska, 43 i oprócz tego tyle, ile kto zechce się do
myślić.
Poza tym  11 rzekom ych błędów na stronach:
39 — „podłoża z tkan in  nie paczą się...”
198 — „dekoloryzacja...”
199 — „zszywanie cząstek...”
201 — „atm osferylia...”
211 — „ton galeryjny...”
212 — „kontakt cieplny z tem peratu rą  zew nętrzną...” 

12 — „...zieleń m alachitowa...”
63 — „...klej stolarski...”

134—137 — „...cyjanek potasu...”

125—127 — wzory chemiczne 
112 ■— „...technika „M agna”
pozostawiam  bez w ytłum aczenia i bez kom entarza. 
Czy 10 niew ątpliw ych i 11 wątpliwych błędów na 
około 300 stronach m aszynopisu to dużo, bardzo du
żo, skandalicznie dużo, czy też ilość, k tóra może się 
zdarzyć norm alnie, naw et przy starannej korekcie? 
H. Jędrzejew ska stw ierdza, że skandalicznie dużo.
A oto próba recenzji fragm entu  pracy H. Jędrze
jewskiej, w ykonana jej metodą:
K om entarz technologiczny do trak ta tu  Cennino C e n -  
n i n i e g o, Rzecz o malarstw ie  (wyjątek), s. 133 w. 
ostatni i s. 134, w. 1—28 (razem 29 wierszy — praca 
ma objętość 62 stron  po 42 wiersze), 
s. 133, w. ostatni: „...w starożytności znano barw nik  
b a r d z o  z b l i ż o n y  d o  i n d y g a  i otrzym ywany 
z rośliny rosnącej w Europie o nazwie łacińskiej 
Isatis (T) i n с t o r  i a (po polsku urzet f  a r b i e r -  
s к i)...”
D efinicja indyga: a) barw nik  naturalny, zaw arty w 
wielu roślinach europejskich z rodziny Indygofera, 
np. urzet barw ierski (a nie f a r b i e r s k i ) ,  rdest 
ptasi, i egzotycznych Indigofera tinctoria, sprow a
dzanych z Indii od XIV w. — obecnie indygo otrzy
m yw ane jest syntetycznie; b) roślina egzotyczna In 
digofera tinctoria.
— nie „bardzo zbliżony do indyga”, a indygo,
— „tinctoria” pisze się z m ałej litery,
— nie „farb iersk i”, a barw ierski.
s. 134, w. 2 od góry: „... Był to b a r w n i k  n i e c o  
g o r s z y  w  g a t u n k u ,  ale za to d u ż o  t a ń s z y ,  
w  w iekach średnich użycie jego było rozpowszech
nione...”
— „barw nik  nieco gorszy w  gatunku...” — nie gor
szy, a tak i sam, gorszy był u rzet od rośliny indygo, 
ponieważ zaw ierał dużo m niej barw nika, w skutek 
czego farbow anie urzetem  w ypadało znacznie drożej 
niż indygiem. Dlatego urzet rozpowszechniony był 
w  średniowieczu, kiedy roślina indygo i barw nik 
z n iej nie były im portowane. K iedy tylko stały się 
dostępne, upraw a urzetu upadła. S tarano się w n ie
których k rajach  popierać upraw ę urzetu przez w y
daw anie zakazów im portu i stosowania im portow a
nego indyga i w prow adzenie wysokich ceł. Niewiele 
to jednak pomagało.
s. 134, w. 4 od góry: „...Indygo znajduje się w ro 
ślinie nie w postaci gotowego barw nika, lecz jako 
g 1 u к  (o) z y d — indykan, z którego barw nik  w y
dziela się pod wpływem p e w n y c h  p r o c e s ó w  
c h e m i c z n y c  h...”
— indykan jest glikozydem, a nie glukozydem. G lu
kozy d jest glikozydem glukozy. Równocześnie błąd 
literow y i m erytoryczny.
— nie „pewnych procesów chemicznych”, a ferm en
tacji w czasie moczenia w  wodzie. Jeżeli koniecznie 
w drodze pewnych procesów, to biochemicznych, a 
nie chemicznych. W wodzie pod wpływem enzymów 
indykan hydrolizuje do indoksylu, a ten w  obecności 
zasad u tlen ia się do indyga.
s. 134, w. 7 od góry: „...Indygo... jest p i g m e n t e m .  
Używano go głównie do barw ienia...”
— samo indygo nie jest pigm entem , a barw nikiem , 
s. 134, w. 17: „...indygo w ytw arzane jest s z t u c z 
n i e  w w ielkich ilościach jako tr  w a ł у tan i i n i e 
z a s t ą p i o n y  barw nik...’
— nie „sztucznie”, a na drodze syntezy chemicznej 
z fenyloglicyny.
— indygo nie jest trw ałe, ani do celów artystycznych 
nie m a dostatecznej trw ałości (K. W e h l t e ,  W erk
sto ffe  u. Techniken d. Malerei, s. 163), ani do b a r
w ienia tkanin. Dlatego do barw ienia tkan in  stosuje 
się obecnie w yrabiane z indyga siarko- i chlorowco
pochodne homologi, które barw ią czyściej i bardziej 
trw ale (np. b łękit helantrenowy). (Patrz E. T r e p k a ,  
Historia kolorystyki, PWN, I960).
s. 134, w. 23: „...znaczenie słowa tem pera w zasto
sowaniu do s p o i w a  ulegało... Obecnie określa się 
m ianem  tem pery s p o i w a  em ulsyjne...”
— słowo tem pera znaczy: 1 — farba, 2 — technika 
m alarska, 3 — malowidło w ykonane tem perą. Zgod
nie z opinią zasięgniętą u profesorów m alarstw a sto

246



sowanie słowa tem pera w odniesieniu do spoiwa p ra 
ktykow ane jest w żargonie zawodowym. Winno być 
po prostu spoiwo tem perow e lub spoiwo tempery.
W przypadkow ym  fragm encie o objętości 1 strony 
maszynopisu, a więc ponad 250 razy mniejszej niż 
Chemia m alarstwa  — 10 błędów; a nie jest to jeszcze 
wszystko, co można z tego fragm entu wyciągnąć. 
Na zakończenie recenzji należałoby wyrazić żal, że 
ukazała się praca w zasadzie bardzo potrzebna, ale 
k tóra nie spełniła zamierzonego zadania. P raca ta 
nie powinna się dostać w ręce studiującej młodzieży. 
Przytoczenie cudzych błędów nie zwalnia mnie od 
obowiązku wytłum aczenia, dlaczego nie chcę uznać 
około 20 błędów, w ytkniętych przez H. Jędrzejew 
ską.
Pierw sza grupa tych błędów składa się z następują
cych:
s. 40 — „...przy wzmacnianiu podłoża papierowego: 
...nie wystarcza samo podklejanie papieru na p łót
no... To jest obecnie bardzo krytykow ane (inne reak 
cje na zmiany wilgotności płótna i papieru)” *. Ko
m entarz H. Jędrzejew skiej potw ierdza cytat uznany 
za błędny.
s. 91 — „...Obecnie już prawie wszędzie środki... z 
u ży tku  przez 5-chlorofenol i 5-chlorofenolan sodu. 
Ich b ł y s k a w i c z n a  k a r i e r  a...” dalej jest w y
jaśnienie: liczy około 20 lat. Kom entarz H. Jęd rze
jewskiej: „Obecnie wiadomo, że oba te środki m ają 
bardzo szkodliwe działanie...”
— stw ierdzenie o bardzo szkodliwym działaniu jest 
co najm niej przesadzone dla omawianego w roz
dziale zastosowania. P atrz  poza tym : M. F r o e 1 i с h, 
Próby zastosowania p-chloro-m -krezolu i pięciochlo- 
rofenolanu cynku  do zabezpieczania farb tem pery ja 
jow ej przed zniszczeniem  m ikrobiologicznym  oraz S. 
P i e t r y k o w s k a  i A. S t r z e l c z y k ,  W zajem ne  
oddziaływanie na siebie promieniowców i grzybów  
niszczących malowidła olejne w  obecności różnych  
składników  tych malowideł. 4. W pływ  środków grzy
bobójczych. Obie prace publikow ane w „Acta Uni- 
versitatis Nicolai Copernici”, Nauki Hum anistyczno- 
-Społeczne, Zeszyt 52 (1973), s. 111—116 i 207—216. 
ss. 150—151 — chodzi o wysadzanie korka z zam knię
te j kolbki zaw ierającej chloroform, na łaźni wodnej 
w tem peraturze 60°C. Norm alnie to się nie zdarza. 
Przy przekroczeniu tej tem peratury  mogłoby się zda
rzyć. Stosuje się kolbki 10—25 ml, a do tych trudno 
dostosować chłodnicę zwrotną. Chloroform jest nie
palny, tak  że naw et gdyby się zdarzyło wysadzenie 
korka, nic strasznego by się nie stało. ' 
s. 150 — „...Sączek zw ilżony c z t e r o c h l o r k o w ę -  
g l o w y m  roztworem  fenolu... Nowotwór językowy”.
■— pięciochlorofenolanowy, alkoholowy, wodny i in 
ne — prawidłowe, a czterochlorkowęglowy — nowo
twór?
s. 206 — „...Do celów konserw acji m alarstwa przy  
konieczności zm iany drewnianego podłoża p r z y g o 
t o w u j e m y  p ły ty  stolarskie... Tak łatwo »decydu
jemy się« na wym ianę podłoża?”
— dlaczego rozstrzelone słowo „przygotowujem y”, a 
nie słowo „przy konieczności”? .
s. 211 — o dublow aniu „...го przypadku zetlenia płó
tna należy obraz oddać specjaliście do podklejenia  
now ym  płótnem... Żadnych dalszych uwag ani ko
m entarzy autor nie dodał”.
— dalszy kom entarz jest niepotrzebny, ponieważ ty 
tu ł rozdziału brzm i: M etody zabezpieczania dzieł m a
larstwa przed niszczeniem.
s. 212 — „Przy m alowidłach nowo tworzonych... Czy 
na pewno «przeszkadzają»?”
— przeszkadzają, ponieważ po zaschnięciu spoiwa 
zm niejszają adhezję wody do powierzchni. W yjątkiem  
mogą być przypadki, kiedy środki powierzchniowo 
czynne uniem ożliw iają zasychanie spoiwa. Takich 
jednak do hydrofobizacji się nie stosuje (mowa o 
hydrofobizacji).
N astępną grupę zarzucanych błędów stanowią zw ro
ty i cytaty pozbawione przez H. Jędrzejew ską w ła

* K u r s y w ą  w y r ó ż n io n o  c y t a t y  z  C h e m i i  m a la r s t w a ,  s p a c j ą  
p o d k r e ś l e n i a  r e c e n z e n t k i  H . J ę d r z e j e w s k i e j .

ściwego Sensu przez ich wyrwanie z kontekstu. Są 
to następujące:
s. 55 — „...rozpuszczalniki i rozcieńczalniki służą do 
u z d a t n i a n i a  żywic, wosków i klejów  do zasto
sowania jako spoiw malarskich...”, a dalej jest ...po
prawiają płynność, rozrzedzają spoiwa, zwłaszcza... 
nie zacytowane.
ss. 86—87 — „podana jest receptura na »gwałtownie 
działające» zmywacze fa rb  dla uw alniania obiektów 
z wielokrotnych przemalowań. Bez kom entarzy kon
serw atorskich i bez ostrzeżeń”.
— nieprawda. Nie podano żadnych recept. Mowa jest 
o węglowodorach chlorowanych. Powiedziano, że 
wchodzą one w skład handlowych preparatów  do n a
bycia w sklepach z farbam i. Dalej powiedziano: 
...Nie zaleca się używ ania ich w  konserwacji cen
nych zabytków  m alarstwa, ponieważ działanie ich 
jest gwałtowne i trudne do kontrolowania...
ss. 92—93 — „o emulgatorach... tw orzą m ętną po
zornie jednorodną ciecz, k t ó r ą  n a z y w a m y  d y  s
p e r  s j ą... To chyba nie ciecz nazywamy dyspersją?”
— chodzi o dyspersję oleju w wodzie lub wody w 
oleju. Je s t ona cieczą. Po dodaniu em ulgatora sta je  
się em ulsją, ale nadal pozostaje cieczą. W ostatnich 
czasach rozpowszechniły się em ulsje z tworzyw 
sztucznych, nazywane dyspersjam i, ponieważ nie 
w ym agają dodatku em ulgatora. W szystko to zostało 
przez H. Jędrzejew ską pominięte, a jest w sąsiedz
tw ie cytatu, ss. 144—145 — „...kleje zwierzęce i ro 
ślinne t o p i ą  się... To samo podano dla żywic, w o
sków i olejów, k tóre rzeczywiście się topią”.
— w tabeli „zachowanie się w płom ieniu” nie m a 
pozycji k leje zwierzęce i roślinne. Topienie się jest 
jednym  z zespołu zachowań się substancji w pło
mieniu. Z tych zachowań H. Jędrzejew ska w yrw ała 
jedno, a później swoiście skomentowała. N iektóre 
kleje zwierzęce i roślinne rzeczywiście topią się, ale 
nie palą, zwęglają się, rozkładają się, czernieją, kop
cą itd. Podobnie oleje, topią się, palą, w ydzielają 
ostry zapach palonego oleju, płomień jest żółtobiały, 
lekko kopci itd. Woski jeszcze inaczej, a te też się 
topią i nie tylko topią... Wszystko to jest w  tabeli, 
a H. Jędrzejew ska tw ierdzi, że w szystkie te substan
cje tylko topią się. .
s. 191 — „...o zawartości wody w  m a t e r i a ł a c h  
o r g a n i c z n y c h  porowatych...”
— również zarzuty w ynikające ze zmiany sensu 
w yrw anych słów i opaczne skomentowanie.
s. 197 — „Jeżeli białka lub węglowodany w ielko 
cząsteczkowe chcemy zamienić w  am inokw asy lub 
cukry proste, to cząstki ich m usim y najpierw  che
m icznie połączyć z  wodą?” Dalej jest ...powoduje ich 
rozpad... rozpad taki nazyw am y hydrolitycznym  roz
padem, a działanie wody na zw iązki, w ielkocząstecz
kow e  — hydrolizą... W szystko to pominięto, 
s. 194 — „...Jednostką energii św ietlnej działającej 
destrukcyjnie jest luksogodzina...”
— luksogodzina jest rzeczywiście jednostką energii 
św ietlnej, a dla określonego efektu destrukcyjnego 
potrzebna jest określona ilość energii świetlnej. 
Zwrot sta ł się niezgrabny przez jego w yrw anie z 
kontekstu.
s. 206 — „...najpowszechniejsze były podłoża...”
— pominięto na początku słowo „w zasadzie”, które 
powoduje, że mogły np. we Włoszech przeważać pod
łoża topolowe, a zw rotu nie można uznać za błąd. 
Pom inięto też znajdujący się dalej zwrot: ...W Polsce 
spotykam y oba rodzaje podłoży, a ponadto —  w zna
cznie m niejszej liczbie podłoża z  drewna topolowe
go, sporadycznie wierzbowego...

N astępną grupę stanowią zwroty i poglądy, które 
H. Jędrzejew ska w ytyka mi jako błędne, a sama sto 
suje w  pracach swoich i cudzych, przez siebie p rzy
gotowywanych do druku.
s. 9 — „...f a r b a  czerwona kraplak... była naniesio
nym  na g l i n k ę  wyciągiem  korzenia marzanny... 
Nie farba, a pigm ent i chyba nie na »glinkę«?”
— B. W. J a x t h e i m e r ,  Zarys technologii m alar
stwa, PWN, 1953, przygotowana do druku przez H. 
Jędrzejew ską, s. 25, w. 9 od góry i nast.: „...Dawniej
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używ ane czerw ienie organiczne... n ie trw ały  karm in 
oraz trw alszą, ale także zm ieniającą barw ę czerwień 
kroplow ą [ma być krapow ą] zastępuje b a r w n i k  
otrzym ywany sztucznie, zwany czerwienią alizaryno- 
wą. Czerwień alizarynow a zostaje dla celów m alar
skich nierozerw alnie złączona z glinką”, 
s. 23 — „...w technice fre sku  suchego spotykam y
sporo rodzajów spoiw, począwszy od białek, poprzez 
gum y aż do emulsji... Na te j sam ej stronie można 
znaleźć jeszcze w iele innych zaskakujących in for
m acji”.
— K om entarz technologiczny H. Jędrzejew skiej do 
trak ta tu  Cennino C e n n i n i e g o ,  Rzecz o m alar
stw ie, s. 156, w. 19 i nast.: „...W technice m alow ania 
na tynku  suchym pigm enty muszą być mieszane ze 
spoiwem... Cennini podaje dw a przepisy na spoiwo 
organiczne... jeden z całej zaw artości jajka... Doda
wano także k le ju  skórnego, gumy, miodu, m leka, 
trag an tu  itd...”; s. 157, w. 23 i nast.: „...W opisie u 
żytych technik rozróżnione są: na mokro, na sucho 
lub z tem perą, co odpowiada m alarstw u w apiennem u 
na m urze m okrym  (al fresco) i na suchym  oraz m a
larstw u na m urze suchym za pomocą farb  o spoiwie 
organicznym...”
ss. 47—49 — „...Od X V II  w. technika olejna jest 
n a j b a r d z i e j  r e p r e z e n t a t y w n y m  gatun
kiem  m alarstw a artystycznego...”
s. 143 — „...autor do spoiw olejnych zalicza również 
żywice.
— B. W. J a x t h e i m e r ,  op. cit., s. 86, w. 5 i nast.: 
„9. Techniki olejne i olejno-żywiczne... M alowanie 
sam ym i olejam i i żywicą bez jakiegokolwiek m ie
szania lub em ulgowania z klejem  doszło do rozkw itu 
około 1600 roku...”

s  5 7  __ „...Obecnie nie w y r a b i a  s i ę  w osku  
punickiego... Zam iast niego stosowany jest w osk  
pszczeli bielony...?”
— B. W. J a x t h e i m e r ,  op. cit., s. 64 w. 19 i nast.: 
„...Jak już było powiedziane, wosk punicki m a wyż
szy punk t topliwości i jest tw ardszy niż wosk zwy
czajny. P rodukow ano go (wg Pliniusza) przez wielo
kro tne gotowanie z wodą m orską z dodatkiem  w ę
glanu amonu...” ^
s. 102 — „...żółcień neapolitańska...”
— w m ateria łach  tradycyjnych podano antym onian 
ołowiu (jedni autorzy podają jako piro-antym onian, 
inni jako orto), w  pigm entach do farb  na spoiwach 
akrylow ych i poliwinylowych — siarczek cynku +  
+  żółcień tytanow o-niklow a (Katalog farb  PRIM A 
cryl f-m y Schm incke Co, poz. 21). K om entarz H. 
Jędrzejew skiej: „Em barras de richesse”.
— K om entarz technologiczny  do trak ta tu  Cennino 
C e n n i n i e g o ,  op. cit., s. 143, w. 14 od dołu i nast.: 
„...Antym onian ołowiu nazw any został żółcienią nea- 
politańską dopiero w  1702 przez jezuitę Pozzo, który 
znalazł podobieństwo te j żółcieni z jakąś żółcienią 
znajdu jącą się w  pobliżu Neapolu...” ; s. 144, w. 10 
od góry: „...Żółcień neapolitańska znajdująca się 
obecnie na rynku  jest p roduktem  nie m ającym  nic 
wspólnego z antym onianem  ołowiu...”
Na tym  kończę ustosunkow yw anie się do zarzuca
nych mi błędów. Jeżeli coś potraktow ałem  nie dość 
w nikliw ie, lub — co gorzej — pom inąłem , niech mi 
będzie wybaczone.
D obranie odpowiednich określeń w rodzaju: „...nie
ścisłości m erytoryczne, fa ta lny  język, nie pozba
wiony błędów stylistycznych, zwroty fachowe n ie
praw idłow e, powódź słów bez głębszego znaczenia, 
b rak  m yśli chemicznej, »chemia«, ogólniki, zbędne 
szczegóły, wiadomości nieistotne, b rak  jasnego i t r e 
ściwego pokazania istoty zagadnienia...”, z których 
po k ilka do k ilkunastu  um ieściła H. Jędrzejew ska 
na każdej ze stron  recenzji m ojej pracy, pozosta
w iam  Szanow nej Redakcji „Ochrony Zabytków ” i PT 
je j Czytelnikom.
W zakończeniu m ojej wypowiedzi w ypada mi po
dziękować recenzentom  za trud , jaki sobie zadali 
na w nikliw e przestudiow anie pracy i dokonanie 
oceny. H. Jędrzejew skiej za to, że swą negatyw ną 
ocenę zechciała w yrazić na piśmie i uzasadnić. 
W ielu jest krytyków ; każdy z nich wie lepiej jak

napisać pracę niż autor. Znaczna ich część nie czy
ta krytykow anych przez siebie prac. O piera się na 
opiniach zasłyszanych. Inni w praw dzie czytają, ale 
pobieżnie, a sądy >— z reguły negatywne — w yra
żają na spotkaniach i w rozmowach tow arzyskich 
lub służbowych. Wszyscy oni stw arzają atm osferę 
negacji, zniechęcającą do pisania. Od la t kilkunastu  
nie mogła się ukazać drukiem  w Polsce żadna po
w ażniejsza praca z dziedziny techniki m alarstw a. 
Nie ukazują się również wznowienia.
N aw et w ydanie tłum aczenia M. D o e r  n e r  a, Ma
teriały m alarskie i ich zastosowanie („A rkady”, 
1975) jest krytykow ane, ponieważ „zawiera błędy”. 
Cały nakład rozszedł się w ciągu kilku zaledwie 
dni, a w niektórych księgarniach przysłane egzem
plarze w k ilka godzin. W Niemczech książka ta  do
czekała się k ilkunastu  wydań. Uzupełniana i po
praw iana służyła całym pokoleniom artystów  m a- 
lerzy i konserw atorów , a mimo to ani sztuka, ani 
technika, ani konserw acja m alarstw a tam  nie upa
dły.
Oprócz wznowień książki Doernera, w  ciągu ostat
nich k ilkunastu  la t ukazało się w Niemczech k ilka
naście poważnych podręczników i m onografii w  du
żych nakładach. Oprócz tego wychodzą tam  od w ie
lu la t dwa czasopisma poświęcone specjalnie m ate
riałom  i technikom  m alarskim  i konserw acji m a
larstw a, m ianowicie: „M altechnik-R estauro”, kw ar
ta ln ik  w ydaw any w  M onachium i „Die F arbe”, wy
daw ane przez Niemiecki K om itet Norm alizacji w 
Berlinie.
M. K ranzow i dziękuję za wyrozumiałość, szerokie 
ujęcie zagadnienia i zwrócenie uwagi na nowe 
aspekty badań naukowych i ich znaczenie w stw a
rzaniu  przesłanek postępu w  technice i konserw a
cji m alarstw a. P raw dą jest, że b rak  in te rp re tac ji 
naukow ej najm niej dostrzegany jest dotąd w tech
nikach renow acyjnych. Należałoby na ten  tem at p i
sać znacznie więcej. Kto wie, jak  będzie istniał 
w łaściwy klim at, m inie zniechęcenie do pisania, mo
że spróbuję. Ale nie będzie to na pewno praca bez
błędna.

Janusz Lehm ann

M i c h a ł  G r a d o w s k i ,  Technika i technologia w 
daw nym  złotnictw ie. W arszawa 1976. „Biblioteka 
M uzealnictwa i Ochrony Zabytków ”, seria B, tom 
XL, 93 strony, XVI tablic ilustracyjnych, streszcze
nie w języku angielskim.
P raca M ichała Gradowskiego na tem at technik w 
daw nym  złotnictw ie jest czterdziestym  już tomem 
serii В „Biblioteki M uzealnictwa i Ochrony Zabyt
ków ”, w ydanym  przez Ośrodek D okum entacji Za
bytków. Wśród tych czterdziestu pozycji dziesięć 
tom ów dotyczy zagadnień muzealnictwa, trzynaście 
— ochrony zabytków, jedenaście — techniki kon
serw acji zabytków i siedem — dokum entacji oraz 
w ybranych tem atów  monograficznych. W szystkie 
tom y w ym ienionej serii są świadectwem  poważnego 
dorobku polskiego konserw atorstw a i m uzealnictwa 
na polu nowoczesnej metodologii ochrony zabytków. 
Szczególne, bo pionierskie miejsce przypada tu  po
zycjom poświęconym technikom  konserw acji zabyt
ków i technikom  artystycznym . Odczuwana jest już 
dziś i przez nikogo nie kw estionow ana potrzeba nad
robienia zaległości w dziedzinie szerzenia zain tere
sowania i znajomości tych technik, zarówno daw 
nych, jak  i współczesnych. Jednym  z dobitniejszych 
wyrazów takiego dążenia jest w prow adzenie w o
statnich latach technik artystycznych jako przed
m iotów do program u nauczania w wyższych szko
łach artystycznych. Więcej też uwagi poświęca się 
tym  zagadnieniom  w toku akadem ickiego kształce
nia architektów , historyków  sztuki, muzeologów i 
konserw atorów  zabytków.
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