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¢rodki konserwujgce zostaly wyparte z uzytku przez
5-chlorofenol i 5-chlorofenolan sodu. Ich blyska-
wiczna kariera.” Jak obecnie wiadomo, oba
te $rodki majg bardzo szkodliwe dzialanie.

ss, 92—93 — o emulgatorach: M. in. ,,..tworzg metng
pozornie jednorodng ciecz, kt6rg nazywamy
dyspersja.. To chyba nie ciecz nazywamy dys-
persja?

s. 102 — w tablicy podano, Ze zbélcien neapolitanska
to siarczek cynku plus zélcien tytanowo-niklowa.
Natomiast na ss. 43 i 127 ma to by¢é antymonian oto-
wiu (o dwoch roéznych wzorach). Embarras de ri-
chesse!

s. 112 — o spoiwach olejopodobnych: ,..Technika
,2Magna” wylansowana zostala..”
ss. 126—127 — znowu szereg watpliwej wartosci

wzor6w chemicznych (fiolet manganowy, blekit man-
ganowy, biel tytanowa, zielen cynkowa).

ss. 134 i 137 — cyjanek potasu jako odczynnik, bez
ostrzezen!

s. 138 — ,fluorek sodu (KF)”, a wiec fluorek sodu
czy potasu?

ss. 139--140 — , Promieniowanie pozafioletowe wzbu-
dza $wiecenie substancji na$wietlanej, ktére nazy-
wamy fluorescencjg lub w niektérych przy-
padkach lumin(i)scencja..”, ,..Gdy fluorescencja
uwidacznia szczegbly faktury powierzchni moéwimy
o fluorescencji btyszczacej, kiedy je zamazuje moéwi-
my o fluorescencji zamglonej...”?

s. 143 — autor do spoiw olejnych zalicza réwniez
zywice.
ss. 144—145 — tablice: w rubryce ,zachowanie sie

w plomieniu” mylnie podano, ze kleje zwierzece i ro-
§linne ,topia sie”. To samo podano dla zywic,
woskéw i olejéw, ktoére rzeczywiScie sie topia.

ss. 150—151 — w opisie czynno§ci laboratoryjnych
podano, Ze ogrzewanie naleZy prowadzié na tazni
wodnej w zamknietej kolbie (naczyniu). To gro-
zitoby co najmniej wysadzeniem korka. Proces na-
lezy prowadzié w naczyniu z chlodnicg zwrofna.

s. 150 — ,.Saczek, zwilzony czterochlorko-
weglowym roztworem fenolu..” Nowotwér jezy-
kowy.

s. 191 — o zawartoSci wody w ,materiatach orga-

nicznych porowatych”. Nalezy dodaé, ze muszg to
by¢é materialy higroskopijne. Na dole strony jest
zdanie ,..jego wilgotno§¢ wzgledna (powietrza) ro-
$nie znacznie powyzej 100%...”, co jest stwierdze-
niem niezbyt §cistym.

s. 192 — o postaciach wody w organicznych mate-
rialach porowatych:. ,.Wode, ktéra silnie przylega
do powierzchni organicznych zwigzkoéw
czagsteczkowych lub tez tworzy z nimi
zwigzki koloidalne, bedgce odpowiednikami uwod-
nionych krysztaléw, nazywamy woda adhezyjng...”

s. 194 —  Jednostkg energii §wietlnej dzialajacej
destrukeyjnie jest luksogodzina”?
s. 197 — ,..Jezeli biatka lub weglowodany wielko-

czasteczkowe chcemy zamienié w aminokwasy lub
cu}<ry proste, to czastki ich musimy najpierw che-
micznie polgezyé z woda.”? -

S. 198 — .. .warunkiem dekoloryzacji (barwni-
k6w) jest réwnoczesny rozklad spoiwa..” Stwierdze-
nle watpliwe, a zamiast dekoloryzacji mozna uzyé
stowa ,,odbarwienie”.

S. 199 i nast. — ,,...W rezultacie dalszej polimeryza-
¢jl zachodzi zszywanie, nazywane inaczej sie-
clowaniem czgstek”., Termin ,zszywanie” powtarza
Sl§ szereg razy, np. ,zszywanie sig lancuchow”, ,zszy-
Wwanie sig czastek makro zwigzkéw wielkoczastecz-
kOV}’Ych”, itd. Zgodnie z opinig zasiegnieta u profe-
Sorow chemii organicznej — wyrazenie ,zszywanie
si¢” nie jest znane w polskim stownictwie.

S. 201 — ,..malowidla &cienne s3 wystawiane w spo-
sOb drastyczny na dzialanie atmosferyliow..”!
S. 206 — ,..najpowszechniejsze byly podioza z drew-
na debowego w Péinocnej i Srodkowej Europie, a
Zz drewna lipowego w Poludniowej i
Srodkowej Europie”. Informacja bledna — W po-
:udnllowej Europie lipa byla wyjatkiem, przewazala
opola.

s. 206 — ,..Do celéw konserwacii malarstwa przy
koniecznosci zmiany drewnianego podioza przygo-
towujemy plyty stolarskie..” Tak sobie lekko
sdecydujemy sie” na wymiane podioza?

s. 208 — o hydrofobizacji kamieni: ,,...polega na ich
hydrofobizacji przeprowadzanej za pomocg S$rodkéw
powierzchniowo czynnych, likwidujgcych na-
pigcie powierzchniowe kamienia w sto-
sunku do wody...”?

s. 211 — o werniksach: ,,..uzywa sie jeszcze gdzie-
niegdzie werniksu mastyksowego z uwagi na jego
charakterystyczny ,galeryjny ton..”

s. 211 — o dublowaniu: ,,.W przypadku =zetlenia
pi6tna nalezy obraz oddaé specjaliScie do podkleje-
nia nowym ptétnem (dublowania)”. Zadnych dalszych
uwag ani komentarzy autor nie dodal.

s. 212 — zabezpieczanie podlozy malowidel §cien-
nych: ,..Przy malowidtach nowo tworzonych wpro«
wadzamy do spoiwa $rodki powierzchniowo czynne,
ktére po utwardzeniu spoiwa przeszkadzajg wsigka-

niu wody do podioza..”. Czy na pewno ,przeszka=-
dzajg”?
s. 213 — o zabezpieczaniu przed zamakaniem:

»e.0brazéw nie wieszaé... na metalowych elementach
konstrukeji, majgcych kontakt cieplny
z temperaturg na zewnagtrz” Nie jest to
nazbyt Sciste sformulowanie.

W ostatecznym podsumowaniu nalezy wyrazié :zal,
ze wydana przez ODZ pozycja — W zasadzie nie-
zwykle potrzebna — nie spelnila swojego zamierzo-
nego zadania, a nawet w szeregu przypadkéw mo-
glaby byé wrecz szkodliwa ze wzgledu na dob6r ma-
terialu, brak réwnowagi objetoSciowej i treSciowej
miedzy poszczegblnymi tematami oraz liczne bledy.
Praca nie powinna sie byla ukazaé, a przede wszyst-
kim nie powinna sie dostaé w rece studiujgcej mio-
dziezy, dla ktérej teksty powinny byé pod kaidym
wzgledem bezbiedne i prawidlowo pokazujace oma-
wiane zagadnienie. Tymczasem autor omawianejpra-
cy dal duzo informacji ,chemicznych”, ale nie po-
kazal chemii takiej, jakg powinna ona by¢é w ma-
larstwie i konserwacji.

Mozna réwniez na tym miejscu wyrazié zdziwienie,
ze wad tekstu nie zauwazyli i nie skorygowali re-
cenzenci — ze szkodg dla autora i dla czytelnikéw.

Hanna Jedrzejewska

Recenzje M. Kranza i H. Jedrzejewskiej oceniaja
mojg prace z dwoOch roéznych punktéw widzenia i
dochodzg do przeciwstawnych wnioskéw.

H. Jedrzejewska reprezentuje waski, praktyczny
punkt widzenia i ocenia prace negatywnie, wyraza
zal, ze praca sie ukazala, a przede wszystkim, ze do-
stala si¢ w rece studiujgcej miodziezy. Twierdzi, ze
zakres pracy jest za duzy, niemozliwy do objecia
nawet dla chemika. Uwaza, ze powinien byé zawe-
zony do wiasno$ci i trwalosci materialéw, ich wza-
jemnych wspdétdziatan, wykorzystania dla celéw pra-
ktycznych i metod wykrywania. Zarzuca nieopatrze-
nie tekstu odsylaczami, nieréwnomierne uwzglednie-
nie wszystkich zagadnien w tek$cie, fatalny jezyk,
btedy i nieScisto$ci merytoryczne i brak my$li che-
micznej. Stwierdza, ze omawiana przez autora che-
mia — to witasSciwie tylko bardzo jednostronna che-
mia technologiczna i recepturowa.

Postulowanie z jej strony zaweZenia zakresu pracy
do chemii technologicznej w malarstwie, a réwno-
czesnie zarzucanie, ze chemia omawiana przez autora
jest jednostronna i recepturowa, jest przewrotne i
nielogiczne. Caly dobér argumentdéw jest nielogiczny
i podporzadkowany tendencji do negatywnej oceny.
H. Jedrzejewska uznaje 90% tre§ci za wiadomoS$ci
nieistotne. Uwaza, zZe zamiast nich wystarczyioby
zamie§ci¢ odsylacze do literatury. Brak ich uznaje
za ciezki zarzut. Czy stusznie? W tego typu pracach
nie obowigzuje opatrywanie tekstu odsytaczami.
Wiekszo§¢ prac ukazuje sie bez odsyltaczy, tylko
z wykazami literatury. Wspomnie¢ mozna choéby
H. Jedrzejewskiej Komentarz technologiczny do trak-
tatu Cennino Cenniniego — Rzecz o malar-
stwie, Wroctaw 1955.

245



Krytykuje dobor literatury i uznaje za niedopusz-~
czalne pominigcie publikacji Gettensa i Stouta, kto-
ra ukazala sie w 1947 r., Zamiast niej jest publikacja
K. Wehlte; ukazala si¢ w 1967 r. i jest bardzo
obszerna.

Tytut rozdziatu I zostal przez H. Jedrzejewsky po-
dany biednie. Tre§¢ pracy w omoéOwieniu wypaczona.
M. Kranz w swej recenzji reprezentuje szeroki za-
kres zastosowan chemii w malarstwie i jego kon-
serwacji. Dostrzega w pracy konsekwentnie rozwija-
nag mys$l przewodnia, zgodno§é tre§ci z tytulem i
okre§lonym w spisie tre§ci zakresem. Uznaje celo-
woéé inspirowania i popierania badan wykonywa-
nych przy zastosowaniu nowoczesnych metod analizy
chemicznej. Sgdzi, Ze winny one byé¢ ukierunkowane
zardbwno na zjawiska niszczenia i sposoby ochrony
zabytkow malarstwa, jak i okre$lanie autentyzmu
i wykrywanie falszerstw. Popularyzacje nowoczes-
nych metod analizy chemicznej uwaza za celows,
a ich wprowadzenie do praktyki badawczej za ko-
nieczne dla otwarcia nowych mozliwoéci badaweczych
i interpretacyjnych w ekspertyzie i konserwacji dziet
malarstwa.

Znacznie mniej uwagi po$wieca tradycyjnym i no-
woczesnym materialom i technikom malarskim, nie-
mniej postuluje konieczno§¢ zwiekszenia zaintereso-
wania tym zagadnieniem w kraju.

W sumie ocenia prace pozytywnie i stwierdza, ze
zastuguje ona na szeroka popularyzacje wéréd oséb
interesujgcych sie zagadnieniami techniki i konser-
wacji malarstwa.

Wytyka braki polegajgce na zbyt pobieznym omo-
wieniu technik renowacyjnych stosowanych w kon-
serwacji malarstwa oraz bledy i przeoczenia, ktére
tx:aktuje do§¢ lagodnie i przypisuje gtéwnie korek-
cie.

H.  Jedrzejewska potraktowala bledy i przeoczenia
bardzo surowo. Zadala sobie duZo pracy, aby je wy-
szukaé¢ i omoéwié, a w recenzji poSwiecila wiecej niz
50% miejsca, a jeszcze znacznie wiecej tre§ci. Je-
stem wobec tego zobowigzany do wnikliwego usto-
sunkowania sie do zarzutéw, jakie w zwigzku z ble-
dami stawia H. Jedrzejewska.

H. Jedrzejewska wymienia w swojej recenzji 43 ble-
dy. Pierwszy wymieniony blad znajduje sie na 9
stronie mojej pracy, ostatni na 213 (tekst pracy koi-
czy sig na 219 stronie). Wedlug o§wiadczenia H. Je-
drzejewskiej bted6w jest znacznie wiecej i ich szcze-
gélowe omoéwienie wymagaloby recenzji przekracza-
jacej ramy ,,Ochrony Zabytkéw"”.

Blad wytknigty w pierwszej cze$ci recenzji polega
na tym, ze w tekscie pracy znalazlo sie stowo ,,0ku-
rzanie” zamiast ,odkurzanie”. W§réd bleddéw wy-
mienionych dalej sa nastepujgce: s. 139 — zamiast
»luminiscencja” powinno byé¢ sluminescencja”, ss.
42—43 — zamiast ,,PbO+PbO,” powinno byé¢ ,Pb;0,”,
w tej samej tabeli przy pozycji ,blenda cynkowa”,
W rubryce ,wrazliwy na” zamiast stowa ,siarko-

wodbxj” powinna by¢ kreska, na s. 46 — zamiast
,,pleklt kobaltowy — ceruleum” powinno byé ,bte-
kit kobaltowy lub ceruleum”, na s. 138 — zamiast

»KF” powinno by¢ ,NaF”, na s. 192 — zamiast ,,cz3-
steczkowe” winno byé ,wielkoczgsteczkowe”, na s.
12 — zamiast ,blekitem kobaltowym, czyli smalty”
winno byé ,blekitem kobaltowym i smaltg”, s. 208 —
zamiast ,napiecie powierzchniowe” winno byé ,ad-
hezj¢”, 5. 45 — ,z6lcien Hansa” winna byé¢ przenie-
siona z Tablicy 4 do Tablicy 5.

Razem 10 bled6éw, a nie, jak sugeruje H. Jedrze-
jewska, 43 i oprécz tego tyle, ile kto zechce sie do-
my§lié.

Poza tym 11 rzekomych bledéw na stronach:

39 — ,,podioza z tkanin nie paczg sie..”

198 — ,,dekoloryzacja...”

199 — ,zszywanie czastek...”

201 — ,,atmosferylia...”

211 — ,ton galeryjny..”

212 — ,kontakt cieplny z temperaturg zewnetrzna..."”
12 — ,,...zielen malachitowa...”
63 — ,,...klej stolarski...”

134—137 — ,,..cyjanek potasu...”
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125—127 — wzory chemiczne

112 — ,,..technika ,Magna”

pozostawiam bez wytlumaczenia i bez komentarza.
Czy 10 niewatpliwych 1 11 watpliwych bledéow na
okolo 300 stronach maszynopisu to duzo, bardzo du-
zo, skandalicznie duio, czy tez ilo$¢, ktéra moze sie
zdarzy¢ normalnie, nawet przy starannej korekcie?
H. Jedrzejewska stwierdza, ze skandalicznie duzo.
A oto proba recenzji fragmentu pracy H. Jedrze-
jewskiej, wykonana jej metodg:

Komentarz technologiczny do traktatu Cennino Cen-
niniego, Rzecz o malarstwie (wyjatek), s. 133 w.
ostatni i s. 134, w., 1—28 (razem 29 wierszy — praca
ma objetosé 62 stron po 42 wiersze).

s. 133, w. ostatni: ,,.w starozytno$ci znano barwnik
bardzo zblizony do indyga i otrzymywany
z ro§liny rosngcej w Europie o nazwie lacinskiej
Isatis (T)inctoria (po polsku urzet farbier-
sk i)..” :

Definicja indyga: a) barwnik naturalny, zawarty w
wielu ros$linach europejskich z rodziny Indygofera,
np. urzet barwierski (a nie farbierski), rdest
ptasi, i egzotycznych Indigofera tinctoria, sprowa-
dzanych z Indii od XIV w. — obecnie indygo otrzy-
mywane jest syntetycznie; b) ro$lina egzotyczna In-
digofera tinctoria.

— nie ,bardzo zblizony do indyga”, a indygo,

— ,tinctoria” pisze sie z malej litery,

— nie ,farbierski”, a barwierski.

s. 134, w. 2 od gory: ,.. Byl to barwnik nieco
gorszy w gatunku, ale za to duzo tanszy,
w wiekach ‘§rednich uzycie jego bylo rozpowszech-
nione...”

— ,barwnik nieco gorszy w gatunku..” — nie gor-
szy, a taki sam, gorszy byl urzet od rofliny indygo,
poniewaz zawieral duzo mniej barwnika, wskut‘ek.
czego farbowanie urzetem wypadato znacznie drozej
niz indygiem. Dlatego urzet rozpowszechniony byl
w §redniowieczu, kiedy ro$lina indygo i barwnik
z niej nie byly importowane. Kiedy tylko.staly sig
dostepne, uprawa urzetu upadia. Starano si¢ w nie-
ktérych krajach popieraé uprawe urzetu przez wy-
dawanie zakazéw importu i stosowania impqrtoyva-
nego indyga i wprowadzenie wysokich cel. Niewiele
to jednak pomagalo. o .

s. 134, w. 4 od gbéry: ,..Indygo znajduje sie W ro-
glinie nie w postaci gotowego barwnika, lecz jako
gluk (0)zyd — indykan, z ktoérego barwnik wy-
dziela sie pod wplywem pewnych procesow
chemicznych..” .

— indykan jest glikozydem, a nie glukozyd'erp. Glu-
kozyd jest glikozydem glukozy. RéOwnoczesnie bigd
literowy i merytoryczny. . ,

— nie ,,pewnych proceséw chemlcznyc'h’,. a fe}‘mer;-
tacji w czasie moczenia w wodzie. 'Jezeh .komeczme
w drodze pewnych proceséw, to biochemicznych, a
nie chemicznych. W wodzie pod wplywem enzymow
indykan hydrolizuje do indoksylu, a ten W obecno$ci
zasad utlenia sie do indyga.

s. 134, w. 7 od gory: ,..Indygo.. jest pigmentem.
Uzywano go gldwnie do barwienia...”

— samo indygo nie jest pigmentem, a barwnikiem.
s. 134, w. 17: ,.indygo wytwarzane jest sztucz-
nie w wielkich ilo§ciach jako trwaly tani i nie-
zastapiony barwnik.. . )
— nie ,,sztucznie”, a na drodze syntezy chemicznej
z fenyloglicyny.

— indygo nie jest trwatle, ani do celdéw artystycznych
nie ma dostatecznej trwalofci (K. Wehlte, Werk-
stoffe u. Techniken d. Malerei, s. 163), ani do bar-
wienia tkanin. Dlatego do barwienia tkanin stosuje
sie obecnie wyrabiane z indyga siarko- i chlorowco-
pochodne homologi, ktére barwia czy$ciej i bardzie]
trwale (np. btekit helantrenowy). (Patrz E. Trepka,
Historia kolorystyki, PWN, 1960).

s. 134, w. 23: ,...znaczenie slowa tempera w zasto-
sowaniu do spoiwa ulegato.. Obecnie okre§la sig
mianem tempery spoiwa emulsyjne..”

— stowo tempera znaczy: 1 — farba, 2 — technika
malarska, 3 — malowidlo wykonane temperg. Zgod-
nie z opinig zasiegnieta u profesoré6w malarstwa sto-~



sowanie stowa tempera w odniesieniu do spoiwa pra-
ktykowane jest w zargonie zawodowym. Winno byé
po prostu spoiwo temperowe lub spoiwo tempery.
W przypadkowym fragmencie o objetosci 1 strony
maszynopisu, a wiec ponad 250 razy mniejszej niz
Chemia malarstwa — 10 btedéw; a nie jest to jeszcze
wszystko, co mozna z tego fragmentu wyciggnac.
Na zakonczenie recenzji nalezatoby wyrazié zal, ze
ukazala sie praca w zasadzie bardzo potrzebna, ale
ktéra nie speinila zamierzonego zadania. Praca ta
nie powinna sie dostaé w rece studiujgcej miodziezy.
Przytoczenie cudzych biedéw nie zwalnia mnie od
obowigzku wytlumaczenia, dlaczego nie chce uznaé
okolo 20 bledéw, wytknietych przez H. Jedrzejew-
ska.

Pierwsza grupa tych bledéw skiada sie z nastepujg-
cych:

s. 40 — ,,..przy wzmacnianiu podloZza papierowego:
..mie wystarcza samo podklejanie papieru na pidt-
no... To jest obecnie bardzo krytykowane (inne reak-
cje na zmiany wilgotno$ci plétna i papieru)” *. Ko-
mentarz H. Jedrzejewskiej potwierdza cytat uznany
za bledny.

s. 91 — ,..Obecnie juz prawie wszedzie $rodki.. 2z
uzytku przez 5-chlorofenol t 5-chlorofenolan sodu.
Ich btyskawiczna kariera..” dalej jest wy-
jaénienie: liczy okoto 20 lat. Komentarz H. Jedrze-
jewskiej: ,,Obecnie wiadomo, ze oba te §rodki majg
bardzo szkodliwe dzialanie...”

— stwierdzenie o bardzo szkodliwym dzialaniu jest
co najmniej przesadzone dla omawianego W roz-
dziale zastosowania. Patrz poza tym: M. Froelich,
Préby zastosowania p-chloro-m-krezolu i pieciochlo-
rofenolanu cynku do zabezpieczania farb tempery ja-
jowej przed zniszczeniem mikrobiologicznym oraz S.
Pietrykowska i A. Strzelczyk, Wzajemne
oddzialywanie mna siebie promieniowcéw i grzybow
niszczqgcych malowidla olejne w obecno$ci réznych
sktadnikéw tych malowidet. 4. Wplyw $rodkéw grzy-
bobdjczych. Obie prace publikowane w ,Acta Uni-
versitatis Nicolai Copernici”, Nauki Humanistyczno-
~-Spoleczne, Zeszyt 52 (1973), s. 111—116 i 207—216.
ss. 150—151 — chodzi o wysadzanie korka z zamknie-
tej kolbki zawierajgcej chloroform, na tazni wodnej
w temperaturze 60°C. Normalnie to sie nie zdarza.
Przy przekroczeniu tej temperatury mogloby sie zda-
rzyé. Stosuje sie kolbki 10—25 ml, a do tych trudno
dostosowaé chlodnice zwrotng. Chloroform jest nie-
palny, tak Ze nawet gdyby sie zdarzylo wysadzenic
korka, nic strasznego by sie¢ nie stalo. '
s. 150 — ,,...Saczek zwilzony czterochlorkowe-
glowym roztworem fenolu.. Nowotwér jezykowy”.
— piegciochlorofenolanowy, alkoholowy, wodny i in-

ne — prawidlowe, a czterochlorkoweglowy — nowo-
twor? )
s. 206 — ,,..Do celéw konserwacji malarstwa przy

koniecznodci zmiany drewnianego podloza przy g o-
towujemy plyty stolarskie.. Tak latwo »decydu-
jemy sie« na wymiane podloza?”

— dlaczego rozstrzelone siowo ,przygotowujemy”, a
nie stowo ,,przy konieczno$ci”? .
s. 211 — o dublowaniu ,,.w przypadku zetlenia pio-
tna mnalezy obraz oddaé¢ specjaliScie do podklejenia
nowym piotnem.., Zadnych dalszych uwag ani ko-
mentarzy autor nie dodat”.

— dalszy komentarz jest niepotrzebny, poniewaz ty-
tul rozdzialu brzmi: Metody zabezpieczania dziet ma-
larstwa przed miszczeniem.

S. 212 — ,,Przy malowidtach nowo tworzonych... Czy
na pewno «przeszkadzajg»?”

— prgeszlgadzaja, poniewaz po zaschnigciu spoiwa
zmnlejszajg adhezj¢ wody do powierzchni. Wyjatkiem
moga byé przypadki, kiedy $rodki powierzchniowo
¢zynne uniemozliwiajg zasychanie spoiwa. Takich
Jednak do hydrofobizacji sie nie stosuje (mowa o
hydrofobizacji).

Nastepng grupe zarzucanych bledéw stanowig zwro-
ty i cytaty pozbawione przez H. Jedrzejewskg wla-

* Kursyws wyrézniono cytaty z Chemii malarstwa, spacja
— podkreslenia recenzentki H, Jedrzejewskie]j.

Sclwego $ensu przez ich wyrwanie z kontekstu. Sag
to nastepujace:

s. 55 — ,..rozpuszczalniki i rozcienczalniki stuzq do
uzdatniania Zywic, woskéw i klejow do zasto-
sowania jako spoiw malarskich..”, a dalej jest ..po-
prawiajg ptynnos$é, rozrzedzajog spoiwa, zwlaszcza...
nie zacytowane,

ss. 86—87 — ,,podana jest receptura na »gwaltownie
dziatajgce» zmywacze farb dla uwalniania obiektow
z wielokrotnych przemalowan. Bez komentarzy kon-
serwatorskich i bez ostrzezen”.

— nieprawda. Nie podano zadnych recept. Mowa jest
o weglowodorach chlorowanych. Powiedziano, zZe
wchodza one w sklad handlowych preparatéw do na-
bycia w sklepach z farbami. Dalej powiedziano:
..Nie zaleca sie uzywania ich w konserwacji cen-
nych =zabytkéw malarstwa, poniewaz dzialanie ich
jest gwattowne i trudne do kontrolowania...

ss. 92—93 — ,,0 emulgatorach... tworzq metng po-
zornie jednorodng ciecz, ktérqg nazywamy dys-
persjg. To chyba nie ciecz nazywamy dyspersjg?”
— chodzi o dyspersje oleju w wodzie lub wody w
oleju. Jest ona cieczg. Po dodaniu emulgatora staje
si¢ emulsja, ale nadal pozostaje ciecza. W ostatnich
czasach rozpowszechnily sie emulsje 2z tworzyw
sztucznych, nazywane dyspersjami, poniewaz nie
wymagajg dodatku emulgatora. Wszystko to zostalo
przez H. Jedrzejewska pominiete, a jest w sgsiedz-
twie cytatu. ss. 144—145 — ,..kleje zwierzece i rc-
§linne topig sie.. To samo podano dla zywic, wo-
skéw i olejow, ktére rzeczywiScie sie topia”.

— w tabeli ,zachowarnie sie w plomieniu” nie ma
pozycji kleje zwierzece i rolinne. Topienie sig jest
jednym z zespolu zachowan sie substancji w pto-
mienju. Z tych zachowan H. Jedrzejewska wyrwaila
jedno, a poézniej swoiScie skomentowalta. Niektore
kleje zwierzece i roSlinne rzeczywi$cie topig sie, ale
nie palg, zweglajg sie, rozkladaja sie, czerniejg, kop-
cg itd. Podobnie oleje, topia sie, pala, wydzielaja
ostry zapach palonego oleju, plomien jest zéitobialy,
lekko kopci itd. Woski jeszcze inaczej, a te tez sig
topia i nie tylko topig.. Wszystko to jest w tabeli,
a H. Jedrzejewska twierdzi, ze wszystkie te substan-
cje tylko topia sie. .

s. 191 — ..o zawarto$ci wody w materialtach
organicznych porowatych..”

— réwniez zarzuty wynikajagce ze zmiany sensu
wyrwanych siéw i opaczne skomentowanie.

s. 197 — ,Jezeli bialka Ilub weglowodany wielko-
czqsteczkowe chcemy zamienié w aminokwasy lub
cukry proste, to czastki ich musimy najpierw che-
micznie polaczyé z wodag?” Dalej jest ..powoduje ich
rozpad.. rozpad taki mazywamy hydrolitycznym roz-
padem, a dzialanie wody ma zwiqzki. wielkoczastecz-
kowe — hydrolizq... Wszystko to pominieto.

s. 194 — ,..Jednostkq energii Swietlnej dziatajqcej
destrukcyjnie jest luksogodzina...”

— luksogodzina jest rzeczywiScie jednostka energii
Swietlnej, a dla okre§lonego efektu destrukcyjnego
potrzebna jest okreSlona ilo§é energii $§wietlnej.
Zwrot stal sie niezgrabny przez jego wyrwanie z
kontekstu.

s. 206 — ,,..najpowszechniejsze byly podloia..”

— pominigto na poczatku stowo ,,w zasadzie”, ktére
powoduje, Ze mogly np. we Wioszech przewazaé pod-
loza topolowe, a zwrotu nie mozna uznaé za biad.
Pominieto tez znajdujacy sie dalej zwrot: ..W Polsce
spotykamy oba rodzaje podiozy, a ponadto — w zna-
cznie mniejszej liczbie podloza z drewna topolowe-
go, sporadycznie wierzbowego...

Nastepng grupe stanowia zwroty i poglady, ktére
H. Jedrzejewska wytyka mi jako bledne, a sama sto-
suje w pracach swoich i cudzych, przez siebie przy-
gotowywanych do druku.

s. 9 — ,..farba czerwona kraplak... bylta naniesic-
nym mna glinke wyciqggiem korzenia marzanny...
Nie farba, a pigment i chyba nie na »glinke«?”

— B. W. Jaxtheimer, Zarys technologii malar-
stwa, PWN, 1953, przygotowana do druku przez H.
Jedrzejewska, s. 25, w. 9 od gbéry i nast.: ,..Dawniej
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uzywane czerwienie organiczne.. nietrwaly karmin
oraz trwalsza, ale takze zmieniajgca barwe czerwien
kroplowg [ma by¢ krapowsg] zastepuje barwnik
otrzymywany sztucznie, zwany czerwienig alizaryno-
wg. Czerwien alizarynowa zostaje dla celo6w malar-
skich nierozerwalnie zlgczona z glinkg”.

s. 23 — ,..w technice fresku suchego spotykamy
sporo rodzajéw spoiw, poczqwszy od bialek, poprzez
gumy a2z do emulsji.. Na tej samej stronie mozna
znalezé jeszcze wiele innych zaskakujgcych infor-
macji”.

— Komentarz technologiczny H. Jedrzejewskiej do
traktatu Cennino Cenniniego, Rzecz o malar-
stwie, s. 156, w. 19 i nast.: ,,..W technice malowania
na tynku suchym pigmenty musza by¢ mieszane ze
spoiwem... Cennini podaje dwa przepisy na Spoiwo
organiczne... jeden z calej zawarto$ci jajka.. Doda-~
wano takze kleju skoérnego, gumy, miodu, mleka,
tragantu itd..”; s. 157, w. 23 i nast.: ,..W opisie u-
zytych technik rozréznione sg: na mokro, na sucho
lub z tempera, co odpowiada malarstwu wapiennemu
na murze mokrym (al fresco) i na suchym oraz ma-
larstwu na murze suchym za pomocg farb o spoiwie
organicznym...”

ss. 47T—49 — ,..0d XVII w. technika olejna jast
najbardziej reprezentatywnym gatun-
kiem malarstwa artystycznego...”

s. 143 — ..autor do spoiw olejnych zalicza réwniez
zywice.

— B. W.Jaxtheimer, op. cit,, s. 86, w. 5 i nast.:
,9. Techniki olejne i olejno-zywiczne... Malowanie
samymi olejami i Zywica bez jakiegokolwiek mie-
szania lub emulgowania z klejem doszio do rozkwitu
okoto 1600 roku...”

s. 57 — ,..Obecnie nie wyrabia sie wosku
punickiego.. Zamiast niego stosowany jest wosk
pszczeli bielony...?” )

— B. W.Jaxtheimer, op. cit, s. 64 w. 19 i nast.:
,..Jak juz bylo powiedziane, wosk punicki ma wyz-
szy punkt topliwofci i jest twardszy niz wosk zwy-
czajny. Produkowano go (wg Pliniusza) przez wielo-
krotne gotowanie z woda morska z dodatkiem weg-
glanu amonu...”

s. 102 — ,,...z6lcien neapolitanska...”

— w materialach tradycyjnych podano antymonian
olowiu (jedni autorzy podajg jako piro-antymonian,
inni jako orto), w pigmentach do farb na spoiwach
akrylowych i poliwinylowych — siarczek cynku -+
+ zoétcien tytanowo-niklowa (Katalog farb PRIMA-
cryl f-my Schmincke Co, poz. 21). Komentarz H.
Jedrzejewskiej: ,Embarras de richesse”.

— Komentarz technologiczny do traktatu Cennino
Cenniniego, op. cit,, s. 143, w. 14 od dolu i nast.;
»-Antymonian olowiu nazwany zostal zdlcienig nea-
politanska dopiero w 1702 przez jezuite Pozzo, ktoéry
znalazl podobiefistwo tej zolcieni z jaka$ zoblcienig
znajdujgca sie w poblizu Neapolu..”; s. 144, w. 10
od gory: ,..ZO6lcien neapolitanska znajdujgca sie
obecnie na rynku jest produkiem nie majgcym nic
wspblnego z antymonianem olowiu...”

Na tym koncze ustosunkowywanie sie do zarzuca-
nych mi bledéw. Jezeli co§ potraktowalem nie dosé

wnikliwie, lub — co gorzej — pominglem, niech mi
bedzie wybaczone.
Dobranie odpowiednich okre§len w rodzaju: ,,...nie-

ScistoSei merytoryczne, fatalny jezyk, nie pozba-
wiony bledéw stylistycznych, zwroty fachowe nie-
prawidlowe, pow6dZ stéw bez glebszego znaczenia,
brak my$li chemicznej, »chemia«, og6lniki, zbedne
szczegbly, wiadomo$ci nieistotne, brak jasnego i tre-
Sciwego pokazania istoty zagadnienia..”, z ktérych
po kilka do kilkunastu umie$cilta H. Jedrzejewska
na kazdej ze stron recenzji mojej pracy, pozosta-
wiam Szanownej Redakeji ,,Ochrony Zabytkéw” i PT
jej Czytelnikom.

W zakonczeniu mojej wypowiedzi wypada mi po-
dziekowaé recenzentom za trud, jaki sobie zadali
na wnikliwe przestudiowanie pracy i dokonanie
oceny. H. Jedrzejewskiej za to, ze swa negatywng
ocene zechciala wyrazié na piSémie i uzasadnié.
Wielu jest krytykéw; kazdy z nich wie lepiej jak
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napisaé prace niz autor. Znaczna ich cze$é¢ nie czy-
ta krytykowanych przez siebie prac. Opiera sie na
opiniach zastyszanych. Inni wprawdzie czytaja, ale
pobieznie, a sady — z reguly negatywne — wyra-
zaja na spotkaniach i w rozmowach towarzyskich
lub stuzbowych. Wszyscy oni stwarzajg atmosfere
negacji, zniechecajacag do pisania. Od lat kilkunastu
nie mogla sie ukazaé¢ drukiem w Polsce zadna po-
wazniejsza praca z dziedziny techniki malarstwa.
Nie ukazujg sie réwniez wznowienia.
Nawet wydanie tlumaczenia M. Doernera, Ma-
terialy malarskie i ich =zastosowanie (,Arkady”,
1975) jest krytykowane, poniewaz ,zawiera bledy".
Caty naklad rozszedl sie w ciggu kilku zaledwie
dni, a w niektérych ksiegarniach przystane egzem-
plarze w kilka godzin. W Niemczech ksigzka ta do-
czekata sie kilkunastu wydan. Uzupelniana i po-
prawiana stuzyla catym pokoleniom artystéw ma-
lerzy i konserwatoréw, a mimo to ani sztuka, ani
technika, ani konserwacja malarstwa tam nie upa-
diy.
Oprécz wznowien ksigzki Doernera, w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat ukazalo sie w Niemczech kilka-
nascie powaznych podreczniké6w i monografii w du-
zych naktadach. Oproécz tego wychodzg tam od wie-
lu lat dwa czasopisma po§wiecone specjalnie mate-
riatom 1 technikom malarskim i konserwacji ma-
larstwa, mianowicie: ,Maltechnik-Restauro”, kwar-
talnik wydawany w Monachium i ,Die Farbe”, wy-
dawane przez Niemiecki Komitet Normalizacji w
Berlinie.
M. Kranzowi dziekuje za wyrozumialos$¢, szerokie
ujecie zagadnienia 1 zwrb6cenie uwagi na nowe
aspekty badan naukowych i ich znaczenie w stwa-
rzaniu przestanek postepu w technice i konserwa-
cji malarstwa. Prawda jest, ze brak interpretacji
naukowej najmniej dostrzegany jest dotad w tech-
nikach renowacyjnych. Nalezaloby na ten temat pi-
saé znacznie wiecej. Kto wie, jak bedzie istniat
wiasciwy klimat, minie zniechecenie do pisania, mo-
ze sprbbuje. Ale nie bedzie to na pewno praca bez-
bledna.

Janusz Lehmann

Michat Gradowski, Technika i technologia w
dawnym ziotnictwie. Warszawa 1976. ,Biblioteka
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, seria B, tom
XL, 93 strony, XVI tablic ilustracyjnych, streszcze-
nie w jezyku angielskim.

Praca Michata Gradowskiego na temat technik w
dawnym zlotnictwie jest czterdziestym juz tomem
serii B ,Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabyt-
ké6w”, wydanym przez O$rodek Dokumentacji Za-
bytkéw. Wsrod tych czterdziestu pozycji dziesigé
toméw dotyczy =zagadnien muzealnictwa, trzyna$cie
— ochrony zabytkéw, jedenascie — techniki kon-
serwacji zabytk6w i siedem — dokumentacji oraz
wybranych tematéw monograficznych. Wszystkie
tomy wymienijoneéj serii sg §wiadectwem powaznego
dorobku polskiego konserwatorstwa i muzealnictwa
na polu nowoczesnej metodologii ochrony zabytkéw.
Szczegblne, bo pionierskie miejsce przypada tu po-
zycjom poswieconym technikom konserwacji zabyt-
k6w i technikom artystycznym. Odczuwana jest juz
dzi§ i przez nikogo nie kwestionowana potrzeba nad-
robienia zalegloéci w dziedzinie szerzenia zaintere-
sowania i znajomo$ci tych technik, zar6wno daw-
nych, jak i wspélczesnych. Jednym z dobitniejszych
wyrazow takiego dazenia jest wprowadzenie w o-
statnich latach technik artystycznych jako przed-
miotéw do programu nauczania w wyzszych szko-
tach artystycznych. Wigcej tez uwagi poSwieca sie
tym zagadnieniom w toku akademickiego ksztalce-
nia architekt6w, historyk6éw sztuki, muzeologéw i
konserwatoréw zabytkéw.



