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RECENZJE

PISMIENNICTWO

Jan Piotr Pruszynski, Prawna ochrona zabytkow architektury w Polsce, Wydawnictwo Praw-

nicze, Warszawa 1977, 144 ss., naklad 1700 egz.

Wszelkie dyskusje o prawnej ochronie zabytkéow w Polsce zawarte
sa miedzy dwoma skrajnymi stanowiskami. Jedno z nich — to po-
glad, ze system prawny, a zwlaszcza ustawa z 1962 r., jest malo sku-
teczny. Po drugiej stronie znajdziemy ocene ustawodawstwa jako
w pelni satysfakcjonujacego, odpowiadajacego wspolczesnym po-
trzebom. ,,Krytyka, jakiej poddaje si¢ poszczegdlne przepisy ustawy,
wynika czesto nie z faktu, ze dzialajq one Zle, lecz z tego, ze nie dzia-
lajqg one wcale” stwierdza Jan Piotr Pruszynski (s. 105). Jest to
konstatacja prawnika od lat zaangazowanego w sprawy ochrony
doébr kultury, lecz nie zwiazanego formalnie ze stuzba konserwa-
torska. Wolny jest Autor od zbyt pragmatycznego spojrzenia, jakie
z natury rzeczy prezentuja konserwatorzy wojewddzcy, w ktorych
dzialaniu licza si¢ przede wszystkim fakty. Nie zwigzany uczuciowo
z ustawa, nie nalezacy do jej wspottworcow, mogt chtodniej i ostrzej
oceni¢ jej zalozenia i skuteczno$é.

Ksigzka jest przeredagowanym tekstem rozprawy doktorskiej,
obronionej w Instytucie Panstwa i Prawa Polskiej Akademii Nauk
i nastepnie nagrodzonej przez Ministerstwo Kultury i Sztuki. Uka-
zala si¢ dzigki przyznanej przez MKiS dotacji Wydawnictwu Praw-
niczemu, ktore wydalo ja w swym jubileuszowym, dwudziestym
piatym roku dziatalnos$ci. Obydwu promotorom tomu naleza sie
stlowa uznania. Instytut Panstwa i Prawa PAN stal sie wspoltpartne-
rem w dzialaniach na rzecz ochrony dobr kultury. Z kolei godna
podkreslenia jest otwarta postawa resortu, nie same bowiem po-
chwaly instytucji odpowiedzialnej za realizacje ustawy O ochronie
dobr kultury i o muzeach znalazly si¢ w publikacji.

Sze$¢ rozdzialow ksiazki stanowi prezentacje pogladow Autora.
Bibliografia przedmiotu i spis aktéw prawnych sa ich cennym uzu-
pelnieniem. W ,,Bibliotece Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow”
ukazaly si¢ kompendia przepisow prawnych, wydane na uzytek
stuzby konserwatorskiej (obecnie juz wyczerpane). Zestawienie
Pruszynskiego jest pelniejsze, daje wierniejszy obraz skomplikowa-
nej struktury przepiséw prawnych zwigzanych z zabytkami i stuzba
konserwatorska. )

Swietnym uzupetnieniem tekstu polskiego moglo byé streszczenie
angielskie, w rzeczywistosci jest ono jednak niewiele obszerniejsze
od angielskiego spisu tresci (s. 243—244). Tekst obcojezyczny, nie-
wspoOlmiernie zwiezly w stosunku do tresci ksiazki, zostal ponadto
skutecznie ukryty. W ,,Spisie treSci” ,,Summary” jest nazwane
streszczeniem w jezyku angielskim, za§ ,,Contents” ukrywa sig
w podobnie egzotycznie dla cudzoziemcoé4w brzmigcym tytule ,,Spis
treSci w jezyku angielskim”. To pozornie drobne, ale przeciez istot-
ne potknigcie Wydawcy stanowi przystowiowa porcje dziegciu
w beczce dwudziestopiecioletniego miodu.

J.P. Pruszynski napisal tekst jezykiem komunikatywnym, jasno
precyzujac wywody. Udato mu si¢ uniknaé typowej cechy rozpraw
doktorskich — popisu erudycji na uzytek promotora i recenzentoéw
(aparat przypisow jest rozbudowany, ale funkcjonalny i precyzyjny).
I chociaz historyk sztuki czy konserwator zabytkow odczuja w trak-
cie lektury potrzebe podyskutowania czy nawet popolemizowania
z tekstem, to samo juz pobudzenie Czytelnika w tym kierunku pisze
si¢ na dobro Autora. Wérdd licznych pozytywow ksiazki za najwaz-
niejszy uwazam ten, ze Pruszynski napisat ja nie tylko jako prawnik,
lecz w ré6wnej mierze jeko humanista i obywatel gleboko zaangazo-
wany w sprawy ochrony naszej spuscizny historycznej. Dzigki temu
tekst nabral rumiefcow. Nie jest wykluczone, ze niektoérzy z jurys-
tow wytkng Pruszyfnskiemu brak wywazenia proporcji migdzy
analiza prawa a komentarzem o charakterze publicystycznym (wy-
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chodzacym poza zagadnienia prawa). Dla mnie jest to cecha zdecy-
dowanie pozytywna. Prezentuje swoje poglady z punktu widzenia
konserwatora wojewodzkiego i uwazam, ze ksiazka Pruszynskiego
winna znalez¢é sie w podrecznej bibliotece kazdego urzedu konser-
watorskiego. Mozna oczywiscie zapytaé, czy w ogole dotarta do
wszystkich urzedéw wojewodzkich, poniewaz fundator edycji nie
uznal za wskazane rozestaé jej droga shuzbowa.

Rozdzial 1 — Podstawy teoretyczne ochrony zabytkéw - pozornie
nie zawiera szczegolnie nowych dla konserwatorow tresci, bo akurat
o tych zagadnieniach napisano sporo. Ale znajduja sie tu interesu-
jace rozwazania o krajobrazie kulturowym i moze najbardziej
w ksiazce dyskusyjne poglady Autora o ogodlnej i szczegdlnej war-
todci zabytkow. Pruszyfiski nie bez racji pisze, ze brak okreflenia
wymiernej warto$ci zabytkow utrudnia postepowanie w wypadku
uszkodzenia, grabiezy itp. Przedstawia swoje propozycje kryteriow
oceny. I tak migdzy innymi pisze (s. 21): ,, Podstawowymi kryteriami
oceny moglyby staé sie takie elementy, jak procent autentycznej
substancji zabytkowej, unikalnosé zastosowanych rozwiqzan budowla-
nych [ wystroju, czy wreszcie charakter historyczny i krajobrazowy
zabytku, co powinno byé uwidocznione w rejestrze.” Wszystko to
brzmi przekonywajaco i takie wlasnie cechy wymieniaja wojewodzcy
konserwatorzy zabytkow, formutujac decyzje o wpisaniu obiektu
do rejestru. W koncu swojego wywodu wysuwa. jednak Autor tezg
0 potrzebie okreSlenia pienieznej wykladni tych wartoéci. Jest to
propozycja trudna do przyjecia. Recenzent nie zostal przekonany
w tej kwestii. I wcale nie gnebi go my$l wyrazona na s. 22, ze ,,..
w systemie gospodarki planowej istnienie rzeczy pozbawionych war-
tosci lub o wartosci nie okreslonej, jest zjawiskiem niepokojgcym i bu-
dzqcym refleksje, szczegdlnie jesli dotyczy dziesiqtkow tysiecy budowli,
cafych dzielnic miejskich, wspanialych parkéw, ogrodow itp.” Zagad-
nienie warto$ci wymiernej ekonomicznie, a zwlaszcza z zakresu
dzialania prawa warto$ci podlega modyfikacji w miar¢ rozwoju
systemu ekonomicznego panstwa. Nasz system prawno-spoleczny
w wielu dziedzinach akceptuje pojecie wartosci niewymiernej. Jak
wykazata, praktyka, chociazby na przykiadzie anulowania zatwier-
dzonego uprzednio planu ogdlnego Kazimierza nad Wisla, nieprze-
liczalne owe warto$§ci uznano za wazniejsze niz argumenty wymier-
ne w $rodkach finansowych. W tym wypadku — wracajac do
opinii Autora cytowanej na wstepie — znalazly zastosowanie pa-
ragrafy ustawy i uprawnienia podejmujacych decyzje.

Skoro juz tyle miejsca poswigcono problemowi warto$ciowania, wy-
pada skomentowaé jeszcze jedno sformutowanie Autora. Na s.
14—15 wyraza on opinie, ze ,, Konserwacja .. [zabytkéw ruchomych—
rec.) rzadko zmierza do przywrdcenia obiektowi jego wartosci uzytko-
wej, chyba ze uzna sie za niq funkcje zdobniczq dzieta.” Otdz warto$c
uzytkowa zabytku ruchomego ma wiele aspektow. Znaczna czg$¢
zabytkowych przedmiotéow przeznaczonych ongi§ na uzytek co-
dzienny obecnie nie jest uzywana, poniewaz kolejne pokolenia
dokonaty tak duzych ulepszen, ze wygodniej jest zasiada¢ we wspot-
czesnym fotelu niz w renesansowym, niewygodnym zydlu, a stroje
praktyczniej si¢ przechowuje w szafie §ciennej niz w ozdobnej skrzy-
ni cassone. W wypadku konserwacji dziet sztuki dawnej pel-
niacych funkcje kultowa konserwatorzy utrwalaja ich warto$é
uzytkowa. Gdy za$ chodzi o dziela z kolekcji czy muzedw — takze
utrwala sie warto$¢ uzytkowa, choé nie pierwotna. Przed obrazem
o tresci sakralnej nikt nie ukleknie w muzeum, podobnie jak wa-
welski Szczerbiec nie bedzie juz stuzy! pasowaniu rycerzy czy uswiet-
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nianiu koronacji. Rzecz w tym, ze wspoltczesne funkcje takich dziet
spetniaja sie¢ w sferze doznan estetycznych, odbiorze tresci w nich
zawartych, wywoluja wiele skojarzen. W tej mierze konserwacja
przywraca zabytkowi jego funkcje uzytkowa — wspolczesna.

Rozdziat Il — Rys historyczny ochrony zabytkéw w Polsce — nie
wnosi nowych ustalent natury historycznej, natomiast komentarze
do ustawodawstwa miedzywojennego glebiej i trafniej charaktery-
zuja akty prawne z tego okresu niz uczyniono to w dotychczasowych
publikacjach. Podobnie mozna ocenié rozdziat IIl — Podstawy
ochrony zabytkow architektury w PRL. Tu spojrzenie na znane ge-
neralia, lecz z pozycji prawnika nie stroniacego od aktualizujacych
komentarzy, ukazalo je w nowym S$wietle.

Podstawowe natomiast znaczenie ma. rozdziat IV — Ochrona za-
bytkdw architektury pod rzqdami ustawy z 1962. W tym i nastepnym—
Problemy uzytkowania obiektow zabytkowych, zawarte sa bowiem
glowne tezy autorskie. Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze sformulowana
przez Pruszynskiego ocena, ze ,,.. jest to ustawa [z 1962 r. — rec.]
o muzeach, ktdra jeszcze dodatkowo reguluje niektore zagadnienia
ochrony pozamuzealnych ddbr kultury” (s. 42). Do szczegdlnie
cennych naleza tu partie tekstu po$wiecone sprawom rejestrowania
i klasyfikacji obiektéw czy pozycji zagadnienia konserwatorae. wo-
jewodzkiego w zreformowanej administracji panstwowej. Uwazny
Czytelnik znajdzie wiele bardzo aktualnych komentarzy. Pokrywaja
si¢ one z pogladami stuzby konserwatorskiej. Zebranie ich w catosé
ma dodatkowe znaczenie. Pod tym wzgledem ksiazka Pruszyriskiego
stanowi powazne, bogato udokumentowane studium pogladow
stluzby konserwatorskiej i opinii spolecznej potowy lat siedem-
dziesiatych. Jakze trafne sa uwagi dotyczace koncepcji ochrony
dobr kultury (s. 62, 107) czy oceny dzialania spolecznej organizacji
ochrony zabytkow (s. 64—65). Recenzent jest zdania, ze sugestie
Pruszynskiego moga by¢ punktem wyjScia rozwiazania trudnej
sytuacji, w jakiej znalezli si¢ spoleczni opickunowie zabytkéw.
Nadanie opiekunom wiekszych niz dotychczas uprawnieni — choé
jednak nie tak znacznych, jak proponuje Autor (nakladanie grzy-
wien w trybie mandatu karnego) — stanowi chyba jedyna szanse,
aby temu pigknemu ruchowi, jakie potrzebnemu dla sprawnego
funkcjonowania stuzby konserwatorskiej, przywroci¢ rzeczowe
motywy dzialania.

Wsrdd stusznych spostrzezen zwiazanych z ocena wykonawstwa
konserwatorskiego znajduje sie uwaga calkowicie nietrafna. Na
s. 67 wyraza Autor przekonanie, Ze niewystarczajace moce przero-
bowe przedsigbiorstwa Pracownie Konserwacji Zabytkow i kiero-
wanie si¢ zasada zysku (przez PKZ) w przyjmowaniu zlecen rzutuje
na polityke konserwatorska, bedaca domeng ministra kultury
i sztuki. Jest to mit od lat podtrzymywany przez cze$é przedstawi-
cieli prasy i ludzi, ktorzy nie zadali sobie trudu, aby poglebi¢ znajo-
mos$¢ stanu faktycznego. Otdz od kilku lat dorocznym komisjom
rozdzialu robot w kazdym z oddziatdow PKZ przewodniczy
Generalny Konserwator Zabytkow, a udzial w nich biora wojewodz-
cy konserwatorzy zabytkoéw. Tak zwany portfel zlecen jest zatem
wynikiem wspolnych, nielatwych zreszta uzgodniefi. Mozna dodaé,
ze mozliwosci przerobowe PKZ kilkakrotnie przewyzszaja budzet
preliminowany przez MKIS na ochrone zabytkéw, a ten decy-
duje o polityce konserwatorskiej resortu.

W rozdziale V — Problemy uzytkowania obiektéw zabytkowych —
na podkreslenie zastluguja rozwazania i propozycje zwiazane z obo-
wiazkami uzytkownika, a takze sama definicja pojecia ,,wlasciwe

uzytkowanie”. Na s. 78—79 Autor precyzuje obowiazki uzytkowni-
kow, wyraza przekonanie, ze na ogol nie sg oni w petni poinformo-
wani 0 swych obowiazkach. Na ten temat mozna dyskutowac.
Faktem jest, ze nie otrzymali polscy uzytkownicy jasno i zwigile
okreslonych instrukcji o swych obowigzkach wobec zabytku. Godzi
si¢ jednak przypomnieé, ze do kazdej decyzji o wpiseniu do re-
jestru zabytkow dotaczony jest, jako czeg$¢ sktadowa, wypis z ustawy,
obejmujacy wiasnie te paragrafy, ktore dotycza obowiazkow uzyt-
kownika, ale na pewno warto rozwazy¢ mozliwo$¢ wydania odpo-
wiedniej instrukcji (co uczyniono w innych panstwach) i rozestania
jej wszystkim uzytkownikom zabytkoéw. Niektorzy wojewddzey
konserwatorzy zabytkow rozsylaja co pewien czes takie dodatkowe
pouczenia, powinna jednak ukazaé sie ujednolicona instrukcja ok-
reslajaca zasady eksploatacji itp. nie tylko w §wietle naszej ustawy,
ale i prawa budowlanego, ochrony wod, aspektow wynikajacych
z ochrony $rodowiska itp. Projekt takiej instrukcji nalezatoby uz-
godnié z Prokuratura Generalna i Komenda Strazy Pozarnej, aby
konserwatorskie zalecenia byly zgodne z wykladniami interpretacji
prawa w tych centralnych jednostkach.

Bardzo trafna jest zaproponowana przez Pruszynskiego definicja
wlasciwego uzytkowania obiektu zabytkowego (s. 82): ,,.. za uzytko-
wanie wlasciwe nalezy uznaé uzytkowanie spoleczne i gospodarczo
celowe, gwarantujgce utrzymanie w nalezytym stanie zabytku i umozli-
wiajqce wydobycie i podkreslenie jego waloréw oraz waloréw jego
bezpasredniego otoczenia.” Pojecie ,,podkreslenie walorow” pojmuje
Pruszynski szeroko — obejmuje nim takze zasade obowiazkowego
udostepniania budynku zwiedzajacym. O tym obowiazku winni
byé rowniez pouczeni wszyscy uzytkownicy, bowiem trwate zamknig-
cie zabytku przed zwiedzajacymi jest naruszeniem nie tylko ustawy,
ale i konstytucyjnych praw obywateli w panstwie, gdzie dobra kultu-
ry stanowia dobro narodowe.

Niektore aspekty finansowania konserwacji zabytkéw — to tytul
czeSci omawianego rozdzialu. Zawiera on od dawna wysuwany
postulat Funduszu Ochrony Zabytkow (w tej kwestii wystgpowalo
Stowarzyszenie Historykoéw Sztuki) i wskazuje na zrédia, ktore
mogtyby stac sie jego podstawg. Istotny charakter maja rozwazania
zwiazane z problemem dofinansowywania o0séb fizycznych (tj.
prywatnych wlascicieli zabytkow). Kwestia. ta. nadal czeka na roz-
wiazanie, a obecnie jest szczegblnie aktualna wobec wyraznej ten-
dencji przejmowania budynkow zabytkowych przez osoby pry-
watne.

Duze znaczenie ma rozdzial ostatni o charakterystycznym tytule:
Formy i metody doskonalenia ochrony prawnej zabytkow i krajobrazu.
Juz samo potraktowanie obydwu zakresow ochrony — zgodnie
z wspolczesnymi tendencjami — jako réwnorzedrych wyznacza
kierunek dzialan. Wsréd przedstawionych tu licznych wnioskow,
jeden trafia w sedno — postulat uprawnien koordynacyjnych Zarza-
du Muzeow i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki na
szczeblu centralnym. W tym rozdziale znajdzie Czytelnik sporo sfor-
mulowan ostrych i polemicznych. Niektore sa dyskusyjne takze i dla
recenzenta. Ponownie jednak podkreslam obywatelskie, silne zaan-
gazowanie Autora w sprawy ochrony dobr kultury. Ta cz¢$¢ ksiazki
ma w znacznej mierze charakter publicystyczny i to stanowi o jej
‘warto$ci w stopniu nie mniejszym niz rozwazania natury prawniczej.
Przedstawiajac swoj poglad na system prawnej ochrony zabytkow
architektury w Polsce, wyszedt Jan P. Pruszynski poza ramy aka-
demickiej rozprawy i wkroczyl w sfere krytyki konserwatorskiej,
ktorej brak tak dotkliwie odczuwamy.

Lech Krzyzanowski

Juliusz A. ChroScicki, Andrzej Rottermund, Atlas architektury Warszawy, Wydawnic-
two ,,Arkady”, Warszawa 1977, wydanie pierwsze, naklad 30000 egz., 252 ss., 352 fotografie
czarno-biale, 12 fotografii barwnych, 29 planow, zalacznik — Plan centrum Warszawy.

Kazda ocena ksiazki, mimo pewnych uogoélnien, ma charakter
indywidualny: tyle jest zatem ocen, ilu Czytelnikéw. Czytatem tekst
J.A. Chroscickiego i A. Rottermunda jako mieszkaniec Warszawy,
historyk sztuki, a zarazem konserwator zabytkow. Dlatego ksigzke
chwale. Mozna sadzié, ze szczegdtowa, fachowa recenzja, ktora za-
pewne pojawi sie w specjalistycznym piSmie architektonicznym
dokona nie tylko oceny ogromnego dorobku dokumentacyjnego
Autordw, ale rowniez wskaze ich poprzednikéw. Charakter naszego
kwartalnika zwalnia mnie od takiego obowiazku. Moja recenzja ma
charakter konserwatorski.

Warszawa z tytulu bogactwa swej architektury i funkcji stolecznej

doczekala sig licznych opiséw, ksiazek duzych i malych, skromnych
i bogatych albumoéw.
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Protoplasta Autorow Atlasu architektury Warszawy jest Adam Ja-
rzebski i jego Gosciniec abo opisanie Warszawy z 1643 r. 1 chociaz
Jarzebski opisywal wierszem oraz nie korzystat z ilustracji, a bywat
w swych relacjach czasami mato dokladny, by nie powiedzieé ba-
lamutny — przeciez laczy obydwie ksiazki, mimo trzech wiekow
roznicy i odmiennych metod opisu, pewna wspolna cecha: opisanie
wszystkich wazniejszych budowli, nawet tych in statu nascendi.
Chroscicki i Rottermund zaczynaja charakterystyka osadnictwa
u schytku X w., a konicza hotelem ,,Victoria”. Opisuja architekture
i urbanistyke Warszawy, a nie historyczny dorobek i wspoOlczesne
budowle jako dwa odrebne $wiaty. Rzecz cala traktuja functim.
Zwiezle podany tekst partii wstepnej zostatl podzielony na rozdzialy
prezentujace rozwoj przestrzenny miasta i poszczegdlne fazy roz-
woju jego architektury (razem 38 stron). Podstawowa cze$¢ zajmuje



