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,Ochrona Zabytkéw” niejednokrotnie podejmowata waz-
ki temat fortyfikacji nowozytnychl. Kontynuacjg tej tema-
tyki jest niniejszy komunikat o dziatalno$ci Komisji do
Spraw Ochrony i Konserwacji Obiektéw Inzynierii i Ar-
chitektury zwigzanych z Historig Wojskowos$ci, powo-
tanej w dn. 24.1X.1976 r. przez Generalnego Konserwa-
tora Zabytkéw w porozumieniu z Gtéwnym Zarzadem
Politycznym Wojska Polskiego. Od marca 1977 r. Komisja
dziata jako Sekcja Rady Programowej do Spraw Ochrony
Do6br Kultury przy Ministrze Kultury i Sztuki2. W sktad
Komisji z ramienia Ministerstwa Kultury i Sztuki wcho-
dza: Generalny Konserwator Zabytkéw — dr Bohdan
Rymaszewski, dyrektor Osrodka Dokumentacji Zabyt-
k6w — prof, dr hab. Wojciech Kalinowski, mgr Marian
Pazdzior (sekretarz Komisji z ramienia MKIiS) oraz
rzeczoznawcy MKIS reprezentujacy zarazem odpowiednie
instytuty czterech politechnik: doc. dr Janusz Bogda-
nowski z Politechniki Krakowskiej, doc. dr Andrzej
Gruszecki z Politechniki Warszawskiej (przewodniczacy
Komisji), prof, dr hab. Jerzy Rozpedowski z Politechniki
Wroctawskiej i prof, dr hab. Jerzy Stankiewicz z Poli-
techniki Gdanskiej. Cztonkami Komisji z ramienia
Ministerstwa Obrony Narodowej sg: z Gtdwnego Zarzadu
Politycznego — pptk Jan Mika, ze Sztabu Generalnego
— pitk dr Jerzy Miszalski, z Szefostwa Stuzby Zakwatero-
wania i Budownictwa Gtownego Kwatermistrzostwa
Wojska Polskiego — ptk mgr inz. Witalis Szerszen,
Naczelny Architekt WP — ptk mgr inz. arch. Henryk
Sarna oraz mgr inz. arch. Stefan Pagowski (sekretarz
Komisji z ramienia MON) i z Wojskowego Instytutu
Historycznego — ptk mgr Tadeusz Rawski (rzeczoznawca
w sprawach fortyfikacji z lat 1918— 1945). Powotanie
Komisji miato na celu polepszenie nietatwej sytuacji
w dziedzinie ochrony fortyfikacji nowozytnych.

W Polsce, w wyniku burzliwych dziejow naszego kraju,
przetrwato wiele zespotdw rdéznorodnych fortyfikacji,
od reliktéw z czaséw konfederacji barskiej, powstania
kosciuszkowskiego, powstania listopadowego, az do
najnowszych umocnien z lat trzydziestych XX w. Zacho-
wat sie zesp6t twierdz napoleoniskich oraz reprezentujgce
wysoki poziom o6éwczesnej inzynierii wojskowej i archi-

1Mineto juz ponad dwadzie$cia lat od opublikowania ciggle jeszcze,
niestety, aktualnego artykutu: A. Gruszecki, O uznanie
prawa zabytku dla fortyfikacji nowozytnej, ,Ochrona Zabytkéw”,
nr 1—2, 1956

2 Kontynuuje ona przerwang prace dziatajagcej przez rok Komisji
do Spraw Fortyfikacji Nowozytnych, powotanej w marcu 1967 r.
przez dyrektora Zarzadu Muzedw i Ochrony Zabytkéw z udziatem
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y. tomza, plan dawnego fortu 111 fortyfikacji przyczétka mostowego
z lat 1902— 1914

1. tomza, lay-out of former fort IIl of the fortification of bridge
abutment, 1902— 1914

tektury potezne systemy obronne pruskie (p6Zniej nie-
mieckie), austriackie i rosyjskie, wzniesione przez trzy
6wczesne mocarstwa przygotowujgce sie do zbrojnej
rozprawy, i wreszcie najnowsze zespoly umocnien ra-
dzieckich i niemieckich z czaséw drugiej wojny $wiatowe;j.
Polska znalazta sie zatem w wyjatkowej sytuacji, stata sie
swoistym skansenem fortyfikacji o unikalnej wartosci,
przerastajacej skale narodowg.

Fortyfikacje te w niedostatecznym stopniu objete sa
ochrong konserwatorskg. Ze wzgledu na niezbyt diugg
historie oraz w wielu wypadkach zwigzanie z zaborcami
i nawet skierowanie przeciwko Polakom, nie cieszg si¢
one jeszcze uznaniem szerszego o0g6tu spoteczenstwa,
niestety nieraz i konserwatoréw. Uzytkownikami wielu

przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej, w wyniku staran
prof, dra hab. Jana Zachwatowicza przy wspoétudziale autora
niniejszego komunikatu.

W komunikacie przedstawiono dziatalno$¢ Komisji w latach
1976—1977; od J978 r. MKiS reprezentujg: Generalny Konserwator
Zabytkéw prof, dr hab. W. Zin i dyrektor ZMiOZ ds. Ochrony
Zabytkéw mgr inz. arch. J. Cydzik.
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tych obiektow jest wojsko, i w tych nie obserwuje sie
takiego procesu zniszczenia, jak w obiektach bedacych
w uzytkowaniu instytucji cywilnych, ktére je przebudo-
wujg i rozbierajg na ogét bez zadnych uzgodnien. W nie-
wielkim zakresie prowadzone sg tez badania fortyfikacji,
cate za$ ich zespoty, szczeg6lnie fortyfikacji najnowszych,
nie objete sg nimi w ogodle.

Dziatalno$¢ konserwatorskg utrudnia skala tych zatozen
obronnych. Dla przyktadu: budynek koszarowy twierdzy
Modlin z roku 1864 — to pono¢ najdtuzszy budynek
w Europie, liczy prawie 3 km dtugosci. Obwdd ze-
wnetrznego pierscienia fortéw tej twierdzy wynosi 50 km,
za$ jej dzieta obronne, ktdrych zachowato sie ponad 60,
sq wieksze od Sredniowiecznych zamkoéw. A jest to tylko
jedna twierdza z wielu, jakie u nas zachowaty sie.

W ostatnich latach zagrozenie znacznie wzrosto, bowiem
zabudowa miast dotarta do wiericow otaczajacych je for-
tow i te, rozbierane, ging bezpowrotnie nie zinwentaryzo-

2. Swinoujécie, opuszczone koszary
szyjowe pruskiego fortu

2. Swinoujécie, lowered neck-shciped
caserns of the Prussian fort

3. Deblin, twierdza — neoromanska kamienna gtowica w podcieniu
Bramy Lubelskiej (fot. A. Gruszecki)

3. Deblin, fortress Neo-Romanesque capital in the arcade of Lublin
Gate

wane i nie opracowane. Ging relikty dorobku inzynieryj-
nego kilku panstw, zrédta waznych i dla Polski wydarzen
— kilku powstan i dwéch wojen $wiatowych.

Istnieje pilna potrzeba uswiadomienia spoteczenstwu,
witadzom terenowym i uzytkownikom warto$ci tych forty-
fikacji, i to nie tylko warto$ci naukowych i historycznych,
ale réwniez — ekonomicznych i turystycznych. W naj-
blizszych latach powinny by¢é przeprowadzone akcje
inwentaryzacyjne, kwerendy archiwalne i badania tere-
nowe, niezbedne do wykonania opracowan syntetycznych,
ktére pozwolg na koncentracje sit i srodkdw na najcen-
niejszych zespotach, przy objeciu ochrong szerokich
zasobow obiektow fortyfikacyjnych.

Komisja w ciggu roku swej dziatalnosSci opracowata
w uzgodnieniu ze Sztabem Generalnym wzor karty ewi-
dencyjnej (z instrukcjg) dla zabytkowych obiektéw inzy-
nierii i architektury zwigzanych z historig wojskowosci;
ewidencja taka niezbedna jest dla rozeznania zasobow.

4. Modlin, tradytor opuszczonego fortu V, gruntownie przebudowa-
nego wu’ latach 1912— 1914

4. Modlin, traditor of the lowered fort V, completely recons-
tructed in 1912—1914
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5. Modlin, wiezyczka pancerna opuszczonego fortu VII, gruntownie
przebudowanego w latach 1912— 1914

5. Modlin, armoured turret of the lowered fort VII, completely
reconstructed in 1912— 1914

Do problemu miedzyresortowego [IIl. 5: Pomniki
kultury zrédtem swiadomosci narodu wprowadzony zostat
temat: Rozpoznanie i metody ochrony architektury i obiek-
téow inzynieryjnych zwigzanych z historig wojskowosci;
przeznaczono rowniez odpowiednie fundusze na realiza-
cje tych badan. Spowodowano wystgpienie ministra kul-

tury i sztuki do ministra nauki, szkolnictwa wyzszego
i techniki o zwiekszenie limitu honorariéw dla czterech
politechnik w celu poszerzenia mozliwosci badan forty-
fikacji nowozytnych. Komisja stymuluje kwerendy archi-
walne nie tylko zasobow krajowych, ale réwniez w archi-
wach obcych, szczegdlnie w Berlinie, Wiedniu i Moskwie.
Przedyskutowano problem powotania w Ministerstwie
Obrony Narodowej konserwatora zabytkéw. Przygoto-
wuje sie przeglad stanu ochrony zabytkéw fortyfikacji
w poszczeg6lnych wojewddztwach. Wywotane przez
Komisje zainteresowanie wojska tg problematyka dopro-
wadzito do zorganizowania w czerwcu 1977 r. modlinskiej
sesji popularnonaukowej3.

Wiele problemdéw czeka jeszcze na rozwigzanie i dlatego
zwracamy sie szczeg6lnie do wojewo6dzkich konserwato-
row zabytkow, z prosbg o wspotprace, o wyczulenie na te
sprawy, deklarujac zarazem pomoc Komisji w rozwiazy-
waniu trudniejszych zagadnien. Istotne jest, aby tam,
gdzie pozwala na to stan rozeznania, byly wydawane
orzeczenia konserwatorskie na poszczegdlne obiekty,
a nie tylko ogdlnie na cate zatozenia.

doc. dr Andrzej Gruszecki
Instytut Podstaw Rozwoju Architektury
Politechnika Warszawska

3 Na temat sesji informacja zamieszczona w ,,Ochronie Zabytkow”
nr 1, 1978, s. 81.

PROTECTION AND CONSERVATION OF THE MONUMENTS OF MILITARY

ENGINEERING AND ARCHITECTURE

In Poland there are to be found, apart from numerous monuments
of Polish fortifications, also some interesting instances of foreign
defence systems. These include Prussian fortifications of the 18th
century, the Napoleonic ones of the early 19th, Russian, German
and Austrian of the late 19th and early 20th century and the Soviet
and German defences dating from the Second World War. They
represent, not infrequently, high standards of engineering and
architecture, their value exceeding the national scale of significance.
The Conservator General of Historical Monuments appointed,
in September 1976, a Committee on the Problems of Protection

ALICJA STRZELCZYK

and Conservation of the Monuments of Military Engineering and
Architecture. The members of the Committee are representatives
of the Ministry of Culture and Art, Ministry of National Defence
and experts in the fields concerned. The aim of the Committee is
setting this complex question in order, due to initiation of large-
-scale surveys in various spheres, archival research and field work
indispensable to synthetic studies which will provide for concen-
tration of means and efforts on preservation of the most valuable
of those monuments and protection of the remaining ones.

ZASTOSOWANIE SRODKOW CHEMICZNYCH DO ZWALCZANIA
BIOLOGICZNYCH SZKODNIKOW OBIEKTOW ZABYTKOWYCH

Prowadzone od wielu lat w Instytucie Zabytkoznawstwa
i Konserwatorstwa UMK w Toruniu zajecia upowazniaja
do stwierdzenia, ze konserwatorzy nie dysponujg wystar-
czajagcym zasobem wiadomosci na temat stosowania
fungicydéw i insektycydéw do zwalczania biologicznych
szkodnik6éw zabytkoéw. A przeciez nieprawidtowe uzycie
tych srodkéw moze prowadzi¢ do zniszczenia ich zdol-
nosci biobd6jczych, a niekiedy nawet do uszkodzenia lub
oszpecenia obiektu (krystalizacja, rozmywanie farb,
przebarwienie tynkéw). Wielokrotnie spotyka sie rowniez
sytuacje, kiedy uzywane sa tylko te S$rodki, ktére sa
akurat dostepne w handlu lub w pracowni. Zwykle sg to
substancje skuteczne w niektérych wypadkach zagrzy-
bienia, ale nie nadajgce sie do zastosowania w innych.
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Podstawowymi cechami chemicznych S$rodkéw biobdj-
czych powinny byé zwiagzki, ktore nie niszczac zabytku
dezynfekujg go i zabezpieczaja na przysztosc.
Przedstawione dalej opracowanie w ujeciu tabelarycznym
ma na celu rozpropagowanie skutecznych metod dezyn-
fekcji i zabezpieczania obiektéw zabytkowych przed
szkodnikami biologicznymi.

Zawarte w tabeli wiadomo$ci oparte zostaty na licznych
pozycjach literatury oraz na pracach badawczych pro-
wadzonych w Zaktadzie Konserwacji Papieru i Skoéry
Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK
w Toruniu.

Zamieszczone wskazédwki mogg stuzy¢ konserwatorom
bez obawy zniszczenia obiektu zabytkowego.
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