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| KAZIMIERZ MALINOWSKI |

ARTYKULY

USTAWA ZWIAZKU SOCJALISTYCZNYCH REPUBLIK RADZIECKICH
O OCHRONIE I WYKORZYSTANIU ZABYTKOW HISTORII I KULTURY*

Kazda nowa ustawa o ochronie débr kultury jest duzym
‘wydarzeniem krajowym i migdzynarodowym. Jest prze-
ciez potwierdzeniem postawy ochronnej wobec dokumen-
tow przesztosci, a prowadzic moze do wzbogacenia
terazniejszosci 1 zabezpieczenia przysziosci. Poczatki
ustawodawstwa poswigconego ochronie zabytkdw byly
skromne. Bodajze jako pierwsza pojawila si¢ ustawa
szwedzka  (1814), pozniej grecka (1834), bo zabytki
starozytnej Grecji juz w polowie XVIII w. naraZone
byly na nielegalny wywoz., Potem, kiedy po Rewolucji
-Francuskiej dobra kultury staly sie wlasnosciag panstwa,
organizowano we Francjiiw Niemczech pierwsze oficjal-
ne organy opieki nad zabytkami. Proces tworzenia pod-
staw prawnych posuwat si¢ bardzo powoli. Panujgce
od XVII w. przekonanie, ze wlasno$¢ prywatna jest
nietykalna, sprawilo, Ze parlamenty byly przeciwne
ograniczeniu praw majatkowych wiascicieli zabytkow.
‘W Serbii na przyklad przez 30 lat trwaly dyskusje na
ten temat i nie przyniosly zadnego pozytywnego rezulta-
tu. A w naszym zasi¢ggu dzialania dopiero zniesienie
monarchii  austro-wegierskiej umozliwilo  wydanie
w 1923 r. w Austrii prawa o ochronie zabytkow?. Jest
rzecza znamienng, ze prawo to nosito nazwe Ogranicze-
nia w dysponowaniu przedmiotami o historycznym, artys-
tycznym lub kulturalnym znaczeniu. Ono tez pozwolito
na utworzenie Federalnego Urzgdu Zabytkéw (Bundes-
denkmalamt) w miejsce dawnej Cesarsko-Krolewskiej
Centralnej Komisji Badania i Zachowania Zabytkow
Sztuki i Historii (1853), dziatajacej jako organ konsul-
tatywny, a nie zarzadzajacy?. T¢ przemiang formy ko-
misyjnej w forme urzgdu przeszto wiele innych krajow
(Belgia, 1835; Bulgaria, 1952; Czechoslowacja, 1946;
Zwigzek Radziecki, 1949; Holandia, 1961 i inne?).

* Przedmiotem artykulu jest analiza czterech dokumentow doty-
czacych ochrony zabytkow, wydanych w Zwigzku Radzieckim
w latach 1948 i 1976. Gloéwna uwaga skupia si¢ na ustawie Rady
Ministréw ZSRR z 1976 r., natomiast nie omowiony zostat pro-
jekt z 1956 r. (nie publikowany).

Artykut na zamowienie redakcji napisal Profesor w ostatnich tygod-
niach swego zycia, publikujemy zatem tekst bez korekty autorskie;.
Dr Annie Dobrzyckiej dzigkujemy za trud uporzadkowania reko-
pisu. — Red.

Y Denkmalschutzgesetz. Bundesgesetz vom 25 september 1923
BGBL, nr 533) betreffend Beschrinkungen in der Verfiigung iiber
Gegenstinde von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller
( Denkmalschutzgestze), {w:] Wichtigste Gesetze und Verordungen
tiber Denkmalpflege in Osterreich, Wien 1973.

2 K. Malinowski, WL Sieroszewski, Wybdr za gra-
nicq wydanych przepiséw dotyczqcych ochrony zabytkow, ,,Biblio-

»Ochrona Zabytkéw” nr 3 (122) XXXI 1978

W Polsce natychmiast po odzyskaniu niepodleglosci
w 1918 r. wydany zostal dekret Rady Regencyjnej o opie-
ce nad zabytkami*, za§ 6 marca 1928 r. ukazalo sie
w tej sprawie specjalne rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej® — najbardziej postgpowa ustawa w tym czasie.
Giéwnym jej autorem byt inz. arch. Jaroslaw Wojcie-
chowski, zajmujacy sig ochrong zabytkéw juz w czasach
zaboru z ramienia Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesztoéci (zalozonego w 1906 r.). Rozporzadzenie
zawierato postanowienia o zakazie podejmowania réz-
nych czynnosci, ktére narazalyby obiekt na zniszczenie,
okredlato pozycjg i rolg stuzby konserwatorskiej oraz
wprowadzato sankcje karne. O poézniejszych dziejach
ustawodawstwa polskiego i obcego traktuje artykut
ogloszony w1975 r.°

Przechodzac do wlasciwego tematu, najpierw nalezy
przypomnie¢ obowigzujace do dnia 1 marca 1977 r.
w Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich prze-
pisy prawne, a przede wszystkim uchwale¢ Rady Ministréw
ZSRR, O sposobach ulepszania ochrony zabytkéw kultury
z dnia 14 pazdziernika 1948 r.?. Uchwala ta zawiera,
jak wigkszo$¢ aktéw prawnych dotyczacych zabytkdw,
preambule, ktora skfada sig¢ z dwdch czgsei: w pierwszej —
zawarta jest ostra krytyka niedociagnieé¢ i niewywigzywa-
nia si¢ z obowigzkow, braku troski o zabytki kultury
1ich konserwacji, w drugiej — wyliczone sa cele ustawy.
Rada Ministréw ZSRR uchwalita:

1. Przekazanie ochrony i nadzoru nad zabytkami repu-
blikom autonomicznym, komitetom krajowym, okrego-
wym az do wiejskich wiacznie.

2. Przekazanie kierownictwa i kontroli nad ewidencjg,
ochrong, restauracja i uzytkowaniem zabytkéw komite-
tom urzedow kulturalno-o§wiatowych.

teka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow™, seria B, t. I, 1960.

2 Europdische Denkmalschutzgesetze in deutschen Ubersetzung.
Herausgegeben im Auflage des deutschen Nationalkommittee fiir
das Europdische Denkmalschutzjahr 1975. Neunmiinster 1975,
Denkmalschutz — Bundesministerium des Inneren, Postfach 5300,
Bern 7.

+ Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31.X.1918 1. 0 opiece nad za-
bytkami sztuki i kultury, ,,Dziennik Praw Panstwa Polskiego”
z dn, 8.X1.1918 r., nr 16, poz. 36.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z du. 6.111.1928
o opiece nad zabytkami, ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skigj”, nr 29, poz. 265.

¢ K. Malinowski, ,,Zabytkoznawstwo i konserwatorstwo”,
Zeszyty UMK Torun, nr 5, 1975.

7K. Malinowski, WL Sietoszewski, op. cit, s.
231--235.
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3. Zobowigzanie Komitetu do Spraw Architektury i Ko-
mitetu do Spraw Sztuki przy Radzie Ministréw ZSRR
do sprawowania kontroli nad ewidencja, ochrong i uzyt-
kowaniem zabytkow.

4. Zatwierdzenie ustawy o ochronie zabytkéw kultury
zgodnie z zalgczonym tekstem.

5. Opracowanie w terminie 3-miesigcznym instrukcji
dotyczacej gléwnych zadan ochrony zabytkdw.

6. Zobowigzanie do przeprowadzenia w ciagu 1948—
—1949 r. ewidencji zabytkéw, ktére powinny si¢ znalezé
w spisach zabytkow kultury.

7. Wprowadzenie poprawek do struktury komitetow —
zgodnie z wyzej wymieniona ustawa.

8. Zalecenie tworzenia warsztatow naukowo-konserwa-
torskich.

9. Zagwarantowanie w planach gospodarczych §rodkéw
i materialéw potrzebnych dla restauracji i konserwacji
zabytkéw kultury.

10. Zobowiazania panstwowej komisji przy Radzie Mi-
nistréw do zrewidowania listy etatéw, zgodnie ze zwiek-
‘szeniem zakresu robét w dziedzinie ochrony zabytkdw.
11. Zezwolenie Prezydium Akademii Nauk ZSRR na
powotanie Rady Naukowo-Metodologicznej ds. Ochrony
Zabytkéw Kultury. Uchwale te podpisal Jézef Stalin,
jako przewodniczgcy Rady Ministrow ZSRR, w roku
1948.

Zalgcznikiem do uchwaly jest Ustawa o ochronie zabyt-
kéw kultury. W preambule ustawy wyjasnia si¢, Ze
dotyczy ona obiektow o warto$ci naukowej, historycz-
nej lub artystycznej i postanawia, ze ,,0biekty te sq
wlasnosciq narodu i sq pod ochrong panstwa”.

Ustawa dzieli si¢ na nastepujace rozdzialy:

1. Ogdlne zarzadzenia

Il. Ochrona zabytkéw architektury

ITI. Ochrona zabytkdéw sztuki

IV. Ochrona zabytkéw archeologicznych

V. Ochrona zabytkéw historycznych

VI. Ochrona zbioréw muzealnych

Ustawa ta uwzglednila juz wtedy sprawy konserwator-
stwa i muzealnictwa i stworzyla dla tych dwéch dyscyplin
jednolita podstawe prawna.

I. OGOLNE ZARZADZENIA

W punkcie 1 stwierdza sig, Ze ustawa dotyczy obiektow,
ktére maja warto§¢ naukowa, historyczng lub artystycz-
na i postanawia, ze stanowia one wlasnoé¢ narodu i znaj-
duja si¢ pod ochrong pairistwa.

Punkt 2 wylicza ,,przedmioty’’ ochrony:

a) zabytki architektury,

b) zabytki sztuki,

c) zabytki archeologiczne,

d) zabytki historyczne.

Punkt ,,d” dotyczy obiektéow zwigzanych z historig
narodu, ruchu rewolucyjnego i obu wojen, z budownic-
twem socjalistycznym, dziatalno$cig dzialaczy panstwo-
wych i politycznych, przedstawicieli nauki, sztuki, tech-
niki i ich grobami oraz zabytkéw techniki, sztuki wojen-
nej, gospodarki narodowej i obyczajéw.

Ustawa ta objeta wiec réwniez groby oraz muzealnic-
two wojskowe. Punkt 3 wyodrebnia dzieta o duzym
znaczeniu, majace warto$§¢ ogdlnopanstwowa.

Punkt 4 wprowadza w zakres ochrony zabytkéw zespoly
urbanistyczne, ktére moga by¢é uznane za rezerwaty.
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A wigc juz w 1948 r. ustawa radziecka méwita o zespotach
architektonicznych, a nawet rezerwatach, o tym, co wiele
lat pézniej znalazto sie¢ w Loi Malraux, a u nas jest bar-
dzo dyskretnie zaznaczone na skutek oporu ze strony
urbanistow i architektow, a przede wszystkim urzedow
budowlanych réznych szczebli.

Punkt 5 dotyczy zabytkéw muzealnych, ich rejestracji
i ochrony. Punkt 6 ustala, do kogo nalezy kierownictwo
i kontrola rejestracji, ochrony, restauraciji i uzytkowania
zabytkéw. Kontrola architektury i zwiazanych z nig
zabytkéw malarstwa, rzezby i sztuk zdobniczych oraz
ogrodnictwa ma naleze¢ do Komitetu do Spraw Archi-
tektury; zabytki sztuki do Komitetu do Spraw Sztuki;
zabytki archeologiczne i historyczne do Komitetu do
Spraw Instytucji Kulturalno-O$wiatowych przy Radzie
Ministréw.

Punkt 7 méwi o tym, Zze ochrona zabytkow historycznych
i kulturalnych oraz piecza nad ich utrzymaniem nalezy
do Rady Ministréw i wszystkich instancji zwigzkowych.
Punkt 8 stwierdza, ze wszelkie zmiany, przebudowa,
przenoszenie, rozbidrki oraz zabudowa terenu, na
ktérym znajduja si¢ rezerwaty, wymagaja zgody Rady
Ministrow.

Punkt 9 przewiduje, ze fundusze na te prace budowlane
dajg urzedy, ktore zarzadzaja danym zabytkiem oraz
ich uzytkownicy.

Punkt 10 ustala, ze w wypadku decyzji rozebrania obiek-
tu zabytkowego urzad ochrony zabytkéw zobowigzany
jest przeprowadzi¢ wczesniej badania naukowe i inwen-
taryzacje zabytku. Koszty pokrywa instytucja, ktéra
uzyskata pozwolenie na rozbidrke.

II. OCHRONA ZABYTKOW ARCHITEKTURY

W punkcie 11 ustala si¢, Ze kierownictwo, kontrola
ochrony, uzytkowania 1 konserwacji oraz ewidencji
nalezy do Komitetu do Spraw Architektury przy Radzie
Ministrow.

W punkcie 12 zawarty jest podzial zabytkéw na:

a) zabytki architektury, ktére nie moga by¢ uzytkowane;
b) zabytki, ktére moga by¢ uzytkowane, ale tylko przez
instytucje naukowe, muzea itp.;

c) zabytki, ktére moga by¢ uzytkowane do celéw
gospodarczych.

W punkcie 13 stwierdza sig, ze uzytkowanie dopuszczal-
ne jest na podstawie uméw najmu i ochrony lub tzw,
zobowigzan ochrony.

Wysoko$§é czynszu ustala Rada Ministréw.

Zabytki bedgce w zarzadzie Rad Delegatéw Ludu Pracu-
jacego moga by¢ uzytkowane za ich zezwoleniem.

W punkcie 14 — 7e nad stanem zabytkéw, ktdre s3
w spisach zabytkéw kultury, czuwaja przedsigbiorstwa,
instytucje itd.

W punkcie 15— Ze one ponosza tez odpowiedzialno§é
za nalezyte utrzymanie zabytkéw kultury.

W punkcie 16 — ze zabytki uzytkowane niewlasciwie
moga by¢ niezwlocznie odbierane uzytkownikom.

W punkcie 18 — ze prace przy obiektach objetych spisem
zabytkéw moga by¢ prowadzone tylko za zgoda Komi-
tetu do Spraw Architektury przy Radzie Ministrow.
W punkcie 19 stwierdza sig, ze Rady Ministréw republik
autonomicznych obowigzane sa za pofrednictwem miej-
scowych organéw Komitetéw do Spraw Architektury do:
a) czuwania nad utrzymaniem i ochrona zabytkow
zgodnie z ,,umowami”;



b) przeprowadzania remontow i restauracji zabytkdw,
ktore sa w ewidencji, a nie sa uzytkowane;
¢) ustalania stref ochronnych.

III. OCHRONA ZABYTKOW SZTUKI

W punkcie 20 stwierdza sig, ze kontrola nad konserwacja
dziet sztuki nalezy do Komitetu do Spraw Sztuki przy
Radzie Ministréw.

W punkcie 21 — Ze konserwacja moze by¢ przeprowa-
dzona jedynie w wypadku uzyskania pozwolenia Komi-
tetu do Spraw Sztuki.

W punkcie 22 — ze Komitet do Spraw Sztuki ma prawo
kontrolowa¢ antykwariaty.

1V. OCHRONA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

W rozdziale tym postanowiono:

W punkcie 23 — Ze pozwolen na prowadzenie poszukiwan
udziela Akademia Nauk.

W punkcie 24 — ze instytucje, ktére otrzymaly pozwole-
nia na prowadzenie badan, obowiazane sa do zabezpie-
czenia ich przed zniszczeniem i rozgrabieniem.

Rady Ministrow wszystkich republik zobowiazane sa
(za poérednictwem organéw Komitetow do Spraw
Instytucji Kulturalno-O$wiatowych) do:

a) czuwania, aby badania prowadzily tylko osoby,
ktore maja do tego prawo,

b) wydania zakazu uzytkowania w celach gospodar-
czych miejsc, gdzie znajduja si¢ relikty archeologiczne,
¢) ustalania sfer ochronnych,

d) kategorycznego przerywania samowolnych prac wy-
kopaliskowych.

W punkcie 25-—iz wszelkic znaleziska przekazuje sie
Akademii Nauk.

V. OCHRONA ZABYTKOW HISTORYCZNYCH

Rozdzial ten stanowi:

W punkcie 26 — Zze kontrola i ochrona zabytkow histo-
rycznych nalezy do komitetow instytucji kulturalno-os$wia-
towych przy Radach Ministrow republik.

W punkcie 17 — ze we wszystkich kwestiach konserwa-
torskich nalezy stosowaé paragrafy 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19 i 20 niniejszej ustawy.

VI. OCHRONA ZBIOROW MUZEALNYCH

W rozdziale tym postanawia sig:
W punkcie 28, ze muzea panstwowe dziela si¢ na:

a) muzea o znaczeniu ogélnopanstwowym,
b) muzea o znaczeniu republikanskim,
€) muzea o znaczeniu regionalnym.

Odpowiedzialno$é za stan zbioréw ponosza organy bez-
posrednio zarzadzajace.

W punkcie 29, ze wzbronione jest wszelkie usuwanie
z muzedw zbiordw artystycznych, archeologicznych,
historycznych i1 naukowych oraz przekazywanie ich
innym instytucjom (jest to mozliwe tylko w wypadku
specjalnego zezwolenia organdw centralnych).

W punkcie 30, ze przenoszenie muzeéw z dotychczaso-
wych pomieszczen, réwniez uzytkowanie ich dla innych
celow, jest wzbronione. Wyjatki dopuszczalne sa w wy-
padku uzyskania specjalnego zezwolenia organéw cen-
tralnych.

W punkcie 31, Ze przenoszenie muzedw z dotychczaso-
wych pomieszczen, a takze uzytkowanie ich dla innych

celéw jest wzbronione., Wyjatki dopuszczalne sg w wy-
padku specjalnego zezwolenia organdw centralnych.
W punkcie 32, ze likwidacja muzeum moze nastapié
tylko po uzyskaniu pozwolenia Rady Ministrow ZSRR
lub Rady Ministréw republik.
Ustawg podpisal sekretarz Rady Ministréw ZSRR —
— J. Czadajew.
Ustawa ta zawierala zatem najwazniejsze postulaty
konserwatorow i muzeologéw. Charakterystyczna cecha
ustawy jest wielka i roznorodna sie¢ instancji decydu-
jacych, bo zostaly w sprawy ochrony zabytkéw zaanga-
zowane nastepujace urzedy: Rada Ministrow ZSRR,
Rady Ministréw republik, Rada Naukowo-Metodolo-
giczna do Spraw Ochrony Zabytkéw Historii i Kultury
przy Prezydium Akademii Nauk, Komitet do Spraw
Architektury przy Urzedzie Rady Ministrow, Komitet
do Spraw Sztuki przy Urzedzie Rady Ministréw, Ko-
mitet do Spraw Instytucji Kulturalno-Os$wiatowych
przy Radzie Ministréw ZSRR i Radach Ministréw
republik, Rady Delegatéw Ludu Pracujacego, Urzedy
Kulturalno-O$wiatowe, Urzedy Ochrony Zabytkéow His-
toryczno-Kulturalnych, warsztaty naukowo-restaurator-
skie. Funkcje wykonawcze mialy zapewne by¢ sprawo-
wane przez Urzedy do Spraw Ochrony Zabytkow,
lecz zbyt skomplikowana wydaje sie zaleznos¢ stuzbowa
poszczegdlnych instancji. Stad projekt z 1956 r. (opubli-
kowany w I tomie ,,Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkéw”, 1960) przewidywal Pafstwowa Inspekcje
Ochrony Zabytkow przy Ministerstwach Kultury repu-
blik zwiazkowych jako instancjach naczelnych, z tym
7e nadrzedna rola Rady Ministrow zostala zachowana.
Projekt nie wszed! jednak w zycie.
Zabraklo takze w ustawie okre$lenia wieku chronio-
nego obiektu (dawny i wspolczesny); widocznie pozosta-
wiono to uznaniu konserwatordow. Brak tez okazdéw
przyrody jako przedmiotéw ochrony (np. meteoryty)
i muzealnictwa przyrodniczego. Nasza ustawa uwzgled-
nia t¢ problematyke, jednak muzealnictwo przyrodnicze
nie zostalo de facto objgte opieka Zarzadu Muzedw
i Ochrony Zabytkdw.
Jako wadg¢ omawianego aktu normatywnego mozna
uzna¢ brak w nim postanowiern karnych. Jego zalety
niweluja jednak wszystkie wymienione niedociagniecia,
a w wielu wypadkach przewyZszaja rozwigzania prawne
stosowane w innych krajach.
¥

% %
Ustawa Zwiqzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
o ochronie i wykorzystaniu zabytkéw historii i kultury,
podpisana przez N. Podgornego, przewodniczacego
Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR, oraz M. Georgadze,
sekretarza tegoz Prezydium, w dniu 29 pazdziernika
1976 r., opiera si¢ w zasadach ogdlnych na uchwale
i ustawie z 1948 r., podtrzymanych w projekcie ustawy
i potwierdzonych w praktyce. Ustawa z 1976 r. kody-
fikuje stan istniejacy, wprowadzajac innowacje, o kt4-
rych bedzie mowa nizej.
Nowy akt prawny dzieli si¢ na pieé rozdziatow (poza
obszernym wstepem)®:
I. Zalozenia ogdlne (artykuly 1—8).
II. Panstwowa ewidencja zabytkéw historii i kultury
(artykuly 9—11).
1II. Zagadnienia zachowania zabytkéw historii 1 kultury.
Warunki wykorzystania zabytkéw (artykuly 13—30).

8 Opieram si¢ na tzkscie ustawy, wydanym w 1977 r. przez Oéro-
dek Dokumentacji Zabytkow w Warszawie.
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IV. Odpowiedzialno§¢ za naruszenie ustawodawstwa
o ochronie i wykorzystaniu zabytkéw historii i kultury
(artykuly 31-—32).

V. Migdzynarodowe uklady i porozumienia.

Bardzo obszerna preambula ustawy zawiera siedem
ustgpow. Pierwszy ustep stwierdza, ze zabytki historii
1 kultury sa wlasnoscig narodu. Powolujac sie na leni-
nowskie zasady stosunku do spuscizny kulturalnej,
podano tu, ze panstwo stwarza wszelkie warunki do
zachowania i efektywnego wykorzystania zabytkow
w interesie budownictwa komunistycznego.

Uderzajgce w tych sformutowaniach jest przede wszyst-
kim samo okreSlenie przedmiotu: ,,zabytki historii
i kultury” wyraznie przesuwajace akcenty na historig
i wskazujace, ze sztuka traktowana jest jako cze$é kul-
tury.

Stad w drugim ustepie méwi sie, ze zabytki ZSRR
»odzwierciedlajq Zycie materialne [...] wielowiekowe tra-
dveje [...] walke mas ludowych {...] powstanie i rozwdj socja-
listyeznego Paristwa Radzieckiego™.

Trzeci ustgp rozwija t¢ sama mysl w szczegdtowym wy-
liczeniu wydarzen i dzialan upamietnianych przez za-
bytki.

W czwartym ustgpie stwierdza sie, ze zabytki ZSRR
stanowia cze$¢ $wiatowej spuscizny kulturalnej.
Aksjomat ten byl wyraznie podkreSlony w preambule
Konwencji Haskiej z 1954 r.°

Piaty ustep mdéwi o tym, czemu stuza zabytki, a wiec
»»rozwojowi nauk, oswiaty ludowej i kultury, formowaniu
glebokiego uczucia patriotyzmu radzieckiego, wycho-
waniu ideowo-moralnemu, internacjonalistycznemu i este-
tycznemu ludzi pracy”.

Tutaj znowu spotykamy rzecz nowa. Aczkolwiek bowiem
wszystkie ustawy panstw socjalistycznych to samo
zakladaja, jednak dopiero w tej ustawie zostalo to
wyraznie sprecyzowane.

Przedostatni ustep mowi, Zze ochrona zabytkdw jest
zadaniem organdw pafistwowych, podkresla si¢ jednak
rowniez, ze ,,troskliwy stosunek do zabytkow historii
i kultury jest patriotycznym obowiqzkiem kazdego oby-
wdtela ZSRR”.

1. ZALOZENIA OGOLNE

Artykut I okrefla, ze do zabytkéw historii i kultury
naleza obiekty, miejsca i przedmioty zwigzane z wyda-
rzeniami majgcymi warto$¢ historyczng, naukowa, artys-
tyczng lub inng warto$¢ kulturalng. W sformulowaniu
tym widoczne jest preferowanie przedmiotéw historycz-
nych. Na drugim miejscu postawiono wartosci naukowe,
co jest bardzo wymowne i moze mie¢ w praktyce powazne
nastgpstwa (zabytkowa aparatura, budowle przemysto-
we itd.), na trzecim -— warto$ci artystyczne, a przez
,,varia” kulturalne zostaly szeroko otwarte bramy
dla zabytkéw nie dajacych si¢ zaszeregowa¢ do trzech
pierwszych grup. Postawienie wartosci artystycznych
na trzecim miejscu nie oznacza oczywiscie, aby byly
lekcewazone. Praktyka s$wiadczy bowiem o tym, ze
odbudowa architektury zabytkowej od poczatku po-
wojennej dziatalnosci radzieckiej stuzby konserwator-
skiej zajeta poczesne miejsce (Peterhoff pod Leningra-
dem, Ostankino pod Moskwa itd.).

? Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisana w Hadze 14 maja 1954 r., opublikowana
w ,,Dzienniku Ustaw” PRL z 1957 r., nr 46 — zalacznik.
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W drugim ustgpie tego artykulu stwierdza si¢ krdtko,
ale stanowczo: zabytki pozostaja pod ochrona panstwa.

Artykul 2 nosi tytul: Zadania ustawodawstwa
(chyba powinno by¢ prawodawstwa) radzieckiego o ochro-
nie i wykorzystaniu zabytkow historii i kultury.

Jedno i drugie, jak mdéwi sie w drugim ustepie tego
artykulu, zmierza do zachowania zabytkéw dla efektyw-
nego ich wykorzystania na uzytek badan oraz ,,propa-
gandy zabytkéw w interesie komunistycznego wychowa-
nia ludzi pracy”.

Dla konserwatoréw polskich zaskakujace jest zapewne
przestawienie akcentu z ,,zachowania’ na ,,efektywne
wykorzystanie”. Jakze stuszne jest w tym podkre§lenie
najistotniejszego celu ochrony zabytkéw — uzytkowa-
nia (w najszerszym tego stlowa znaczeniu), ktore uwazalis-
my za oczywiste, ale dla usatysfakcjonowania ,,ideal-
nych postulatéw” traktowaliSmy je marginesowo.
Znamienne jest takze objecie pojeciem ,,wychowania”
wszystkich innych celéw przez nas wyliczonych. Bar-
dziej jasno jest réwniez okre§lony i uwypuklony w ra-
dzieckiej ustawie stosunek do rzeczywistodcei politycznej
i do zadan spotecznych oraz do odpowiedzialnosci
wobec nowych pokolen.

Artykul 3 méwi o ustawodawstwie dotyczacym
ochrony i wykorzystania zabytkéow. Wymieniona tu
zostala przede wszystkim ustawa niniejsza i akty z niej
wywodzace si¢ oraz ustawy i akty prawne wydane
przez republiki. W sformutowaniach zawartych w tym
artykule widoczna jest idea traktowania ustawodaw-
stwa ochrony zabytkéw jako caloéci, jako kodeksu
ochrony zabytkéw. Rzecz z punktu widzenia koncepcji
legislacyjnych bardzo cenna.

Artykul 4 stwierdza, ze zabytki sa wlasnoscia
panstwa, a takze kolchozow... oraz ,,0s0bistq wiasnosciq
obywateli”.

Ustawa nie likwiduje wiec prywatnej wlasnosci dziet
o wartosci zabytkowej. Wprost przeciwnie — sankcjo-
nuje ten fakt. Oczywiscie, ze podlegaja one takiej samej
ochronie, jak zabytki bedace wlasnoscia panstwa, a wigc
takze i ewidencji.

Na tym koficzg si¢ postanowienia dotyczace zaltozen
ogolnych.

Artykul 5 dotyczy podzialu zabytkéw historii
i kultury. Wylicza sie tu: zabytki historii, zabytki arche-
ologii, zabytki urbanizacji i architektury oraz zespoly
architektoniczne, a takze ,,naturalne krajobrazy” (jest
to nowoscia, bowiem rzadko ktdra ustawa innych panstw
obejmuje ochrong rowniez krajobraz)!®. Na czwartym
miejscu wymienia si¢ zabytki sztuki wszystkich rodzajow,
na piatym — zabytki dokumentalne, & wigc akta wladzy
panstwowej, filmy, fotografie diwigkowe, a takie
rekopisy i archiwalia, zapisy folkloru i muzyki, rzadkie
druki. Rzecz zaskakujaca, ze nie zostaly wymienione
oddzielnie zabytki etnograficzne, cho¢ Zwiazek Radziec-
ki ma tak wiele obiektow tego rodzaju. Ponadto tylko
krotko — folklor.

Na koncu artykulu zawarta jest ogélna definicja: ,,Do
zabytkow mogq byé zaliczone takze inne obiekty, majqce
wartosé  historycznq, naukowq, dartystyczng Iub inng
wartosé kulturalng.” To krotkie sformulowanie obejmuje
wszystko, co moze mie¢ znaczenie dla historii kultur
W jej najszerszym ujgciu.

19 Qutline of Administration for Protection of Cultural Property
in Japan. Commission for Protection of Cultural Property. Tokyo
1954.



Artykutl 6 dotyczy juz innego zagadnienia, a miano-
wicie sprawy organizacji ochrony zabytkéw w Zwigzku
Radzieckim. Zarzadzaniem w dziedzinie ochrony i wy-
korzystania zabytkéw kieruje Rada Ministréw ZSRR
oraz Rady Ministrow republik, a zajmuja si¢ nim komi-
tety wykonawcze réznego szczebla (az do wiejskich
wlacznie) oraz specjalnie do tego uprawnione organy
ochrony zabytkéw. Naczelna pozycja w zarzadzaniu
sprawami ochrony zabytkéw Rady Ministréw ZSRR
nadaje tym sprawom specjalnie wysoka rangg.

Artykut 7 méwi o kontroli, do ktdérej nalezy zapew-
nienie- wykonania zadan z zakresu ochrony zabytkow
przez poszczegdlne resorty i rozne szczeble drabiny
administracyjnej. Kontrola ta ma by¢ sprawowana
przez Rady Deputowanych Ludu Pracujacego.

Artykut 8 przewiduje udziat réinych organizacji
i obywateli w wypelnianiu zadan dotyczacych ochrony
zabytkéw historii 1 kultury oraz krzewienie wiedzy
o nich — zgodnie ze statutem oraz ustawodawstwem
Zwiazku Radzieckiego. To waznce zadanie populary-
zacji wiedzy o zabytkach zostalo wiec jednoznacznie
okreSlone. W ustawach innych panstw sprawy te sg
na ogot traktowane marginesowo.

1. PANSTWOWA EWIDENCJA ZABYTKOW HISTORII
[ KULTURY

Ar_tyk'u} 9 stanowi, ze wszystkie zabytki podlegaja
ewidencji. Prowadzi si¢ ja w trybie okre§lonym przez
Rade Ministréw,

Artykut 10 ustala, ze ew1denCJQ zabytkéw nierucho-
mych nalezy prowadzi¢ wedlug podzialu na zabytki
o znaczeniu ogdlnozwigzkowym, republikanskim i lo-
kalnym. Prawodawstwo Zwigzku Radzieckiego przewi-
duje wigc podzial zabytkéw na trzy grupy. Akty wyko-
nawcze do ustawy okre$laja tryb prowadzenia ewidencji.

Artykutl 11 normuje tryb ewidencji zabytkow znaj-
dujacych sie w muzeach, bibliotekach i archiwach.

Artykut 12 dotyczy. dziet sztuki plastycznej (tu
wymienia si¢ przyklady) i bedacych wlasnoscia prywat-
na,. ktére podlegaja ewidencji ,,dla wykrycia zabytkéw
i udzielenia poparcia w zapewnieniu ich zachowania’.
W tym sformufowaniu wida¢ zyczliwy stosunek wladz
do prywatnego kolekcjonerstwa, podobnie jak w naszej
ustawie z 1962 r.

III. ZAGADNIENIA ZACHOWANIA ZABYTKOW HISTORIT

I KULTURY. WARUNKI WYKORZYSTANIA ZABYTKOW

Artykutl 13 stwierdza, ze zabytki sluza rozwijaniu
nauk, -o§wiaty ludowej i kultury, wychowaniu patrio-
tycznemu, -ideowo-wychowawczemu, internacjonalistycz-
nemu i estetycznemu. Mdowi wigc o tym, co my nazywa-
my dzialalnoscig naukowo-o§wiatowa, z tym ze odnosi
si¢ do wszystkich zabytkéw, nie tylko muzealnych.
Wykorzystanie zabytkow dla celéw gospodarczych do-
puszczalne jest wowczas, gdy nie grozi naruszeniem
historyczno -artystycznych wartosci  obiektéw. Zatem
tak, jak i u nas, z tym Ze akcent jest tu polozony na
,,stuzebnosdci”, a u nas odwrotnie.

W artykule tym moéwi sie o przekazywaniu zabytkc’)w
historii i kultury do uzytkowania przedsigbiorstwom,
organizacjom i instytucjom, a takze osobom prywat-
nym, w trybie przewidzianym przez przepisy zwiazkowe
i republikanskie.

Artykut 14 dotyczy ,,trybu wydatkowania srodkiw
wplywajacych z wykorzystywania zabytkoéw historii i kul-
tury”. Z tego sformulowania wynika, ze za uzytkowa-
nie zabytkéw placi sig, i to zapewne niemalo, skoro
$rodki te sa przekazywane specjalnym organom ochro-
ny zabytkéw i wydatkowane tylko na cele restauracii,
konserwacji, remontow zabytkéw. Krétko mowiac
w Zwiazku Radzieckim ,,zabytki oplacaja zabytki”.
Warto tez odnotowaé, ze po raz pierwszy mowa jest
tu o metodach dzialania: o ochronie, restauracji, konser-
wacji i remoncie. Szkoda tylko, ze nie powiedziano,
na czym polega restauracja czy jest rozumiana tak,
jak przewiduje to Karta Wenecka.

Artykul 15 ustala, ze obowigzki utrzymania obiektu
naleza do uzytkownika.

Artykutl 16 przewiduje, Ze ,,zabytki mogq by¢ skon-
fiskowane za odszkodowaniem, jesli wiasciciel nie zapew-
nia im utrzymania w nalezytym stanie”.

Artykutl 17 nakazuje, aby zabytki znajdujace sig
na terenach nalezacych do przedsiebiorstw, organizacji
i instytucji przekazywane byly pod ich opieke. W ten
sposéb uniknie si¢ istnienia obiektéw tzw. niczyich.
Artykutl 18 stanowi o tym, Ze restauracja, konser-
wacja i remont moga byé dokonywane za wiedzg pan-
stwowych organdéw ochrony zabytkéw i pod ich kontro-
1a, finansowane za$ sa przez wlascicieli (uzytkownikéw)
oraz organy ochrony zabytkow.

Artykul 19 wprowadza pewng nowosé, wynikajaca
z powszechnych ostatnio tendencji: ,,Strefy ochrony
zabytkéw historii i kultury, w ktérych wolno prowadzié
Jjakiekolwiek prace tylko za zezwoleniem organdw ochro-
ny.”

Artykut 20 wprowadza pojecie rezerwatdw histo-
ryczno-kulturalnych, ktére si¢ powotluje na podstawie
uchwaly Rady Ministréow ZSRR lub Rad Ministréw
republik.

Artykut 21 ustala, ze nowo odkryte obiekty podle-
gaja ochronie az do chwili rozstrzygnigcia, czy zostang
wlaczone do ewidencji, czy nie.

Artyku?l 22 stanowi, Zze projekty dotyczace rozbu-
dowy, zabudowy i rekonstrukcji miast i osiedli, na
terenie ktérych znajdujg si¢ obiekty zabytkowe, podle-
gaja uzgodnieniu z odpowiednimi organami ochrony
zabytkow.

Artykutl 23 wyraznie zakazuje burzenia i prze-
mieszczania zabytkow oraz wprowadzania w nich
jakichkolwiek zmian. Wyjatki od tej zasady wymagaja
uchwaly Rady Ministréw. Jezeli taka zgod¢ uzyska
jaka$ organizacja czy przedsigbiorstwo, to musi na swoj
koszt przeprowadzi¢ prace ,,nad naukowym zbadaniem
I zinwentaryzowaniem zabytkéw”.

Artykuty 241 25 odnosza si¢ do tej samej sprawy
co poprzedni. Inwestorzy, wykonawcy i przedsigbiorstwa
budowlane musza zabezpieczy¢ i zglosi¢ odkryte w trak-
cie rob6t zabytki. Organy ochrony zabytkéw maja za$
prawo zastosowaé nakaz wstrzymania robot.
Artykutl 26 dotyczy prowadzenia prac wykopalisko-
wych.

Artykut 27 stanowi, ze ,,zbieranie” zabytkéw wy-
maga specjalnego zezwolenia.

Artykuty 28, 29 i 30 dotycza zakazu wyvozu za-
bytkéw za granicg. W artykulach tych zawarte sg posta-
nowienia znane juz z naszej ustawy. Nie ma tu jednak
podzialu na zabytki dawne i dzieta wspdlczesne, nie ma
tez wydzielonych dziel sztuki wykonanych po 9 maja
1945 r. Wywoz wszystkich zabytkow podlega zakazowi,
a zezwolenia moga by¢ tylko warunkowe.
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IV. ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE
USTAWODAWSTWA O OCHRONIE I WYKORZYSTANIU
ZABYTKOW HISTORII I KULTURY

W ten sposéb sformulowany tytut rozdziatu sugeruje,
7e odpowiedzialno$¢ ponosza sprawcy naruszenia nie tylko
ustawy, lecz takze aktéw prawnych dotyczacych ochrony
1 wykorzystania zabytkéw. Nowo$§é godna podkreélenia.
Rozdziat sktada si¢ tylko z dwoch artykuldw:
Artykutl 31 méwi, ze ci, ktérzy naruszaja postano-
wienia ustawy (tu wyliczenie przepiséw), ponosza odpo-
wiedzialno$¢ karng, administracyjna lub ,,inng, zgodnie
z ustawodawstwem ZSRR i republik zwigzkowych’.
Artykut 32 méwi o obowiazku odbudowy zniszczo-
nych obiektow lub pokrycia strat. Wydaje si¢ stuszne,
ze restrykcje te znalazly si¢ w rozdziale po$wigconym
sankcjom karnym. Sformutowania w tym artykule ida
tak daleko, ze pracownicy, z ktorych winy przedsig-
biorstwo musi naprawia¢ szkody, ponosza odpowiedzial-
no$¢ materialna.

V. MIEDZYNARODOWE UKLADY I POROZUMIENIA

Artykul 33 stwierdza, Ze ,,jesli miedzynarodowy
uktad ustala inne przepisy niz te, ktdre zawarte sq w usta-
wodawstwie ZSRR, to stosuje sie przepisy tego migdzyna-
rodowego ukiadu lub porozumienia miedzynarodowego™.
Jest to wprawdzie zrozumiale, ale je$li kto§ np. w Polsce
nie zna Konwencji Haskiej z 1954 r. i nie wie, ze konwen-
cja ta zostala ratyfikowana, moze uwazaé, ze w razie
konfliktu zbrojnego nie podlegaja zabezpieczeniu nowo-
czesne budynki muzedw, archiwéw i bibliotek, bo nie
mieszcza sie W pojeciu zabytkéw w rozumieniu naszej
ustawy z 1962 r. Stad wyrazne postawienie sprawy
w ustawie radzieckiej nalezy uznaé za stuszne i celowe.
Zreszta Rosjanie sa doskonalymi prawnikami, inspiro-
wali i prowadzili walke o ochrong dobr kultury juz
od konca XIX w.

Oceniajac ien nowy akt prawny, ktéry wszed! juz do
$wiatowego dorobku walki o zachowanie zabytkéw,
trzeba stwierdzié, ze stanowi on cenny wkiad w dzieto
utrwalenia idei ochrony débr kultury. Jego znaczenie

jest tym wieksze, ze wprowadza wiele nowych postano-
wienl. Kladac akcent na uzytkowa strone¢ zagadnienia,
mobilizuje nawet tych, ktorzy uwazali konserwacje
zabytkow za wyraz konserwatyzmu. Nadaje przy tym
sprawie najwyzsza rangg, poniewaZz instancja naczelng
jest Rada Ministrow, a nie resorty. W ustawie radziec-
kiej nie ma mowy o Akademiach Nauk, Sztuki itp.,
ktoérych udzial w dzialaniach zwiazanych z ochrona
zabytkow do$¢ szczegotowo byt okreslony w dokumen-
cie z 1948 r. Nie znaczy to, ze ich miejsce zajely ,,organy
ochrony zabytkéw historii i kultury”. Zadania instancji
akademickich sprecyzowane sa w pomniejszych aktach
ustawodawczych.

Ustawa znacznie rozszerza listg obiektow podlegaja-
cych ochronie. Obejmuje nig bowiem dodatkowo ,,natu-
ralne krajobrazy”, ,,strefy ochrony zabytkow”, ,,rezer-
waty historyczno-kulturalne”. Pojecia te w naszych
aktach prawnych dotyczacych ochrony zabytkéw nie
zostaly tak trafnie zdefiniowane. Przy czym bardzo
znacznie rozszerza si¢ grupe zabytkow historii.
Ustawa radziecka bardzo interesujaco rozwiazuje tez
problem finansowania zabytkéw. Ten, kto nabywa
obickt, placi za niego i jednocze$nie oplaca czynsz,
ktdry stuzy do podejmowania robét przy dalszych obiek-
tach, sprzedawanych nastepnym uzytkownikom.
Ustawa kladzie wielki nacisk na sprawe ewidencji, co
moze mie¢ ogromne znaczenie dla radzieckiego systemu
ochrony zabytkéw. Nowe jest w ustawie potraktowanie
odpowiedzialno$ci pracownikéw administracji w zakre-
sic ochrony zabytkéw, a takze cenne jest umieszczenie
rozdziatu o sankcjach karnych i powigzanie ustawo-
dawstwa krajowego z obowigzujacymi przepisami mig-
dzynarodowymi.

Ustawa radziecka z 1976 r. jest w sumie aktem opartym
na tradycyjnym systemie ochrony zabytkéw, ale od
nowa przemyS$lanym i zaktualizowanym.

Jest hotdem zlozonym przeszioSci i pigknym gestem
skierowanym ku zabytkom i wszystkim ich warto$ciom.

|Prof. dr Kazimierz Malinowski|

Muzeum Narodowe
Poznan

THE RESOLUTION OF THE UNION OF THE SOVIET SOCIALIST REPUBLICS
ON THE PROTECTION AND USE OF HISTORIC AND CULTURAL MONUMENTS

The autors makes a comparative study of two documents on the
protection of historic monuments, namely the Resolution of
the Council of Ministers of 1976 and that of 1948. According
to the author, the 1948 Resolution contained the most important
postulates on conservation and museums but it involved too many
organizations in the protection of historic monuments. Besides,
the 1948 Resolution did not specify the age of protected monu-
ments and did not contain penalty clauses. A new Resolution
of 29.10.1976, thoroughly discussed by the author, is in principle
based on the 1948 Resolution. In his appraisal of the Resolution
the author says that it introduces many new postulates and attaches
an utmost importance to the question of the protection of historic
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monuments as the supreme body is here the Council of Ministers
of the USSR. The Resolution enlarges a list of monuments under
protection (landscape, reservations, etc.). The problem of financing
the monuments is solved in such a way that. the user of a given
historic building pays a rent for it which in turn is used to finance
works on other historic objects. A great emphasis is put also on
keeping records of historic monuments and on the responsibility
of administrative authorities for their protection. One of the chap-
ters deals with penalties.

Summing up, the Soviet Resolution of 1976 is a legal document
based on a traditional system of the protection of historic monu-
ments, but re-thought and uptodated.



