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KRZYSZTOF DABROWSKI

MUZEA ARCHEOLOGICZNE A DZIAEALNOSC KONSERWATORSKA

Administracyjna reorganizacja kraju w 1975 r. zapoczat-
kowala nowy rozdzi it w historii muzealnictwa i konserwa-
torstwa archeologicznego®. Znacznie zwigkszyla sig¢
kadra konserwatoréw zabytkéw, a po raz pierwszy
w tym wlaénie okresie powolywani byli na te odpowic-
dzialne stanowiska w niektérych nowych wojewddz-
twach takze i archeolodzy. W krétkim tez czasie poka-
zali, iz w wypelnianiu nielatwych obowiazkéw konserwa-
torskich w niczym nie ustepuja historykom sztuki lub
architektom, z ktérych poprzednio rekrutowali sig
gléwnie wojewddzcy konserwatorzy zabytkow. Proces
umacniania si¢ kadry konserwatorskiej jest w toku.
Rozbudowuje si¢ sie¢ wojewodzkich Biur Dokumen-
tacji Zabytkoéw oraz oddziatéw PP Pracownie Konser-
wacji Zabytkow, a w ich obrgbie Pracowni Archeolo-
giczno-Konserwatorskich. Jest sprawg oczywista, Ze
poczynania konserwatorskie na terenie obecnych wo-
jewddztw, kilkakrotnie mniejszych od dawnych, sa
skuteczniejsze, a sprawowanie opieki nad zabytkami —
prostsze, skoro z dzialan administracyjnych wyelimino-
wany zostal jeden — powiatowy — szczebel.

Reform¢ administracyjna kraju pozytywnie odczuto
tez muzealnictwo archeologiczne, gdyz wraz z tworze-
niem nowych muzeéw okrggowych zarysowaly sig
perspektywy powstania w ich obregbie dzialéw archeo-
logicznych. W konsekwencji wigc wzrosly szanse na
racjonalne nasycenie fachowa kadra archeologiczng
takze i tych obszaréw kraju, ktére dawniej pozostawaty
na uboczu powazniejszych badawczo-muzealnych zain-
teresowan i nie mialy szans na przyciagnigcie specjalis-
téw. Réwnoczesnie za$ z kazdym rokiem obserwowano,
jak w oérodkach archeologicznie najsilniejszych powigk-
sza sig liczba absolwentéw daremnie poszukujacych
zatrudnienia w wybranym przez siebie zawodzie. Refor-
ma administracyjna kraju stworzyla wiele mozliwosci
dla ludzi nie lekajacych sie przejSciowych trudnosci,
ktoérzy archeologiczng karierg obrali z zamilowania.
7 praktyki wiadomo dobrze, Ze stanowiska w tzw.
terenie — w stuzbie konserwatorskiej, muzeach regio-
nalnych lub okregowych, naktadaja na ogdét obowiazki
trudniejsze niz asystentury w duzych muzeach specjalis-
tycznych lub placéwkach Instytutu Historii Kultury
Materialnej PAN. Praca w terenie, w oderwaniu od
wilasnego $rodowiska, nauczycieli, starszych kolegdw,
utrudnia zasigganie porady, odwolywanie si¢ do pomo-
cy kolektywu. Wymaga samodzielnego podejmowania
decyzji nie tylko natury fachowej, lecz takze organiza-
cyjnych i administracyjnych, wymaga zzycia si¢ ze
$rodowiskiem miejscowym, od ktérego postawy zalezy
w duzej mierze sukces. Mozna wskaza¢ bardzo wiele
przyktadéw, jakimi doniostymi osiggnigciami naukowy-

1 Z. Rajewski, Muzealnictwo i konserwatorstwo archeologicz-
ne w XXV-leciu PRL, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXVI,
z. 1, 1971, s. 5.

232

mi i organizacyjnymi chlubia si¢ ci wszyscy, ktoérzy
zwiazali swoje pasje i umilowanie zawodu z powierzo-
nym ich pieczy terenem. Jednym z najznakomitszych
takich przykladéw, godnym nasladowania przez wszyst-
kich — to dzialalno$¢ Danuty i Jana Jaskanisow w Bia-
fostockiem, gdzie dzigki ich pracy na surowym korzeniu
powstal i rozwinal si¢ silny, ceniony w kraju i poza
jego granicami o§rodek archeologiczny, o stale wzrasta-
jacej liczebnie, dynamicznej kadrze. Na tle tych zjawisk
optymistycznych zarysowaly si¢, co rzecz zrozumiata,
takze i1 trudnosci, ktére jednak stopniowo przezwycie-
zano, z tym wigkszym powodzeniem, jesli nad racje
lokalne pierwszefistwo dawano interesowi ogélnemu.

Oczywistym nieporozumiieniem byly, na szczedcie krot-
kotrwale, proby ograniczenia dzialalnosci wykopalisko-
wej muzedw archeologicznych li tylko do obszaru
ich macierzystych wojewddztw. Sytuacja taka, bedaca
po czeéci wynikiem ambicji lokalnych, po czesci za$
wynikiem nieporozumienia przez czynniki administra-
cyjne zadan muzeéw specjalistycznych, godzila w isto-
te ich merytorycznej dzialalnosci. Nie tylko bowiem
kazde muzeum archeologiczne, a mamy ich w kraju
sze§¢ (Warszawa, Krakow, Wroclaw, Poznan, Lodz,
Gdansk), lecz takze muzea narodowe i okrggowe,
zatrudniajace kilku archeologéw, powinny mieé statu-
towo zagwarantowanc prawo prowadzenia badan wyko-
paliskowych na obszarze calego kraju (oczywiscie po
uzyskaniu zgody terenowo wiladciwego wojewodzkie-
go konserwatora zabytkdéw oraz po porozumieniu si¢
z muzeum dzialajacym w danym wojewodztwie) oraz
poza jego granicami. Bez takiego uprawnienia trudno
bytoby muzeom skupiajacym okoto 409, krajowej
kadry archeologicznej w sposob racjonalny uzupetniaé
zbiory dla celéw wystawienniczo-dydaktycznych, rea-
lizowaé tematy naukowe, wynikajace z zainteresowan
indywidualnych lub zespolowych, a wreszcie, co moze
najwazniejsze, skutecznie podejmowaé archeologiczne
badania ratownicze. Dotychczasowy dorobek badaw-
czy archeologéw zatrudnionych w muzealnictwie —
jak latwo mozna sie przekonaé czytajac kolejne roczni-
ki ,,Informatora Archeologicznego” — jest bardzo duzy.
Wyzyskiwany jest szeroko w syntezach pradziejow
ziem polskich, w uniwersyteckiej dzialalnosci dydak-
tycznej, nie mowiac juz o korzysciach, jakie osigga
zehi cale spoleczeiistwo zwiedzajac wystawy, rezerwaty,
uczestniczac w réznorakich formach popularyzacji
odleglych w czasie dziejow ziem ojczystych?.

Dzialajaca pod przewodnictwem dyrektora Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN komisja miedzy-
resortowa, opiniujaca zezwolenia na prowadzenie badan

2 Wyrazem powaznych zainteresowan i wkiadu muzealnictwa do
badan nad przesztoscia Polski moze by¢ m.in. ksiazka pt. Poczqtki
i rozwdj Starego Miasta w Poznaniu, wydana przez Muzeum Archeo-
logiczne w Poznaniu w 1977 r,



1. Biskupin, rezerwat archeologiczny

1. Biskupin, archaeological reserve

wykopaliskowych, stanowi wazny czynnik w zakresie
koordynacji terenowej dziatalnosci wszystkich placo-
wek archeologicznych w kraju, nadawania rangi prio-
rytetowej zadaniom szczeg6lnie pilnym i waznym.

Wspoétpraca muzedw archeologicznych Ilub dziatow
archeologicznych muzeéw narodowych, okregowych
i regionalnych z konserwatorami ma wszelkie szanse
rozwijac¢ sie w plaszczyznie dobrze pojetego partnerstwa.
Wspétdziatanie stuzb muzealnych i konserwatorskich
byto mysla przewodnig Zarzadu Muzeéw i Ochrony
Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki, ktory nie
szczedzit inicjatyw oraz prac organizacyjnych dla zespo-
lenia wysitkow obu pionéw w celu jak najskuteczniej-
szej realizacji ustawy O ochronie débr kultury i o muzeach.
Dziatalno$¢ na polu ochrony zabytkéw archeologicz-
nych jest nie do pomyslenia bez wspotdziatania muzedw.
Zakres problemow jest szeroki, obejmuje m.in. takie
zagadnienia, jak organizowanie wykopalisk ratowni-
czych, przechowywanie i konserwacja uzyskanych ma-
teriatow zabytkowych, popularyzowanie osiggnietych
wynikéw wsérdéd spoteczenstwa, udostepnianie fachow-
com materiatdw i dokumentacji, publikowanie sprawoz-
dan z badan oraz monografii poszczegélnych stanowisk.

W ostatnich latach szczeg6lnie wyraziscie zarysowaty sie
trudnosSci pietrzace sie przed muzealnictwem w zakresie
magazynowania zbioréw, publikacji wynikéw badan oraz
konserwacji zabytkéw. Potrzebe rozbudowania sieci ma-
gazynéw archeologicznych podnosit Z. Rajewski w arty-
kule oceniajagcym osiagniecia muzealnictwa i konserwa-
torstwa archeologicznego w dwudziestopiecioleciu PRL3.

Trzecig, nie mniej wazna od obu poprzednich bolaczka
jest raptowny odptyw kadry konserwatorow zabytkéw
z muzedw, powodowany z jednej strony przechodzeniem
na emeryture ludzi zastuzonych w tej dziedzinie, o boga-
tym doswiadczeniu zawodowym, a z drugiej — nieko-
rzystng siatkg plac obowigzujacg w muzealnictwie,
ktéra praktycznie wyklucza racjonalny nabdr niezbed-
nych muzeom konserwatoréw. W najblizszym czasie
grozi nam smutna perspektywa, iz bedziemy $Swiadkami
niszczenia zabytkéw przechowywanych w zbiorach mu-
zealnych, bez mozliwosci poddania ich zabiegom kon-
seiwatorskim we wiasnych, czesto wcale nie najgorzej
wyposazonych pracowniach i laboratoriach. Proby sko-
ordynowania poczynah na tym tak waznym odcinku

3Z. Rajewski, op. cit, s. 11—12,
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2. Prace przy rekonstrukcji ceramiki w Pracowni Konserwatorskiej
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie

2. Works on the reconstruction of ceramics in the Conservation
Workshop of the State Archaeological Museum in Warsaw

przez zainteresowane placowki archeologiczne nie zna-
lazty, jak dotychczas, szerszego oddZzwigku4.
Czynnikiem utrudniajacym uzdrowienie sytuacji w tym
zakresie sg roznice w ptacach wystepujace w resorcie
kultury i sztuki, ktére sprawiaja, ze pracownicy z muzeéw
przenoszg sie coraz czesciej do PP Pracowni Konserwacji
Zabytkow.

Postulujagc przyznanie muzeom archeologicznym oraz
dziatom archeologicznym muzeéw narodowych i okrego-
wych stosownych statutowych uprawnie, nie mozna
poming¢ waznego faktu, ktory juz dzisiaj ksztatuje
w powaznym stopniu nasze dziatanie w dziedzinie
ochrony archeologicznych doébr kultury. Mam na
mysli udziat muzedéw (coraz powszechniejszy) w ksztat-
ceniu uniwersyteckim —skursowym i podyplomowym,
kadry archeologicznej, konserwatoréw, stuzb technicz-

4T. Stanczuk-Rézycka, J. MisSkiewicz, Zagad-
rdenie zaplecza konserwatorsko-bagtawczego Warszawskiego O$rod-
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3. Konserwacja zabytkéw metalowych w Pracowni Konserwators-
kiej Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (wszy-
stkie zdjecia: T. Biniewski)

3. Conservation of metal art objects in the Conservation Workshop
of the State Archaeological Museum in Warsaw

nych. Szkolenie to, w ktdrym np. Parstwowe Muzeum
Archeologiczne stuzy pomocg wszystkim os$rodkom
w kraju, z kazdym rokiem nabiera rozmachu. Istotng
jego zaletg jest uczenie praktycznego postepowania
z zabytkami — ich inwentaryzacja, konserwacja, ekspo-
zycja, a wreszcie publikacja. Wielu doswiadczen, jakie
zapewniajg zajecia muzealne, niepodobna zdoby¢ poza
pracowniami i magazynami tego wiasnie pionu archeolo-
gicznej dziatalnosci z powodéw zupetnie oczywistych.
Muzea wreszcie, chyba jak zadne placéwki archeologicz-
ne, sa w swojej dziatalnosci przyktadem komplekso-
wosci w traktowaniu naszej dziedziny wiedzy — bez
badann o charakterze naukowym nie byloby wystaw,
publikacji, odczytow, bez trudu konserwatoréw specja-
listbw ginetyby bezcenne przedmioty wydobyte w trak-
cie wykopalisk, bez pomocy kadry muzealnej rokrocz-
nie ulegatyby catkowitemu zniszczeniu setki stanowisk
archeologicznych.

Obecna sytuacja w dziedzinie muzealnictwa i konserwa-
torstwa archeologicznego wskazuje wyraznie, iz wspot-
dziatanie stanowi o sile obu stuzb i rokuje sukces takich
przedsiewzie¢, jak archeologiczne zdjecie Polski, ktore
stawia gigantyczne zadania przed wszystkimi polskimi
archeologami.

doc dr hab. Krzysztof Dgbrowski
Panstwowe Muzeum Archeologiczne
Warszawa

ka Archeologicznego, ,Wiadomosci Archologiczne”, t. XL, z. 2,
1975, s. 272.



ARCHAEOLOGICAL MUSEUMS AND CONSERVATION WORKS

The author reviews the situation that arose in Poland in 1975
in the field of the protection of cultural values after a change
in the administrative structure. He points out that an increase
in the number of conservators and opening of new district museums
are favourable phenomena, thanks to which there will be a more
even distribution of professional archaeologists throughout Poland.
For voivodship conservators of historic monuments the museums
are an essential base of personnel, storehouse and conservators’
reserves. Here, a close cooperation is a guarantee of successes
in the protection of archaeological cuitural values.

RYSZARD MAZUROWSKI

Archaeological as well as national and district museums with
proper archaeological sections should, in the author’s opinion,
have statutory rights to carry out excavation studies on the whole
territory of Poland and abroad.

Museums play an ever growing role in educating archaeological
specialists including those engaged in conservation works. An
alarming symptom noticed in recent years is the outflow of con-
servation experts from museums. The author finds a rise in their
earnings to be an extremely urgent question.

PROBLEMY ARCHEOLOGICZNYCH BADAN RATOWNICZYCH

NA TERENACH WIELKICH INWESTYCJI*

Jednym z podstawowych protlemoéw wspoiczesnej ochro-
ny zabytkow jest poglebiajaca si¢ sprzeczno$é pomiedzy
coraz szybszym wzrostem czynnikéw powodujacych
niszczenie substancji zabytkowej a niedostatkiem kon-
cepcji, metod i §rodkéw przeciwdzialania. Zjawisko to,
latwe do dostrzezenia przede wszystkim w odniesieniu
do architektury, ma jednak zasigg znacznie szerszy.
Nie waham si¢ twierdzié¢, Ze najbardziej drastyczne
konsekwencje tego stanu rzeczy dotycza tej grupy za-
bytkéw, ktére ukryte przed wzrokiem ludzkim maja
utrudniony dostgp do $wiadomosci spolecznej.

Nie znamy liczby wszystkich stanowisk archeologicz-
nych na ziemiach polskich. Stanowiska znane, nie wspo-
minajac o przebadanych, stanowia znikoma cze$¢ catoscei.
Moina wszakZze na podstawie niewielkich i nielicznych
dobrze rozpoznanych obszaréw pokusié sig¢ o pewne
oszacowanie. Wynika z niego, Ze na terenach naszego
kraju znajduje si¢ od 0,5 do 1,5 miliona stanowisk®.
Miejmy nadzieje, ze planowane na najblizsze dziesigcio-
lecia archeologiczne zdjecie Polski dojdzie do skutku
i zweryfikuje to przypuszczenie. Niezaleznie od szczego-
towego wyniku nalezy stwierdzié, Zze ziemia nasza kryje
ogromny nie ujawniony jeszcze zasob zrddet, jedynych
dla poznania dawnej i najdawniejszej historii.

Poglad, ze zasdb ten z racji wlasciwych sobie warunkow
zalegania pozostaje nienaruszony, jest catkowicie bled-
ny. Zdecydowana wickszo$§é stanowisk znajduje sie
w obrebie dolin rzecznych, najczesciej w krawedziowych
partiach teras i wysoczyzn. Stanowiska w glebszych

* Niektore tezy tego artykuhu byly przedmiotem referatu wyglo-
szonego na sympozjum po$wieconym badaniom archeologicznym
na terenach wielkich inwestycji, zorganizowanym w dniach 27—28
wrze$nia 1977 r. przez Oddziat Pracowni Konserwacji Zabytkow
w Poznaniu.

! Liczby te podano na podstawie opinii wygloszonych przez
rézne osoby zwigzane z pracami wstepnymi nad archeologicznym
zdjeciem Polski. Oszacowanie wykonane przez autora blizsze jest
dolnej granicy podanego zakresu.

*,Ochrona Zabytkow” nr 4 (123) XXXI 1978

partiach teras i poza dolinami réwniez faworyzujg eks-
ponowane formy terenowe. Wiele przyczyn, mniej lub
bardziej przekonywajaco objasnionych przez gleboznaw-
cow i geomorfologéw, spowodowato, Ze w ostatnich
dziesiecioleciach wyraznie nasilily sie zjawiska réznego
typu erozji, na ktore formy te z natury rzeczy sa podat-
ne2. Poniewaz wigkszo$é zrodet archeologicznych zale-
ga na glebokosci do 1,5 m, wystarczy niewielkie obni-
Zenie rzgdnej, aby stanowisko ulegto zniszczeniu, a przy-
najmniej w drastyczny sposéb zmniejszyla sie jego
warto§é poznawcza.

Drugim, obok erozji, gtéwnym czynnikiem zagroZenia
sa inwestycje przestrzenne. Kopalnie odkrywkowe,
zbiorniki wodne, nowe drogi i linie kolejowe, wielkie
zaklady przemyslowe, rozbudowujace si¢ miasta —
powoduja badZ niszczenie stanowisk, badZz uniemozli-
wiaja ich badanie.

Ze skutkami przyspieszonej erozji wypadnie si¢ zapew-
ne w duzym stopniu pogodzié. Rysujacy si¢ w zwiazku
z pracami nad zdjeciem archeologicznym program
badafi bedzie musial uwzglednié pelna inwentaryzacje
stanowisk, jako etap przygotowawczy do systematycz-
nych badan obszaréw wybranych, a poza tymi obszara-
mi— stanowisk uznanych za wezlowe w sieci osadni-
czej. Waznym elementem optymalizacji powinno byé
okre$lenie obszaréw najbardziej zagrozonych, wyzna-
czenie ich jako priorytetowych3. Postgpowanie takie
pozwoli w racjonalny sposéb rozlozyé wysilek na wiele
dziesiecioleci, pozostawiajac zarazem czas na doskona-
lenie metod badawczych.

2 Badania nad erozja gleb maja w Polsce tradycje 50-letnie. Nagro-
madzona w tym czasie bogata literatura zostala zebrana w ,,Ze-
szytach Problemowych Postgpow Nauk Rolniczych”, z. 151, 1973.
3 Przy wyborze tym nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ kryteria
podatnosci gleb na erozj¢: A. Reniger, Prdba oceny nasilenia
i zasiegbéw potencjalnej erozji gleb w Polsce, ,,Roczniki Nauk Rol-
niczych™, t. 54, 1950, s. 8-—60; M. Strzemski, J. Siuta,
T. Witek, Przydatnos¢ rolnicza gleb Polski, Warszawa 1973,
s. 102—107
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