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kadr wymagalby odpowiedniego przeptywu pomiedzy
poszczegdlnymi placéwkami archeologicznymi réznych
piondéw organizacyjnych tak, aby oslabié skutki rutyny,
umozliwi¢ szkolenie nowych kadr nie tylko przez znaw-
cow problematyki kulturowej, prahistorycznej, ale i prak-
tykéw muzealno-konserwatorskich.

W niniejszym  doniesieniu zostaly poruszone tylko
niektére zagadnienia zwigzane z problematyka ochrony
zabytkéw archeologicznych. Stosunkowo duzo miejsca
zajety sprawy dotyczace organizacji i funkcjonowania
archeologicznej stuzby konserwatorskiej. To zrozumiale,
bowiem niedomagania w tej dziedzinie powodujg scho-

rzenia calo$ci systemu ochrony, czemu nie moze zapobiec
ani sformulowanie ustawy, ani dobra wola i wysilki
poszczegolnych oséb czy instytucji. Przy omawianiu
potrzeb szczebla terenowego pominigte zostaly wszyst-
kie kwestie dotyczace szczebla centralnego. Nie wymaga
uzasadnienia, jak cenna pomoc dla placéwek terenowych
stanowifoby istnienie o$rodka nadrzednego, zajmuja-
cego si¢ sprawami informacji, koordynacji nadzoru.
Zlikwidowany Wydzial Zabytkéw Archeologicznych
w ZMiOZ nie zostal niczym zastgpiony, mimo pelnej
ofiarnosci i kompetencji zatrudnionych w Zarzadzie
0s6b, rzecznikdw intereséw ochrony zabytkéw archeo-
logicznych.

dr Jan Jaskanis
Muzeum Okregowe
Bialystok

SOME NOTES ON PROBLEMS INVOLVED IN THE PROTECTION

OF ARCHAEOLOGICAL MONUMENTS IN POLAND

Pointing out some characteristics typical of archaeological monu-
ments, the article deals only with some of the problems involved
in their protection. In the author’s view, these problems have
lost none of their immediate interest, as they have been discussed by
professional circles in Poland for quite a long time, especially at
scientific and specialistic conferences, meetings and symposia and
not only at those concerning conservation and museums. Oae
of the reasons is undoubtedly the fact that under the Polish con-
ditions of intensive economic growth archaeological monuments
show a growing susceptibility to devastation and the problem
of providing their effective protection becomes an everyday com-
plaint. In order to ensure this effectiveness, the author finds it
indispensable to have the following factors available:

1) adequate regulations that would precisely determine purposes,
measures and principles of the work,

2) highly qualified and well equipped personnel, able to carry
out tasks entrusted,

3) a conducive climate in both a professional circle of archaeo-
logists who would recognize the priority of interests in the field
of the protection of archaeological monuments and also in the
whole Polish society,

4) creation and development of scientific, theoretical and metho-
dical foundations for works on conservation and museums in
Poland, and consequently a need to train conservators and to
use them in a proper way.

In view of the above, the author points out the need of amending
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or correcting some of the wordings of the present law on the pro
tection of cultural values, attaching thus more importance to it
as to the act duly sorting out both general and singular matters
pertaining to all kinds of monuments including archaeological
ones.

Quite a few comments concern organization and capacity needs
of the executive organ, i.e. the so-called conservation section
(conservators of archaeological monuments). The author thinks
that one of the best forms of work at a voivodship level is — under
the absence of a single modus operandi — a junction of archaeo-
logical conservation work with that of museums. This creates
a possibility of specialistic operation based on the numerous per-
sonnel and with technical and storehouse resources. A rational
use of powers and measures can also be obtained in the case of
recording and popularization works. Listing positive examples
of the operation of such a solution (e.g. in Bialystok voivodship),
the author does not mean to suggest a universality of that model,
emphasizing the need of choosing a model that would best suit
the conditions prevailing in a given region. Further on, the author
presents his comments on the necessity of professional training
of archaeologists in the field of conservation; this should be inclu-
ded into the programme of both university studies as well as make
the subject of doctor’s and other kinds of specialistic dissertations.
The final comment concluding the article concerns the need to
consolidate works of the central archaeological conservation
centre.

STANOWISKO ARCHEOLOGICZNE — OBIEKT UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ

Do najtrudniejszych, najistotniejszych, co wigcej rzadko
jeszcze dotychczas prawidlowo rozwigzywanych proble-
mow z zakresu ochrony zabytkéw nalezy sprawa wilasci-
wego zagospodarowania stanowisk archeologicznych.
Trudno$ci wynikaja z wielu powoddéw: z niewielkich
jeszcze do$wiadczernh w tym wzgledzie, z istniejgcych
nigjasnoéci co do odpowiedzialno$ci 1 kompetencji
instytucji i os6b zajmujacych si¢ badaniami stanowisk
i ich ochrong, z braku teoretycznego rozeznania pro-
blematyki. Ten trzeci powdd wysunalbym na pierwsze
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miejsce, gdyz w przeciwienstwie do innych dziedzin
konserwatorstwa — problematyka archeologiczna ma naj-
mniejszy zaséb opracowan teoretycznych, wiele za$
kwestii rozwigzywanych jest doraznie za pomoca metod
wypraktykowanych w ochronie zabytkéw architektury
lub etnografii bez uwzglednienia specjalnego charakte-
ru obiektéow archeologicznych. Ten niedostatek teorii
laczy sie takze z brakiem do$wiadczen. Prawdg powie-
dziawszy, pierwsza na wielka od razu skalg préba wy-
dobycia i wykorzystania waloréw spolecznych stano-
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wiska byla dzialalno$é ekspedycji w Biskupinie, rozwi-
nigta przez Zdzislawa Rajewskiego, nie tylko pioniera
w tym zakresie, ale przez wiele lat jedynego archeologa
ujmujacego swoje doswiadczenia praktyczne w ramy
teorii konserwatorstwa!. By¢ moze zreszta organizacja
rezerwatu biskupiniskiego stala si¢ w pewnej mierze
wzorem dominujacym w pozniejszych probach i kon-
cepcjach, dlatego tez w dotychczasowej literaturze
przedmiotu przewazaja pozycje po$wiecone problema-
tyce organizacji rezerwatéw?, cho¢ i one maja charakter
przyczynkarski. Brak opracowania podstawowego oraz
rozmaito$é form rezerwatdw, uwarunkowana réznorod-
noscia stanowisk i sposobem ich manifestacji — spowodo-
waly w efekcie, iz do dzisiaj nie mamy nawet sensownej
ich definicji i podzialu typologicznego. Doswiadczenia
innych krajow, bazujacych na zgola innej tradycji,
w ktérych dominuja inne formy archeologicznych
obiektow naziemnych (np. w Danii kurhany i megality),
nie moga byé przenoszone mechanicznie. W rezultacie
moéwi si¢ o rezerwacie zarowno, jes$li obejmuje on pod-
dane konserwacji naziemne obiekty archeologiczne
(np. kurhany), obszary wyltaczone spod zagospodaro-
wania (analogicznie do rezerwatdéw przyrody), a takze
jesli sa to udostepnione do zwiedzania relikty archeolo-
giczne in situ (na wolnym powietrzu lub pod dachem),
choé¢ kazda z tych form cechuje wyrazna odrgbnosé
koncepcji ekspozycji i uzytkowania. Niejasno$¢ kom-
petencji co do odpowiedzialnosci za stanowisko archeo-
logiczne uwidacznia si¢ w licznych dyskusjach na te-
mat, ktowladciwie powinien zagospodarowadje po eksplo-
racji badawczej, do kogo nalezy inicjatywa, a do kogo
opracowanie zalozen takiego dzialania. Konsekwencje
tej sytuacji nie dotycza jedynie problemu braku pozycji
bibliograficznych przydatnych w nauczaniu nowych
kadr, sg czesto tragiczne dla zabytkow, gdyZ energia
zainteresowanych — badaczy i stuzby konserwatorskiej,
spala si¢ w ustalaniu odpowiedzialnych i winnych,
a obiekty niszczejac czekaja na ustawowo zapewnione
dziatanie.

Celem tego doniesienia nie jest jednak przedstawienie
recepty na rozwigzywanie problemow wynikajacych
Z tematu, ale zasygnalizowanie zagadnien wymaga-
jacych szerokiej dyskusji i systematycznych studiow.

Zostawiajac na boku sprawe definicji stanowiska arche-
ologicznego, warto podkreslié, ze dla interesujacego
nas tematu istotne jest kryterium formy jego manifesto-
wania sie. Najpowszechniej wystepuje stanowisko ujaw-
niajace si¢ jedynie ruchomym materialem zabytkowym
na powierzchni. Innego rodzaju problemy rodzi stano-
wisko, na ktérym widoczne sa obiekty ziemne (waly,
kurhany), jeszcze inne — stanowisko odkryte w mieécie
w czasie prac budowlanych, na ogdét stanowiace tylko
fragment calo$ci ukrytej pod elementami nowoczesnej
zabudowy (lub przez nia zniszczonej). Zapewne szczegol-

1 Bibliografia prac Z. Rajewskiego zawiera kilkanascie pozycji
poswieconych zagadnieniom konserwatorstwa archeologicznego.
Sa to artykuly publikowane gloéwnie w latach szes$c¢dziesigtych.
Por. zestawienie prac tego autora: ,,Wiadomosci Archeologiczne”,
t. XXXIX, z. 4, 1975. Do najwazniejszych zaliczy¢ trzeba pozycje
Rezerwaty archeologiczne i muzea na wolnym powietrzu, ,,Archeo-
logia Polski”, t. XIII, z. 2, 1968, s. 428—441.

2 Do artykulu Z. Rajewskiego, O koncepcji prezentacji
reliktéw archeologicznych ,,in situ”, ,,Wiadomosci Archeologiczne”,
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nym przypadkiem jest stanowisko zwiazane z budowlami
z okresOw pozniejszych niz samo pochodzi (koSciotami,
zamkami, budowlami §wieckimi lub fortyfikacjami). Ich
otoczenie zawiera btowiem warstwy kulturowe bezpo-
§rednio zwiazane z obicktem, istotne dla jego ewentual-
nych badan w réinych aspektach, a takze warstwy
nizej potozone, laczace si¢ z wczeniejszymi okresami.

Taka powierzchowna klasyfikacja nie uwzglednia oczy-
wiscie wielu szczegdlnych form stanowisk archeologicz-
nych: polozonych w jaskiniach, na wydmach, w bagnie
czy w wodzie biezacej lub jeziornej. Kazde tego rodzaju
stanowisko wymaga odmiennych zabiegéw konserwa-
torskich, chroniacych je przed zniszczeniem, i w rdzno-
rodny spos6b mozna je wykorzystywac.

Wazng kwestia jest tez fakt poddania stanowiska bada-
niom. Sytuacja zmienia si¢ w zaleznosci od tego, czy
przeprowadzono jedynie ratownicze badania na niewiel-
kim terenie, czy teZ stanowisko, tak jak Biskupin, Wisli-
ca, Mogilno, poddane zostalo badaniom komplekso-
wym. Przy podj¢ciu dzialan w kierunku zagospodaro-
wania stanowiska nalezy oczywiscie uwzglednié jego
potozenie i to w aspekcie topograficznym, wystepuja-
ce w okolicy zjawiska przyrodnicze lub elementy
gospodarki cztowieka, odlegtoici od punktéw osadni-
czych, szlakéw komunikacyjnych i aglomeracji miej-
skich. Ten zakres problematyki laczy si¢ ze sprawa
ochrony krajobrazu i §rodowiska i wraz z podniesieniem
w ostatnim okresie rangi tego zagadnienia coraz czgécie]
wchodzi w orbitg¢ zainteresowan stuzby konserwator-
skiej. Czynnikiem nieoboj¢tnym dla sprawy zagospodaro-
wania jest efekt przeprowadzonych prac badawczych

Inne mozliwosci moga ujawnié si¢ w wypadku odkrywa -
nia reliktéw dobrze zachowanych (drewnianych lub
kamiennych), inne za§ w wypadku obiektow bedacych
w stanie rozkladu, zniszczonych lub wdéwczas, gdy ro-
dzaj stanowiska i jego przynaleznoéé do odlegtych epok
wiaze sie z materiatami o niewielkiej komunikatywnodci
(np. wylacznie materialy krzemienne).

Wszystkie te roznorodne okolicznosci uniemozliwiaja
wypracowanie jednej recepty i uzycie jednakowych
§rodkéw zapewniajacych ochrone stanowiska i jego
zagospodarowanie. Problem losow stanowiska po jego
odkryciu i wlaczeniu do ewidencji sprowadzono w do-
tychczasowej praktyce przewaznie do objecia go ochrona
prawna, czego wyrazem jest wydanie orzeczenia o wia-
czeniu do rejestru i ewentualne kontrole wykonania
postulatéow wynikajacych z tego aktu administracyjne-
go. Jak wiadomo, sa one z uwagi na brak konserwa-
torskich ,,mocy wykonawczych” w niewielkim stopniu
realizowane.

Sprawa zagospodarowania stanowiska archeologiczne-
go wiaze si¢ $ciSle z potrzeba ochrony wartoéci nauko-

t. XXXIX, z. 4, 1975, s. 546—550, dolaczone jest zestawienie prac
poswieconych gloéwnie rezerwatom, obejmujace 16 pozycji, omawia-
jacych przede wszystkim powstanie nowego muzeum tego typu,
brak za$ zupelnie opracowan ogoélnych. Ostatnio sprawie tej po§wig-
ca sporo uwagi J. Augustyniak, por. Z zagadnier ekspozycji
zabytkow in situ. Problemy ekspozycji na grodzisku, ,,Ochrona
Zabytkow”, nr 4, 1973, s. 270—282, lub Rezerwat w Boleslawcu,
czyli zabytek w krajobrazie, ,,Z otchlani wiekoéw”, z. 1, 1977,
s. 64—69.



1. Swiecica Il (woj. tanwbrzeskie), kurhan sprzed czterech tysiecy lat — trwaly, istotny elementwspétczesnegokrajobrazu. Jak gochronié?
Jak wiedze o nim utrwali¢ w spotecznej Swiadomosci? (jot. D. Cztonkowski)

1. Swiecica Il (Tarnobrzeg voivodship), a grave mound, jourthousand years old, permanentand essential elementoj today'slandscape. How to
protect it? How to fix the knowledge oj it in social consciousness?

2. Grabowo (woj. stupskie), kurhan w lesie.
Czy ma pozosta¢ nie oznakowany, anoni-
mowy? (jot. F. Lachowicz)

2. Grabowo (Stupsk voivodship), a grave
mound in the woods. Is it to stay unmarked,
anonymous ?



3. Szlak archeologiczny na Sleze. Znak namalowany na drzewie
przedstawia niedZwiedzia — rzezbe pradziejowa, znajdujaca sie na
szczycie gory (fot. T. Kaletyn)

3. Archaeological route up to the Sleza. A sign painted on the tree
showing a bear — primaveal sculpturejound at the top oj the mountain

wych i spotecznych3, miedzy ktérymi zachodzi silne
sprzezenie, ale nieco odmienny zakres tych poje¢ skia-
nia do rozumienia przez wartos¢ spoteczng pozanauko-
wych mozliwosci wykorzystania stanowiska. Dziataniem,
ktére nadaje stanowisku range spoteczng niezaleznie
od jego ksztattu, potozenia i stopnia poznania, jest
przede wszystkim ujawnienie jego istnienia. Stad zrozu-
miaty i aktualny postulat petnej ewidencji stanowisk,
gdyz zapisanie ich w jakiejkolwiek kartotece staje sie
pierwszym stopniem wiedzy o ich istnieniu i znaczeniu.
Aktem takim jest rdwniez orzeczenie konserwatorskie,
zawiadamiajgce wiasciciela obiektu i potencjalnych
uzytkownikoéw terenu o istnieniu stanowiska i zobowigzu-
jace ich do przestrzegania przepiséw ustawy. Jednakze,
jak wykazuje praktyka, z biegiem czasu informacja ta
ulega zapomnieniu, gingc w aktach i stajgc sie pozniej

3 Problem spotecznej roli obiektéw archeologicznych dobitnie
uwypuklit Z. Rajewski w artykule Archeologia w stuzbie
spotecznej, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXXIX, z. 4, 1975,
s. 540—546. Role te dostrzec mozna niejako w krzywym zwierciadle
w realizacji prywatnych inicjatyw, pojawiajacych sie tam, gdzie
stuzba konserwatorska zapomina o swych obowigzkach. Swiadcza
one o istnieniu autentycznego zapotrzebowania spotecznego.
Por. Z. Skrok, Chwali¢ czy gani¢, ,,Z otchtani wiekéw”, z. 1,
1976, s. 62—63.
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jedynie $rodkiem do wdrozenia represji w wypadku
naruszenia substancji zabytkowej, co i tak czesto juz
nie pozwala na uratowanie zniszczonych warstw kultu-
rowych. Jest to wiec wazne dziatanie, ale o Scisle okreslo-
nym, waskim znaczeniu i nie uzyskuje sie dzieki niemu
korzysci wynikajacych z pobudzenia opinii publicznej.

Kolejnym, skutecznym S$rodkiem dziatania, a zarazem
wyzszg formg ujawniania stanowiska jest powierzenie
opieki nad nim spotecznemu opiekunowi zabytkéw,
ktérego czynno$ci stanowia jedynie nieformalne przed-
tuzenie niekiedy zbyt ograniczonych czynnosci kon-
serwatorskich. Wydobycie z anonimowos$ci powinno
jednak wigzac¢ sie przede wszystkim z takim dziataniem,
ktére w sposéb systematyczny i trwaty zwraca uwage
opinii publicznej na istnienie tego rodzaju wartosci
spotecznej. Przede wszystkim dotyczy to tego typu
stanowisk, ktére, manifestujac sie widocznymi obiekta-
mi, wymagaja jedynie powierzchownych Ilub wrecz
porzadkowych zabiegow konserwatorskich i opracowa-
nia formy trwalej o nich informacji. Przyktadem takiej
akcji z ostatnich lat moze by¢ kompleksowe uporzadko-
wanie reliktow Slezy. Proste, cho¢ wymagajace wielu
zmudnych zabiegéw dziatania, a wiec uporzadkowanie
terenu wokot obiektéw zabytkowych, na ktérych na-
rosty tony $mieci, postawienie trwatych tablic informa-
cyjnych, wyznaczenie szlakéw utatwiajgcych wedréwke,
ktérej punktami etapowymi sg poszczeg6lne rzezhy,
w koricu wigczenie do kompleksu stanowisk zwigza-
nych z dziejami osadnictwa wokét Slezy, takich jak
grupy kurhanow i grodzisko w Bedkowicach oraz stata
informacja — pobudzity zainteresowanie Slezg nie tylko
jako miejscem atrakcyjnym pod wzgledem krajobrazo-
wo-pizyrodniczym, ale réwniez jako obiektem archeolo-
gicznym. Dostrzeganie znaczenia tego niezwykle cen-
nego zespotu staje sie trwatym elementem $wiadomosci
spotecznej. Skutki tego sag istotne dla ochrony istnie-
jacych tam reliktow, gdyz zainteresowanie spoteczen-
stwa uruchamia spoteczng kontrole, co pozwala zapo-
biec zniszczeniom i prébom naruszenia substancji za-
bytkowej. Nie inaczej byto w wypadku wielkich odkry¢
stanowisk dymarskich w Goérach Swietokrzyskich. Pra-
widlowe i systematyczne informowanie o odkryciach
zyskato w pewnym momencie trwaly punkt w postaci
muzeum w Stupi Nowej (obiekty wydobywane z warstw
kulturowych staty sie dostepne) i trwalg forme oddziaty-
wania—'doroczne S$wieto ,,dymarek”, ktére nie tylko
petni istotne funkcje spoteczne, wykraczajgce poza
spodziewane na poczatku przez archeologéw efekty,
ale jest formg permanentnego pobudzania miejscowego
srodowiska spotecznego i w efekcie pozyskania jego za-
interesowania dla rozsianych na wielkim obszarze sta-
nowisk hutniczych.

Nalezy tu podkresli¢ potrzebe trwatego pobudzania
zainteresowania spotecznego4. Przyktadem negatywnym
moze byé bowiem los spotecznie wzniesionego rezerwatu
w Czestochowie—Rakowie. Tam w petni przemyslane
dziatanie, ktére doprowadzito do stworzenia muzeum-re-

4 Takim trwalym dziataniem byla popularyzacja Biskupina.
Jest to jedyny chyba obiekt, ktéry zawsze pobudzat publikatory,
nigdy tez nie zabraklo popularnego wydawnictwa omawiajacego
jego znaczenie. Podobnie konsekwentnie prowadzona byla akcja
milenialna. Nie zawsze mozna sterowa¢ zjawiskiem rodzenia si¢
mitéw spotecznych i utrwalania skojarzen, ale racjonalne upo-
wszechnianie jest, jak wida¢ z tych przyktadéw, nieodtagcznym
czynnikiem stymulujgcym powstawanie takich elementéw tra-
dycji.



zerwatu czynem spotecznym, zakoriczylo sie z chwilg
otwarcia rezerwatu. Nic dziwnego, ze w niewielkim
stopniu dociera do $wiadomosci spoteczenstwa infor-
macja 0 jego istnieniu i atrakcyjnosci.

Cennym przyktadem moga by¢ dla nas takze odkrycia
os$rodka produkcji zelaza pod Warszawg. Prowadzone
tam prace wykopaliskowe wzbudzity tak wielkie zainte-
resowanie, iz odwiedzato je kilkadziesiat tysiecy ludzi
w sezonie. Utrwalenie tego zainteresowania, wptywa-
jace korzystnie na spoteczng, bezinteresowng pomoc
w ochronie analogicznych stanowisk, wymagaé bedzie
w tym wypadku rowniez zabiegéw utrwalajacych uzyska-
ny juz efekt.

Jak istotne jest zamkniecie calego cyklu przedsiewzigé
i stworzenie odpowiednich zabezpieczen dla statego

4. Bedkowice (woj. wroctawskie), cmenta-
rzysko kurhanéw — zbadane i trwale ozna-
kowane (jot. A. Wawrzyniak)

4. Bedkowice ( Wroctaw voivodship), a ceme-
tery oj grave mounds, examined and perma-
nently marked

5. Przyktad trwalego zagospodarowania
obiektu archeologicznego, wiata dla tu-
rystébw obok grodziska w Bedkowicach (jot.
T. Katletyn)

5. An example oj a constant development

oj an archaeological object. A roojjor tou-
rists near a stronghold at Bedkowice

oddziatywania na opinie publiczng ilustruje nam przy-
ktad Wislicy. Tam doprowadzono do etapu drugiego.
Po odkryciu stworzono warunki techniczne dla zabez-
pieczenia reliktow i ich eksploatacji w przysziosci.
Pomijajagc popetnione bledy (np. w budowie pawilonu
nad romanskim kosScidtkiem), nalezy stwierdzi¢, ze
istotng przyczyng zatamania sie stusznych koncepcji
konserwatorskich byt brak ogdlnego planu dziatania
i skutecznego wigczenia sie do prac miejscowych czyn-
nikéw konserwatorskich, gdyz dziatajacy w imieniu
zespotu odkrywcy spoza terenu nie byli powotani do
eksploatacji obiektow. Przykfadéw negatywnych wywo-
dzacych sie z braku petnej jasnosci co do tego, w kt6-
rym miejscu konczy sie rola badacza i niezbedne jest
przejecie inicjatywy przez instancje konserwatorskie
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oraz instytucje regionalne (np. muzea okregowe i specja-
listyczne), mozna by przytoczy¢é wiecej.

Dotychczas wymieniane byly przyktady obiektéw o szcze-
gélnych walorach. Do dziatu stanowisk z obiektami
na powierzchni badz wydobytymi przez naukowcow,
ktére mozna stosunkowo najlatwiej zagospodarowad,
wchodzg oczywiscie wszystkie grodziska, kurhany i for-
tyfikacje. Ujawnianie ich istnienia moze nastgpi¢ wytacz-
nie przez wypracowanie wiasciwych form ich oznako-
wania i wigczenie w trasy turystyczne. Nie zawsze jest
to w danym momencie niezbedne z uwagi na potozenie
stanowiska. Niemniej jednak mamy obecnie mndstwo
obiektoéw, ktdre lezg albo przy istniejgcych juz szlakach,
albo na obszarze przylegajacym do aglomeracji, albo
wrecz w miejscowosciach. Kilka takich grodzisk w woje-
wodztwie biatostockim objeto juz planem zagospoda-
rowania. Problem konserwatorski dotyczy kwestii, w ja-
kim stopniu moga one by¢ wykorzystane lub zaadapto-
wane na cele publiczne. Rygorystyczna dbato$¢ o to,
aby nic sie na tych grodziskach ,,nie dziato”, wywotuje
reakcje nie sprzyjajace otaczaniu ich opiekg przez miesz-
kancow i wladze administracyjne. Probe zagospodaro-
wania grodziska miejskiego podjat niedawno Wroctawski
Osrodek Archeologiczno-Konserwatorski w Osobowi-
cach w obrebie wielkiego Wroctawia.

Problemy zwigzane z tym, jakiego rodzaju elementy
tzw. malej architektury (trwata informacja, oznako-
wanie, adaptacja na cele rekreacyjne) wprowadzic,
aby obiekt nie ulegt zniszczeniu, a jednoczesnie, aby
turysci otrzymali odpowiednig o nim informacje, stano-
wig prawdziwy dylemat, ktérego rozwigzanie nie utatwia

3 Por.Z.Rajewski, Archeologia..., s. 541. Zadna z dotychczaso-
wych préb nie moze by¢ wzorem godnym powszechnego nasladow-
nictwa. Pojawiajace sie gdzieniegdzie tablice sg nietrwate, teksty
niezbyt szczedliwie skonstruowane. Az prosi sie o rozpisanie kon-
kursu na forme stalg oznakowania obiektéw archeologicznych,
ktéra mogtaby by¢ konsekwentnie stosowana w catym kraju.
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6. Mogilno, elewacja potudniowa kosciota
klasztoru benedyktyndéw. Widoczne trajne
podkre$lenie fragmentow dawnej architek-
tury, odkrytych w czasie prac konserwator-
skich; na pierwszym planie studnia $rednio-
wieczna, odkryta w czasie prac wykopalis-
kowych (jot. A. Ciechanowski)

6. Mogilno, southern elevation of the church
of a Benedictine cloister. To be seen skillful
highlighting offragments of old architecture,
uncovered during conservation works; in the
foreground, a mediaeval well revealed during
excavation works

jakikolwiek precedens czy studium teoretyczne5. Wspo-
mnie¢ tu trzeba o pionierskich poczynaniach osrodka
t6dzkiego (grobowce kujawskie, zespét w Przywozie,
cmentarzyska w Odrach i Wesiorach) w zagospoda-
rowywaniu istniejgcych tam obiektdw archeologicznych
i tworzeniu trwatych oznakowan. Dopiero czas pokaze,
czy sg one stuszne. Jedno jest pewne, ze wydobycie
stanowiska z anonimowo$ci nie moze by¢ dziataniem
jednorazowym.

Szczeg6lny problem— to zagospodarowanie takich stano-
wisk, jak jaskinie czy kopalnie pradziejowe. Przyktad ja-
skini Raj w Kieleckiem wykazuje, ze istniejg realne szanse,
aby nie byly to obiekty zamkniete dla zwiedzajacych.
Zaliczenie ich do obiektow nie zagrozonych wydaje sie
nieporozumieniem®6. Przyciggajg one turystow i poszuki-
waczy silnych wrazen. Niewatpliwie najtrudniejszym
zadaniem jest ochrona i zagospodarowanie grupy sta-
nowisk, ktére nie ujawniajg na powierzchni zadnych
elementéw swego znaczenia. Dowiodty tego zniszczenia
dokonane w Raju zanim jaskinia ta zostata objeta
ochrong. Przede wszystkim nalezatoby chyba opraco-
wac dla nich metode oznakowania. Moze powinno sige
sadzi¢ na ich obrzezach pojedyncze drzewa dtugowiecz-
ne, np. deby, co mogtoby sta¢ sie powszechnie rozpozna-
walnym sygnatem istnienia stanowiska archeologicznego
i réwnoczes$nie elementem naturalnego ksztattowania
krajobrazu. Sprawe te dobrze bytoby skonsultowac
ze stuzbg ochrony przyrody7. Niezbedne jest na pewno
podejmowanie préb réznego rodzaju i nadanie sprawie
rangi zadania konserwatorskiego.

Upowszechnienie tzw. niedzielnego ruchu turystyczne-
go, popularnos¢ wszelkiego rodzaju rajdow pieszych

6 Por. Z. Rajewski, O koncepcji..., s. 547. Negatywne przy-
ktady niszczenia jaskin dotycza na ogdét obiektéw nieodpowiednio
zabezpieczonych i nie zagospodarowanych.

7 Udang, pionierskag proba konfrontacji doswiadczen stuzby
archeologicznej i ochrony przyrody byta konferencja w Biatymstoku
na jesieni 1977 r.



lub rowerowych stwarza okazje do zainteresowania sie
zabytkami archeologicznymi. Cele takich wycieczek
sa na ogol tylko pretekstem do uprawiania turystyki.
Dlatego wyznaczanie szlakéw archeologicznych, odpo-
wiednio oznakowanych punktéw, niekiedy wprowadza-
nie fachowego przewodnictwa ze strony etatowej i spo-
lecznej stuzby konserwatorskiej mogloby przynieéé istot-
ne rezultaty w dziataniu na rzecz wydobycia stanowisk
archeologicznych z anonimowosci.

Sposréd organizacii, ktére moga i powinny przyjéé stuzbie
konserwatorskiej z pomocg, wymienié nalezy przede wszy-
stkim Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze,
sprawujace patronat nad spolecznymi opiekunami
zabytkdw, oraz Polskie Towarzystwo Archeologiczne
i Numizmatyczne. Szczegdlna rola moglaby przypasé
wlasnie temu ostatniemu. Ochrona zabytkéw i upow-
szechnianie wiedzy o odkryciach i obiektach archeolo-
gicznych zawsze bylo i jest jednym 2z wazZniejszych,
statutowych zadan Towarzystwa. Spore osiggniecia
w tym zakresie maja zwlaszcza te oddzialy, ktére —
tak jak w Gdansku czy Bialymstoku— od wielu lat
wspoldzialaja $ciSle z muzeami. Do waznych poczynan
ostatnich lat nalezy zaliczyé zaangazowanie Towa-
rzystwa w sprawe prawidtowej organizacji stuzby kon-
serwatorskiej (wystapienia do Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow) lub w sprawie podrecznikéw szkolnych
i programu nauczania. Obserwujac dzialania Towarzyst-
wa nasuwa si¢ jednak uwaga, Ze przewazaja w nich
tradycyjne formy upowszechniania wiedzy. Brak szero-
kiej kadry spotecznych aktywistow, zwlaszcza w du-
zych o$rodkach, w ktorych sekcje archeologiczne opie-
raja swoja dziatalno$¢ na §rodowiskach fachowcéw-arche-
ologéw, ogranicza prace oddzialéw do organizowania
cykléw odczytéw, a wiec do stosowania formy najmniej
aktywnej 1 niekiedy wrecz przestarzalej. Problem ujaw-
niania stanowisk archeologicznych, a w konsekwencji —
tworzenia przestanck do przeksztalcania ich w obiekty
uzytecznoéci publicznej wymaga, rzecz zrozumiala,
$cistego wspdldziatania z etatowa stuzba konserwator-
ska. W obecnej sytuacji jest to bardzo wazne zadanie,

ARCHAEOLOGICAL POSTS — OPEN TO THE PUBLIC

The main problem discussed in the article is the protection of
archaeological posts. The hitherto Polish literature on this subject
has primarily been limited to bringing archaeological reservations
to life and adapting thus posts for exhibition purposes, provided
that they possess either ground forms (grave mounds, strongholds)
or that wooden or brick relics are of a calibre that would guarantee
them tourist attraction. The author points out a rich variety of
reservations as well as a need to classify them and assess the effec-
tiveness of different exhibition forms in respect of protecting the
sites, which would make it possible to work out principal methods
of operation for individual types of archaeological posts.

Still, in the author’s view, the main question in the protection
of sites is a necessity of promoting social care in this field, which
can only be achieved by revealing their value and significance
as well as by making them open to the public. The author finds

moggce przy tym ozywi¢ dzialalnos¢ Towarzystwa
i w innych zakresach.

Zadanie to stoi przed calym S$rodowiskiem archeolo-
gicznym, niezaleznie od gidwnych celéw instytucji

. prowadzacych prace badawcze, dydaktyczne czy popula-

ryzatorskie. Wypracowanie wlasciwych zasad dzialania,
stworzenie teoretycznego modelu postgpowania konser-
watorskiego staje sig¢ tym pilniejsze, iz realizacja archeo-
logicznego zdjecia Polski przyniesie lawinowy przyrost
stanowisk rozpoznanych w terenie i drastycznie wykaze
niewielka przydatno$é zaréwno dotychczasowych form
dzialania, jak i brakéw w opracowaniu podstawowych
rozwigzan, ktére nie beda mogly by¢ traktowane w dal-
szym ciagu jako eksperymenty, natomiast powinny
wej$¢ do rutynowych sposobdw postepowania, zaakcep-
towanych przez §rodowisko jako wlasciwe i przynoszace
spodziewane efekty.

Whnioski wynikajace z analizy przedstawionych proble-
méw mozna by zawrzeé¢ w trzech punktach. Po pierw-
sze: istotnym warunkiem prawidiowej ochrony stano-
wisk archeologicznych jest poinformowanie spoleczen-
stwa o ich istnieniu i warto$ci. Po drugie: aby wszelkie
dzialania konserwatorskie byly skuteczne, powinny
mie¢ charakter ciagly. Zapisanie w ewidencji stanowiska
jest tylko pierwszym ogniwem calego lancucha rézno-
rodnych czynno$ci. Dla réznego rodzaju stanowisk
powinny byé wypracowane specyficzne formy dzia-
tania. Po trzecie: dla stanowisk najczesciej wystepuja-
cych, nie ujawniajacych si¢ obiektami naziemnymi
nalezaloby opracowaé formy stalego oznakowania,
trwalego i zaakceptowanego spolecznie. Stanowia one
bowiem ,,zelazny zapas™” zasobow naukowych 1 bez
udzialu spoleczeristwa nie bedzie mozna zapewnié
im ochrony. Nie moga one jednak istnie¢ w §wiadomosci
spotecznej wylacznie jako przedmiot zainteresowania
badawczego, gdyz jest to argument ustgpujacy pod
naporem potrzeb praktycznych, doraznych. Znacznie
lepsze efekty uzyskamy wskazujac na doniosta spo-
feczng funkcje, jakg moga stanowiska te peié, stajac sig
obiektami uzyteczno$ci publicznej.

mgr Marek Konopka
Osrodek Dokumentacji Zabytkow
Warszawa

actions taken so far and based on legal resolutions and administra-
tive sanctions to be ineffective and constiuting merely a link when
compared with a magnitude of the task. To exemplify this, the
author mentions the Sleza, a mountain in the Lower Silesia, on
which ancient articles of worship were discovered and examined.
Until the works were not undertaken to tidy up the surrounding
area and to arrange and mark tourist routes for visiting, then
their presence in social mind was not fixed and it was not possible
to secure necessary protection. As far as less spectacular archaeo-
logical monuments are concerned, the author suggests to work
out forms of their permanent marking, e.g. by planting distincti-
ve trees. Such actions should be undertaken in not too distant
future, if only because of the fact that a planned campaing of
recording all archaeological posts would enrich conservation
card indexes with a great number of posts to be placed under
protection.
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