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DANUTA JASKANIS
ZABYTKI ARCHEOLOGICZNE W SRODOWISKU

Wydawaé by si¢ moglo, ze do truizméw nalezy dzi$
zaliczy¢ stwierdzenie o koniecznoéci lacznego trakto-
wania obiektéw krajobrazowych stworzonych przez
cztowieka — zwanych popularnie dobrami kultury —
Z otaczajacym je §rodowiskiem naturalnym, i to zaréwno
w aspekcie dociekan badawczych i wzajemnych uwa-
runkowan, jak i w konserwatorskich przedsiewzieciach
profilaktycznych.

Odlegta bowiem metryke maja my§li preromantyka,
,»poety serc’” Franciszka Karpinskiego. Ujmowaly one
nowoczesny patriotyzm jako umitowanie pomnikdéw
przeszlosci i kult tradycji narodowej. Pézniej w dobie
romantyzmu rozwinigte zostaly ideami podkre$lajacymi
wybitne walory ojczystej przyrody w wychowamu,
ukazujacymi potrzebe zachowania réwnowagi w przy-
rodzie i pigkna krajobrazu. Mimo tych chlubnych
i postgpowych tradycji problem Zlacznego widzenia
wiladciwoéci  kulturowych i naturalnych terenu jest
dzietem naszej doby, zrodzonym w wyniku powstalego
zagrozenia $rodowiska naturalnego. Zagrozenie doty-
czace bezpofrednio czlowieka wyczulito wspélczesny
§wiat na dostrzezenie w koficu waloréw krajobrazu
kulturowego, ktéry przez wieki ksztaltowala my$l ludzka.
I tym nalezy tlumaczy¢ mtoda niezwykle metryke aktéw
prawnych — zaréwno polskich, jak i obcych — uwzgled-
niajacych wartoéci krajobrazowego tla zabytku lub zespo-
hu zabytkowego.

W Polsce krajobraz po raz pierwszy uwzgledniony
zostal w skromnej instrukcji weryfikacyjnej zabytkow
w 1962 r., w aspekcie zachowania cech tradycyjnego
zagospodarowania przestrzeni. Jeszcze miodsze sa posta-
nowienia na arenie §wiatowej, gdzie pojecie §wiatowe-
go dziedzictwa kulturalnego i naturalnego sprecyzo-
wala Konwencja w 1972 r., a postanowienia jej weszly
w zycie po konferencji UNESCO w Nairobi w 1976 r,

Wydaje sig¢, Zze jedna z przeszkéd w podejmowaniu
postanowienn o charakterze prawnym mogly byé nie
zawsze jasne definicje pojeé terminologicznych. Prowa-
dzilo to do dezintegracji poczynaf interdyscyplinarnych
w zakresie ochrony S$rodowiska, czego przykiadem
moze by¢ nawet najnowszy projekt ustawy o ochronie
§rodowiska, ktérego zakres podmiotowy z naszego
punktu widzenia pozostawia jeszcze wiele do Zyczenial.

Podobnie jest z rozumieniem terminu ,krajobraz”,
ktore to pojecie bywa w literaturze bardzo réznie inter-
pretowane. Z punktu widzenia potrzeb konserwator-
skich najbardziej trafna definicje znajdujemy w sformu-
lowaniu dokonanym przez architekta i planiste w zakre-
sie projektowania terenéw zielonych — J. Bogdanow-
skiego, ktoéry krajobraz rozumie jako ,,fizjonomie wszel-
kich zjawisk przyrodniczych i gospodarki cziowieka?.

' M. Pazdzior, Ochrona srodowiska ochronq zabytkéw?,
,,Ochrona Zabytkéw”, nr 3—4, 1977, s. 112—116.
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W takim rozumieniu nalezy widzie¢ problem ochrony
komplekséw kulturowo-przestrzennych, a w ich obrebie
obiektow archeologicznych. Jakze czgsto jednak naziem-
ne obiekty archeologiczne, wyrdzniajace si¢ w terenie
swym ksztaltem plastycznym, traktowane sa ignorancko
Iub w najlepszym razie jako pojecie estetyczne, zrodzone
w przekonaniu, Zze zabytki tej kategorii sa najlepszym
komponentem $rodowiska naturalnego. Przekonanie to
powstato na podstawie zaobserwowanego faktu, ze
relikty dawnych grodéw, cmentarzy, grobowcéw nie
sa dysonansem przestrzennym, gdyz substancja, z ktorej
powstaly, wiaze si¢ w sposéb naturalny z otoczeniem.
Wydaje sie, ze to nieco anachroniczne traktowanie
nieruchomych obiektéw archeologicznych sprawito, iz
w dobie postgpujacego zindustrializowania i znieksztal-
cenia krajobrazu staneliémy nieco bezradni w momencie
koniecznosci wyboru wlasciwego sposobu zachowania
obiektéw i znalezienia takiej formuly, ktéra nie musiata-
by si¢ zawsze laczyé z zabezpieczeniem i ratownictwem
trefci kulturowych metoda wykopaliskowa.

Wspdlczesno$é zrodzila nowe zadania konserwatorskie,
polegajace — ujmujac rzecz ogolnie —na komplekso-
wym, interdyscyplinarnym programowaniu ochrony za-
bytkéw w ramach regionalnych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego w obregbie miast, osiedli i wsi
oraz w ramach planéw inwestycyjnych eksploatowanych
gospodarczo terenéw zabytkowych. Nie wystarczy juz
dzisiaj powiedzieé, Ze obiekty archeologiczne powinny
pozostaé nienaruszone, nalezy je bowiem chronié poprzez
ukazanie najatrakcyjniejszych form ich zagospodaro-
wania, tak by w nowo powstajacym otoczeniu zacho-
wa¢é ich dawny swoisty charakter i klimat.

To prawidiowe teoretycznie zalozenie rodzi jednak
wiele kwestii, ktorych rozwigzanie wymaga udziatu
nie tylko archeologéw, lecz takze urbanistow, architek-
téw, historykdéw sztuki, przyrodnikéw, le§nikéw. Potrze-
by wlasciwego zagospodarowania obiektéw archeolo-
gicznych musza byé réwniez dostrzegane przez instancje
terenowe, opracowujace lokalne plany rozwoju przestrzen-
nego i rézne resortowe stuzby terenowe.

Dotychczasowe spotkania migdzy§rodowiskowe ujaw-
nily pewne niedomogi, ktére mozna by uznaé¢ za wynik
niespdjnosci teorii konserwatorstwa archeologicznego.
Brak jednoznacznej definicji np. dla obiektéw naziem-
nych prowadzi nierzadko w projektach zagospodaro-
wania przestrzennego, zwlaszcza miast historycznych,
do tego, ze znajdujace si¢ w ich obrgbie grodziska
traktowane sa przez urbanistéw jako nieuzytek, géra
ziemi, ktorej rusza¢ nie mozna, ale dlaczego, tego juz
nie wiadomo. Tych reliktéw, bedacych zalazkami
dzisiejszych aglomeracji miejskich, nie traktuje si¢ na
ogol jako zabytkowej struktury przestrzennej, jako
pozostaloéci obronnego budownictwa niemurowanego

2 ). Bogdanowski, Krajobraz a zagospodarowanie turys-
tyczne, [w:] Problemy realizacji wypoczynku po pracy i nauce,
Warszawa 1971, s. 163—168.
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1. Szurpily (woj. suwalskie), grodzisko ,,Géra Zamkowa”
1. Szurpily (Suwalki voivodship), the Géra Zamkowa stronghold

2. Grodzisk (woj. suwalskie), grodzisko
2. Grodzisk (Suwalki voivodship), a stronghold
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3. Okopy (woj. biatostockie), kurhan
3. Okopy (Biatystok voivodship), a grave mound

4. Drohiczyn (woj. biatostockie), grodzisko ,,Géra Zamkowa”
4. Drohiczyn (Biatystok voivodship), the Gdéra Zamkowa stronghold
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J. Krupice (woj. biatostockie), cmentarzysko z grobami w kamiennych obstawach

5.  Krupice (Biatystok voivodship), a cemetery with graves surrounded by stones

i zarazem mieszkalnego. W ten sposéb wytgcza sie je
z o0go6lnie stosowanej nomenklatury zabytkoznawczej,
nie stosujac tym samym prawidet w zagospodarowaniu
otoczenia, jak w wypadku zabytkéw architektury.
Spotkania te ujawnity natomiast niespodziewanie zainte-
resowanie konserwatorstwem archeologicznym jednej
ze stuzb terenowych — le$nikdw. Mariaz stuzb lesnych
z tym rodzajem konserwatorstwa mozna by nawet
uzna¢ za uciele$nienie postanowien Konwencji doty-
czgcej dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Nieczesto
bowiem zdarza sie, by inny resort potwierdzat aktem
prawnym swoj udziat w opiece nad zabytkami kultury
materialnej3.

Jak wykazato og6lnopolskie sympozjum konserwator-
skie, ktére odbyto sie w 1977 r. w Biatymstoku i Biato-
wiezy na temat problemdéw zagospodarowania obiek-
téw archeologicznych w aglomeracjach miejskich i kom-
pleksach lesnych, znajomo$¢ tego aktu w $rodowisku
archeologicznym jest niedostateczna, a co za tym idzie
nie wszedzie szansa efektywnej wspotpracy jest wyko-
rzystywana.

3 Troske o zachowanie elementéw kulturowych w kompleksach
le$nych wyraza pismo okdélne naczelnego dyrektora laséw panstwo-
wych z 1974 r. w sprawie zabezpieczenia przed niszczeniem, dewas-
tacja lub uszkodzeniem obiektow zabytkowych. Okdlnik ten
rozestany za posrednictwem Zarzadéw Okregowych otrzymaty
wszystkie nadlesnictwa do przestrzegania i stosowania. Na obsza-

Postanowienia resortu lesnictwa okreslono jako ,,stuzbe
lasu w zakresie dziedzictwa kulturowego”. Zadanie to
wyrasta z nowego pozagospodarczego widzenia funkcji
lasu. Rozumiane jest w ten sposob, ze ,.las jako najwy-
zej zorganizowana biocenoza przez fakt swej dtugowiecz-
nosci, stabilnosci obszaru i stosunkowo matej zmiennosci
w czasie stwarza najskuteczniejszg jorme ochrony krajo-
brazu, jaka jest mozliwa do osiggniecia"4.

Egzemplifikacjg tego zagadnienia moze by¢ kompleks
leSny Puszczy Biatowieskiej, w obrebie ktérej zlokalizo-
wano ponad 150 skupisk kurhandéw wczesnosrednio-
wiecznych. Przed obydwoma stuzbami stangt teraz do
rozwigzania ztozony problem turystycznego zagospoda-
rowania obszaru lesnego. W tym celu niezbedne jest
duze znawstwo i znajomo$¢ nie tylko zagadnierh pro-
fesjonalnych, ale takze zagadnien kultury turystycznej.
Wydaje sie bowiem, ze turystyka w tym S$rodowisku
powinna by¢ traktowana jako czynny wypoczynek
zwigzany z intelektualnym poznaniem. To powinno
stanowi¢ jedyny powod podjecia idei stworzenia nowego,
puszczanskiego obszaru chronionego na Uroczysku

rze wojewédztwa biatostockiego przypomniany jeszcze zostat
w 1978 r.

4 K. Wolfram, Rola zabytkdw kultury materialnejjako obiek-
téw turystycznego zagospodarowania w $rodowisku kraju, referat
wygtoszony na sympozjum w Biatlymstoku 4.X.1977 r., materiaty
z sympozjum w przygotowaniu do druku.
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6. Puszcza Biatowieska — Swinoroje, kurhan (wszystkie zdjecia: J. Jaskanis)

6. The Bialowieza Forest, Swinoroje, a grave mound

Szczekotowo, ktory bedzie zabezpieczat i udostepniat
zwiedzajagcym zaréwno zespoty grobowcow, jak i stare
mielesze weglowe oraz $lady zagondéw nie istniejgcej
juz wsi puszczanskiej.

Innego rodzaju kwestie konserwatorskie pojawiajg sie
w Kkrajobrazie otwartym. Ogdlnie mozna by je okresli¢
jako zagadnienie ciagtego godzenia kulturowych waloréw
zabytkow archeologicznych z przejawami rozwoju gospo-
darczego, ktory owych waloréw zdaje sie czesto nie
dostrzegaé. Intensyfikacja gospodarcza przebiega w tak
szybkim tempie i tak wieloma torami, ze dotychczasowy
tradycyjny sposob i zakres dziatann konserwatorskich
jest niewystarczajagcy. Sukces w tej dziedzinie zaczyna
by¢ zalezny przede wszystkim od mozliwosci rozpozna-
nia jeszcze w sferze projektowej planowanych inwestycji
gospodarczych w danym wojewodztwie i mozliwosci
opiniowania tychze projektow w odniesieniu do terendw
o walorach krajobrazowo-kulturowych. Tg drogg mozna
wykluczy¢ ewentualno$¢ konfliktowego krzyzowania sie
interesdow konserwatorskich z ogdélnymi interesami gos-
podarczymi. Inwestycje obecnie podejmowane sg niezwyk-
le zréznicowane. Poczynajgc od spraw rolnictwa, ktére
rozpoczeto ekspansje na tzw. nieuzytki (bedgce czesto
miejscem wystepowania zabytkéw archeologicznych),
wyrazajace sie powszechnym ich spisem w obrebie
gmin, poprzez drenaz i melioracje p6l, scalanie gruntow,
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prowadzenie robot instalacyjnych sieci wysokiego na-
piecia, po regulacje rzek i budowe zbiornikéw wodnych
oraz przemystowg eksploatacje piasku, zwiru i kamieni.
Wczesna orientacja archeologicznej stuzby konserwa-
torskiej nierzadko pozwala na umotywowang wzgledami
ochronnymi ingerencje w projekt lub na przeprowadze-
nie wyprzedzajgcych inwestycje zabiegéw zabezpiecza-
jacych obiekt. Podstawowy warunek stanowi tu jednak
wilasciwe rozeznanie w strukturze i formach dziatalnosci
odpowiednich resortowych wydziatow, a takze znajo-
mos$¢ rozporzadzen i oko6Inikdw branz terenowych.
Przyktadem powodzenia i skutecznosci zabiegéw kon-
serwatorskich w tym zakiesie moze by¢ teren w Hac-
kach w gminie Bielsk Podl., ktéry w niedtugim czasie
bedzie uznany za chroniony. Istniejacy tu zespdt osad-
niczy z VI w., posadowiony w otoczeniu utworéw za-
stoiskowych —skemoOw, ktérych wierzchowiny i stoki
pokrywajg murawy kserotermiczne nalezace do muraw
stepowych, na skutek interwencji konserwatorskiej zostat
uznany za obiekt wyzszej rangi niz dorazne potrzeby
ekonomiczne. Pozostawiono jego najblizsze otoczenie
w stanie nienaruszonym, rezygnujac z pierwotnie plano-
wanego zasiegu meliorowanej przestrzeni.

Przyktadem ingerencji w krajobraz projektowania gos-
podarczego moze by¢ Drohiczyn, gdzie planowane jest
na lata osiemdziesigte spietrzenie wdd Bugu i budowa
zalewu. Inwestycja ta wymaga natychmiastowych dzia-



fan konserwatorskich, zmierzajacych do zabezpieczenia
przed niszczacym dzialaniem wéd Goéry Zamkowej —
reliktu historycznego z XI—XIII w. Trzeba przy tym
podjaé takie dzialania, by zachowaé takZze wartosci
§rodowiska naturalnego. Obiekt archeologiczny posa-
dowiony bowiem zostal na nieczestej w Polsce formacji
geomorfologicznej zwatéw glin ilasto-piaszczystych, kté-
re cechuja sig¢ tzw. tupliwoécia skalistg.

Problematyka wilasciwej ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych i towarzyszacego im §rodowiska naturalnego

zostala z cala ostrodcia po raz pierwszy na gruncie
polskiego konserwatorstwa archeologicznego postawio-
na na forum wspomnianego juz wyzej bialostockiego
sympozjum w 1977 r. Zaréwno w wygloszonych refe-
ratach, jak i w toku wieloptaszczyznowej dyskusji doma-
gano si¢ tacznego traktowania ochrony obiektéw archeo-
logicznych i1 $rodowiska naturalnego czlowieka oraz
wlaczenia ochrony tej kategorii zabytkdow do ogdlnej
polityki naszego kraju w dziedzinie ochrony débr kul-
tury, a takze ich zagospodarowania.

mgr Danuta Jaskanis
Muzeum Okregowe
Bialystok

ARCHAEOLOGICAL MONUMENTS IN THE NATURAL ENVIRONMENT

One of the major tasks of archaeological conservation is the pro-
tection of archaeological sites as elements of cultural and spatial
complexes. In view of an intensified rate of socio-economic growth
and a process of landscape deformation related to it, it is necessary
to work out an adequate way to secure sites by means of rescue
actions other than excavation methods.

Because of the fact that the function of a ground archaeological
monument as an element of cultural landscape and as a spatial
element has not as yet been always properly comprehended, this
problem needs interdisciplinary measures to be taken in program-
ming the protection of this category of monuments. The problem
should also be included in regional plans of spatial development
of towns, settlements, villages as well as in investment plans of
economically developed historic areas. It is not enough today
to care only for the inviolability of monumental substance; pro-
tection of archaeological sites should consist in proper exposing,
i.e. preserving their old specific nature and atmosphere. Until
now, spatial development of historic towns has had a wrong appro-
ach to the relics of strongholds, incorrectly excluding them from
a generally applied terminology in the field of historic monuments.
Forestry department has issued a number of normative acts on
the principles of protecting monuments of material culture on
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wooded lands. The problem to be still solved is a proper tourist
development of wooded lands with monuments of material culture
on them. It is planned to create soon an archaeological and natu-
ral reserve on the territory of the Bialowieza Forest, that would
secure and make open for visiting grave mounds dating back to
the early Middle Ages, old charcoal piles and field patches of
a former village. As regards problems involved in the protection
of objects situated in open landscape, it is necessary to be able
to recognize, still at the stage of designing, planned economic
investments and to assess the projects involving areas of cultural
and landscape values. An early orientation of archaeological
conservation services allows them to interfere into projects or
to take up measures protecting the site prior to investment works.
This may be exemplified by the object at Hacki, Bielsk Podlaski
commune, where the intervention of conservation authorities
resulted in abandoning a melioration project that constituted
a threat to natural environment. It is also necessary for conser-
vators to interfere into a plan of making an artifical lake at Dro-
hiczyn, as it might destroy and deform a unique spatial complex.
Problems of proper protection of spatial archaeological monu-
ments were raised at a symposium held at Bialystok in October
1977, entitled: ,,Problems of developing archaeological posts in
town agglomerations and wood complexes”.

PROBLEMY REKONSTRUKCJI NADAL ZYWE I AKTUALNE
(NA MARGINESIE KOLOKWIUM W AUGSBURGUW MARCU 1978 R.)

W dniach 8 i 9 marca 1978 r. odbylo si¢ z inicjatywy Rady Miej-
skiej Augsburga miedzynarodowe kolokwium, po§wigcone proble-
mowi rekonstrukcji Ztotej Sali augsburskiego ratusza!l.

Ratusz w Augsburgu, dzielo §wiatowej stawy, o wspanialych wne-
trzach, zostal wzniesiony przez wybitnego miejscowego architekta
Eliasa Holla (1573—1646) w latach 1615-—1624. Doszczetnie
wypalony w 1944 r., od gory az po sklepienia sieni parteru, do
1955 r. zostat odbudowany w stanie surowym, a w wyniku restaura-

! W kolokwium oprécz licznego grona uczonych i specjalistow
z Republiki Federalnej Niemiec i Berlina Zachodniego uczestni-
czyli przedstawiciele Austrii, Belgii, Danii, Francji i Szwajcarii.
Z krajow Demokracji Ludowej byli obecni jedynie przedstawiciel
Wegier oraz autor niniejszego doniesienia.

Korzystajac z milej okazji, serdecznie dzigkuje wladzom miasta
Augsburga oraz dziatajacemu z ich ramienia naukowemu organi-
zatorowi kolokwium — Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte w Mo-
nachium, imiennie — Panu Prof. drowi Willibaldowi Sauerlinde-
rowi za umozliwienie mi wziecia udzialu w tej ciekawej i waznej
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cji odzyskat dawny wystrdj zewnetrzny. Przeprowadzona w latach
1958—1962 odbudowa wnetrza pozostawita nadal otwartg spraweg
rekonstrukcji dawnego wystroju?.

Przygotowane na kolokwium referaty stanowity kolejne przyblizenie
do problemu rekonstrukcji Ztotej Sali augsburskiego ratusza
oraz mialy da¢ mozliwie pelny material do planowanej dyskusji
i przyjecia zalecenia dla wiadz miejskich. Pierwsza grupe stano
wily omowienia prac zwiazanych z wystrojem wnetrz odbudowy

imprezie. Serdecznie dziekuj¢ réwniez Panu Prof. drowi Walterow
Frodlowi z Wiednia za zyczliwa inicjatywe¢ skierowania do mnie
zaproszenia na kolokwium.

2 Blizsze dane o dziejach ratusza zob. w: R. v. Walter, Das
Augsburger Rathaus. Architektur und Bildgehalt, Abhandlungen
zur Geschichte der Stadt Augsburg, t. XX, Augsburg 1972. Zob.
takze dokumentacj¢ przygotowana na kolokwium przez Stadt
Augsburg — Hochbauamt: H. Kiessling, Das Augsburger
Rathaus. Daten und Fakten zum Wiederaufbau und zur Gestaltung
des Goldenen Saales, Augsburg 1978, s. 4—5, 11—12, 13—14,
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