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ELZBIETA JEZEWSKA

NA MARGINESIE PRAC KONSERWATORSKICH W PALACU W KRUSZYNIE

Wczesnobarokowy zespot palacowo-parkowy w Kruszy-
nie nalezy do najcenniejszych zabytkow wojewoddztwa
czestochowskiego. Figuruje w publikacjach dotyczacych
historii sztuki polskiej i w wydawnictwach turystycznych!.
Najobszerniejsza praca na jego temat jest studium
Jerzego Baranowskiego, opracowane w 1962 r. w PKZ2.
Te patacowo-parkowa, acz obronng rezydencj¢ ufundo-
wal zaufany dworzanin Zygmunta I Wazy, wojewoda
m. in. sieradzki Kacper Denhoff, z mysla uczynienia
z niej swej gldwnej siedziby rodowej3. Nie wiadomo, kto
zaprojektowal ow zespdl. Brak szczegétowych opisow
i ikonografii z XVII stulecia utrudnia zrekonstruowanie
jego pierwotnego wygladu*. Najwigcej materiatu dostar-
czyly badania archeologiczne i architektoniczne przepro-
wadzone na terenie kruszynskich budowli palacowych
w 1970 r. z inicjatywy Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéow w Lodzi®.

Siedziba Denhoffa zakomponowana zostala na osi pol-
noc—poludnie. Do jej glownych elementéw skladowych
nalezaly w XVII w.: palac, prochownia, teatr, budynek
dworu Koniecpolskich (poprzednich przed Denhoffem
wiadcicieli Kruszyny) — wszystkie rozlokowane wokét
reprezentacyjnego podwdrza, nastgpnie park 1 fortyfi-
kacje®. Najokazalszym z nich byt i jest dotychczas palac.
Budowla zachowala si¢ do naszych czaséw w stosunkowo
mato zmienionej postaci. Pochodzi z 1630 r. Jest ceglana,
na planie zblizonym do kwadratu, z niewielkim dziedzin-
cem w §rodku (ktorego istnienie J. Baranowski wyjasnia
checia celowego ustarozytnienia rezydencji nowo bo-

' Historia sztuki polskiej, pod red. T. Dobrowolskiego, t. II, Kra-
kow 1965, s. 299, 322; M. Pracuta, Zabytki wojewddztwa lddz-
kiego (sztuka barokowa), L.6dz 1973, s. 7—8; J. Zachwato-
wicz, Architektura polska do polowy XIX w., Warszawa 1956,
s. 22,il. 267 i in.

2J. Baranowski, Kruszyna zamek, masz. PKZ, Warszawa
1962 (tegoz autora praca magisterska: Palac w Kruszynie, Warsza-
wa 1955).

3 Tbidem, s. 9; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. II, Warszawa
1954, s. 243.

4 J. Baranowski, op.cit.,s. 2—3. Znane wzmianki z XVII w.
odnoszace si¢ do palacu kruszynskiego sa bardzo krotkie i ogolni-
kowe, jedna z nich — to notatka Jeana Le Laboureur z 1649 r.:
Wse.2najduje sie (W Kruszynie) jeden z zamkdéw najwspanialszych
w Polsce. Jest to dom ogromny z dwoma niemalymi pawilonami.
Wjazd od podwdrza zdal mi sie przyozdobiony okazalaq architekturq,
kolo ktdrej znajdujq sie pomieszczenia przynajmniej dla dwéchset
sfuzqcych...”” (za J. Baranowskim, op. cit., s. 9), druga no-
tatka — Chrapowieckiego z 1668 r. :,,Jadac przez Kruszyne nawie-
dzilem Butleréw w palacu tamecznym weale okazalym” (za J. Ba-
ranowskim, op. cit., s. 11); wzmianka [w:] Sz. Starowol-
ski, Polonia, Coloniae 1632, s. 28 (w wyd. z 1652 r. na s. 29);
o Polonii Starowolskiego [w:] A. Piskadto, Obraz architektu-
ry polskiej do pol. XVII w. w Polonii Szymona Starowolskiego,
Sztuka ok. 1600 r., Warszawa 1974 ; czwarta znana notatka z XVIIw.
o kruszynskiej rezydencji Denhofféw odnosi si¢ tylko do ogrodu
palacowego — por. W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych
wiekach, Lwow, b.r., s. 19.
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gackiego rodu Denhofféw)?, nie podpiwniczona, dwu-
kondygnacyjna (pierwotnie, prawdopodobnie przez kilka
lat jej skrzydla: wschodnie i zachodnie byly tylko parte-
rowe)®, z wysokimi czterospadowymi dachami. Péinocne,
frontowe skrzydlo patacu z loggia od podworza, dluzsze
od pozostalych, wysuwa si¢ ryzalitami na elewacjach
bocznych. Wnetrza patacowe tworza amfilady w jednym
trakcie. Na parterze sklepiono je, za$ na pigtrze nakryto
stropami. Komunikacj¢ migdzy kondygnacjami zapewnia-
ja wewnetrzne klatki schodowe. Patac flankujg od wscho-
du i zachodu dwie o$mioboczne wieze, usytuowane
w odlegloéci ok. 30 m, naprzeciw $rodkowych partii
elewacji bocznych.

Szymon Starowolski w swym ,,przewodniku” po siedem-
nastowiecznej Polsce kruszynska siedzib¢ Denhofféw
okreslilt jako ,,...Jtalicae architecturae palatium...”®

W ciagu wiekow Kruszyna a wraz z nia zespot patacowy
dosé czesto zmienialy wlascicieli; ostatnimi — od 1862 r.
do drugiej wojny $wiatowej — byli Lubomirscy'®. Stop- -
niowo tez i palac zmienial si¢. Rozbudowano go nieco
i wprowadzono don wiele innowacji. Migdzy innymi
ok. 1800 r. do potudniowych narozy palacu dostawiono
cztery boczne alkierze!!. W ten sposob budowla patacowa
zyskala na malowniczoéci, ale réwnoczeénie zatracila swoj
zblizony do willowego charakter. Nastgpnie, w okresie
od lat sze$é¢dziesigtych XIX w. do poczatku XX w. powigk-
szono wewngatrz palacu siefi, taczac ja z loggia wejsciowa,
wprowadzono czg§ciowo korytarze na pigtrze, do wschod-
niego skrzydta dobudowano bezstylowe przybudéwki,

5 M. Pikulinska-Ciuk, Kruszyna... zespél palacowy. Do-
kumentacja badar archeologicznych..., masz. PKZ, Warszawa 1970;
Taz sama, Kruszyna... zespdl palacowy... Dokumentacja badan
archeologicznych, masz. PKZ, Warszawa 1972; A. Misiorow-
ski, Kruszyna pafac... badania architektoniczne muréw, I faza,
masz. PKZ, Warszawa 1970.

6 Por.J. Baranowski, op.cit.,s. 9, 22, 29; na temat samego
budynku dworu Koniecpolskich A. Misiorowski, op. cit.,
s. 5, pisze: ,,... [Denhoff] wznids! palac na miejscu, gdzie wezesniej
stal dwdr Koniecpolskich...”, ale na podstawie wynikéw badan
archeologicznych przeprowadzonych przy tzw. starym zamku
w obrebie kruszynskiego zespolu palacowego (por. M. Pikulin-
ska-Ciuk, op. cit.) mozna przyjaé, ze dwor ten nadal istnieje,
choé¢ w zmienionej formie i jest nim ten wlasnie ,,stary zamek” —
budynek polocno-zachodni zespolu o sklepionych piwnicach,
z racji usytuowania — niegdy$ na wzgoérzu, obronnosci — niegdy$
otoczony byl walem i fosa wodna, orientacji — na godzing 11.
Zatem palac Denhofféw powstal obok, a nie na miejscu dworu
Koniecpolskich.

7J. Baranowski, op. cit., s. 21,

8 A. Misiorowski, op.cit., s. 11, 13.

2 Por. przypis 3.

105 Baranowski, op. cit., s. 11—I15.

1t A, Misiorowski, op.cit.,s. 14; M. Pracuta, op.cit.,
s. 7 — pisze o ich p6zniejszym niz palac powstaniu. Zatem rozwa-
zania na temat tych wiez jako siedemnastowiecznych, znane z publi-
kagcji, stracily na aktualnosci.
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a skrzydlo zachodnie polaczono z o$mioboczna wiezg
zachodnia, kryta galerig, nadto na elewacji péinocnej
zmieniono wraz z otoczeniem trzy okna nad loggia!?.

Na poczatku prac konserwatorskich podjetych w palacu
w 1970 r. niektore z tych niekorzystnych pdznych prze-
ksztatcenn zlikwidowano. Rozebrano bezstylowe przy-
budéwki od wschodu, taras od potudnia, galeri¢ od za-
chodu. Zgodnie z dokumentacja techniczng opracowang
przez Pracownie Konserwacji Zabytkow — Oddzial
w Warszawie!3, m. in. maja znikna¢ korytarze na pietrze,
zostanie zrekonstruowana kreta klatka schodowa w skrzy-
dle poludniowym, wprowadzi si¢ nowoczesne instalacje
wodno-kanalizacyjne, centralnego ogrzewania... Nadal
jednak nie wszystkie potrzeby patacu w zakresie wy-
eksponowania jego najwigkszych wartosci artystycznych
zostaly w dokumentacji uwzglednione. Dlatego wy-
daje si¢ stuszne przedstawienie ich, aby przy okazji roz-
poczgtego remontu mozna bylo wprowadzi¢ pewne
istotne zmiany.

Zaczng od analizy planu palacu. Swym ogélnym ksztal-
tem nawiazuje on do planéw dwdéch polskich siedzib
krolewskich: wczesnobarokowego zamku Zygmunta III
w Ujazdowie (1609—1619)!4, a jeszcze bardziej do
renesansowego palacu Zygmunta Augusta w Niepolomi-
cach (1550—1571); obie rezydencje sa czteroskrzydlowe,
z dziedzincami $rodkowymi. Mimo ze palac kruszynski
nie miat poczatkowo wiez naroznych, mozna dopa-
trzy¢ si¢ w jego planie reminiscencji dwéch czterobocz-
nych alkierzy, zredukowanych w bryle do poteznych
przypor poémocnych.

Z blizszej analizy plandw poszczegolnych kondygnacji
patacu wynika jednak, Ze nie jest on, jak zamek ujazdow-
ski, budowlg czteroskrzydiowa jednolita, wyraznie bo-
wiem sklada si¢ z dwdch zupetnie réznych partii, z trdj-
cztonowej czg¢éci utworzonej przez skrzydta wschodnie,
poludniowe i zachodnie, o wnetrzach zblizonych do kwa-
dratu (ok. 7,5% 7,5 m) i do ,,potkwadratu” (ok. 4% 7,5 m),
wokot takze kwadratowego dziedzifica (ok. 12x 12 m),
oraz ze skrzydla poinocnego, stanowiacego zbiér wydtu-
zonych prostokatow (ok. 9x5m). Tak ma si¢ rzecz
z planami fundamentéw i przyziemia patacu, roznice
w ksztaltach sal na poziomie pietra sg juz mniejsze — na
korzy$¢ zblizonych do kwadratu. Plany te, zwlaszcza
fundamentéw i parteru, nawigzuja wyraznie do pro-
jektéw Vincenza Scamozziego, najbardziej do jego will:
Rocca-Pisani koto Lonigo i Molino koto Padwy!S,
Z tym Ze miejsce centralnej, reprezentacyjnej sali will
wloskich w Kruszynie zajat dziedzificzyk.

Odrgbnoé¢ wymienionych partii patacu nie pochodazi
z mechanicznego zestawienia dwoch obiektow samodziel-
nych. Partia trdjskrzydiowa, mimo ze stanowi 3/4 bu-
dowli, nie moglaby egzystowa¢ sama, poniewaz w przy-
ziemiu skrzydta poludniowego — gléwnego w stosunku
do dwdch pierwotnie parterowych: wschodniego i za-

12 A, Misiorowski, op.cit. — pisze m.in.: ,,...na elewac-
Jach (na przetomie XVIII i XIX w.) pierwsze zmiany... zamurowujgc
loggie wprowadzono okna z pétkolistym ,,oberluftem” oraz wyko-
nano obdasznice okien I pietra’’. Wydaje si¢ jednak, ze obdasznice
i okna pojawily si¢ nierownoczesnie: najpierw obdasznice, potem
okna z ,,oberluftami’’.

13 H. Kossuth, W. Graban, G. Zamoyski, Palac
Kruszyna (woj. czestochowskie). Projekt techniczny, cze$é architek-
toniczna, PKZ, Warszawa 1975.

14J., Baranowski, op. cit, s. 21; W. Tomkiewicz,
Pigkno wielorakie, sztuka baroku, Warszawa 1971, s. 238.
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/. Kruszyna, zespol palacowo-parkowy, plan sytuacyjny (skala
1:2000): 1 — palac, 2 — wieza wschodnia, 3 — wieia zachodnia,
4 — oficyna na miejscu prochowni, 5 — oficyna na miejscu teatru,
6 — oficyna zw. starym zamkiem, 7 — dziedziniec zewnetrzny, 8 —
park, 9 — most, 10 — staw

1. Kruszyna, the palace and park complex, location plan (1:2000
Scale): 1 — palace, 2 — eastern tower, 3— western tower, 4 — out-
building at the place of the powder-magazine, 5 — outbuilding at the
place of the theatre, 6 — outbuilding called ,,the old castle’’, 7 —
outer courtyard, 8 — park, 9 — bridge, 10 — pond

chodniego — nie ma np. sieni wejsciowej. Dopiero
w skrzydle pomocnym znajdujq si¢ tak potrzebne w pata-
cu wnetrza, jak: siert wejsciowa — tu poprzedzona loggia,
reprezentacyjna klatka schodowa — po wschodniej stro-
nie loggii i sieni; jest tez Sala Audiencyjna — nad loggia
i sienig, dwie jadalnie: ,,pafiska” na pietrze i ,,czeladna”
na parterze, obie po wschodniej stronie klatki schodowe;j.
Z kolei nie ma dostatecznej liczby pomieszczen czysto
mieszkalnych i pomocniczych, tym samym skrzydio poti-
nocne uzaleznia si¢ od partii trojskrzydtowej. Zatem obie
partie patacu stanowia nierozerwalna calosc.

Warto przypomnieé, ze przestrzen wiasciwej sieni pala-
cowej prawidlowo okreslita Nina Miks, a gorna jadalnig
oraz Sale Audiencyjng — Adam Mitobedzki'®. Jadalni¢
goérna za czasow Lubomirskich zwano Salg Portretowa,
od galerii portretow w owalnych, stiukowych ramach,
ktérg miano tam urzadzi¢!’.

W niezwykle wyszukany i zaskakujacy sposob skomuni-
kowano ze soba wngtrza palacowe. Na parterze uwidocz-
nialo si¢ to w celowym utrudnianiu dotarcia do nakry-
tych wnetrz budowli, a na pigtrze — w checi utrzymania
gosci w okre§lonych pomieszczeniach Przejdzmy sladem
,,przypadkowych” g0501 Denhoffa: 10gg1a zapraszata do
wstapienia do niej i glgbiej — do sieni, ktora jednak byta

15 Obydwa projekty m.in. [w:] L’'Idea della architettura universale
di Vincenzo Scamozzi... Niirnberg 1678; projekt willi Rocca-Pisani
opublikowat S. Mossakowski, Tviman z Gameren architekt
polskiego baroku, Ossolineum 1973, il, 340.

16 N. Miks, Architektura patacu biskupicge w Kielcach, ,,Biule-
tyn Historii Sztuki”’, nr 4, 1952, s. 165, ryc. 13; A. Mitobedzki,
Krétka nauka budownicza dworéw, palacéw, zanikow..., Wroclaw
1957, s. 70—71.

7). Baranowski, op. cit, s. 14.
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2. Kruszyna, patac w XVII w. (bez alkierzy): a — plan fundamer tow,
b — plan przyziemia, ¢ — plan pietra

2. Kruszyna, palace in the 17th century (without alcoves): a — plan
of foundations, b — plan of the ground floor, c — plan of the first floor

»»plytka” i drzwiami na osi, tj. posrodku $ciany potudnio-
wej, wprowadzala zamiast do sali czy na klatkq schodo-

wa — na maly dziedzinczyk §rodkowy (a wigc éw dzie-
dzinczyk jako tego rodzaju przestrzen byl niefunkcjo-

18 J. Baranowski, op.cit.,s. 28—30; A. Misiorowski,
op. cit., s. 15—17; H. Kossuth, W, Graban, G. Za-
moyski, op. cit.

nalny z powodu swej znikomosci i szczelnego odizolo-
wania go od podwoérza, lecz miat odgrywac inng rolg —
wywolywaé zdziwienie samym swym istnieniem); dalej
w linii prostej goscie trafiali do potudniowego skrzydta
patacu, ale tylko do korytarza konczacego si¢ wyjsciem
tym razem do ogrodu.

Tworzac opisany ukiad, zyczeniem architekta bylo tez
uczyni¢ niewidocznymi klatki schodowe prowadzace na
pietro budowli. Obecnie na reprezentacyjna klatke scho-
dowa palacu mozna wej$¢ z loggii po stronie wschodnicj,
ale jest jeszcze drugie wejscie, zamurowane, w prosto-
katnym obramieniu z zakratowanym nad$wietlem we
wschodniej $cianie sieni. To ostatnie wejscie, ze wzgledu
na swe usytuowanie, wydaje si¢ pierwotnym wejscicm
gtéwnym, co z kolei neguje istnienie w XVII w. przejsd
z logii: po wschodniej stronie — na klatke schodowa i po
zachodniej — do jednej z sal przyziemia. Gléwna klatka
schodowa zamiast maksymalnie skraca¢ wydtuzata nieco
droge na pietro, poniewaz od wejscia z sieni do schodow
klatki nalezalo zatoczy¢ tuk, pokonujac réwnocze$nie
niewielka roznicg pozioméw. Bytoby to zgodne z suge-
rowanym na zewnatrz, a nie istniejacym przyziemiem
i mialo chyba wywotywaé wrazenie wigkszej niz w rze-
czywistosci wysokosci palacu.

Opisane wyzej rozwigzania wydaja si¢ bardzo ciekawe,
w intencji porownywalne np. z baranowskimi i proponujg,
aby je odtworzy¢, czego niestety nie zaleca J. Baranowski,
ani A. Misiorowski, nie uwzglednia tez dokumentacja
techniczna remontu budowlil®, Aby manierystyczny
uklad przyziemia znowu ozyl, nalezaloby loggi¢ otwo-
rzy¢ na potnoc, zamurowaé w niej oba boczne przejscia
na glowna klatkg schodowa i do sali zachodniej, oddzie-
li¢ sien od loggii na liniifilaréw (najlepiej stolarka z drzwia-
mi posrodku) i udostepni¢ zamurowane przejécie z sieni
na gidwna klatke.

W planowanym remoncie innych wnetrz palacu'® nie-
pokoi likwidacja klatki schodowej we wschodnim
skrzydle (rozbidrka klatki zachodniej — zbgdnej
w XVII w. i klatki potudniowej, wybudowanej obok
kretej, potem zdemontowanej, byla stuszna). Poinocna
gléwna dwubiegowa klatka prowadzita do sal yeprezen-
tacyjnych, potudniowa kreta — do pokoi mieszkalnych
wlascicieli (i ma zosta¢ zrekonstruowana), a wschodnia
najszybciej i najdogodniej mozna bylo dostarczy¢ z par-
teru gotowe dania do jadalni na pigtrze. Czy nie lepiej —
z konserwatorskiego punktu widzenia — zostawi¢ wschod-
nig klatke schodows, choéby w takiej formie, w jakiej
byla ostatnio (z czaséw Lubomirskich)?

Nastepna watpliwo$é: zgodme z dokumentacja technicz-
ng remontu?® nadal maja istnie¢ dwa otwory drzwiowe
w $§cianie zachodniej Sali Audiencyjnej (nad loggia
i sienia), mimo Ze powoduje to niemozno$¢ ustawienia
w ktérym§ z narozy sali obok, od zachodu, okazalego,
przysciennego, neogotyckiego pieca. Piec ten stoi teraz
niemal na érodku sali (powstal, gdy sala byla zmniej-
szona) i w zwiazku z tym proponuje si¢ go przenies¢ az
do wschodniego 3krzydta patacu. Prosciej byloby zamu-
rowaé jeden z wyzej wspomnianych otworéw drzwio-
wych — potudniowy, jednak zostawiajac wnegke drzwio-
wa od strony Sali Audiencyjnej. Zysk byilby potréjny:
w Sali Audiencyjnej nie uszczuplono by boazerii z cza-
sow Lubomirskich, stylistycznie zwiazanej z para drzwi,
neogotycki piec znalazilby ,,swoj” kat w ,,swojej” sali

9 H Kossuth, W, Graban, G.Zamoyski, op. cit.

20 Ibidem,
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i przywrocono by najprawdopodobniej pierwotng komu-
nikacje miedzy obiema salami, gdyz wydaje sie, ze
w XVII w. byly tylko jedne drzwi — pdinocne, naprze-
ciwko wejscia z gtéwnej klatki schodowej. Potudniowa
cze$¢ Sciany zachodniej Sali Audiencyjnej zdobit jedynie,
zachowany do dzi$, barokowy kominek z herbem Den-
hoffow.

I ostatnia dyskusyjna sprawa dotyczaca wnetrz — loka-
lizacja urzadzen sanitarnych. Zaprojektowano2l je
w skrzydle potudniowym, obok kretej klatki schodowe;j.
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3. Kruszyna, potnocna elewacja pata-
cu, stan przed konserwacja, 1964 r. (fot.
M. Pracuta)

3. Kruszyna, northern elevation ofthe pa-
lace, condition before conservation, 1964

4. Kruszyna, cze$¢ poétnocnej elewacji
pafacu, stan w 1977 r. (fot. J. Mielcza-
rek)

4. Kruszyna, part of northern elevation,
condition in 1977

O ile ich obecnos$¢ na parterze nie razi, o tyle na pietrze
w bezposrednim sasiedztwie sali najbogatszej w orygi-
nalny wystroj (polichromowany strop, z czarnego mar-
muru portal drzwiowy i kominek, czarno-biata marmu-
rowa posadzka), jest razgca. Sala z tym ciekawym wy-
strojem powinna by¢ w przysztosci jednym z kulmina-
cyjnych punktéw zwiedzania patacu ijej sgsiedztwo takze
powinno zosta¢ odpowiednio opracowane.

21 lbidem.



5. Kruszyna, potudniowa elewacja pata-
cu, stan przed konserwacjg, 1959 r. (fot.
M. Pracuta)

5. Kruszyna, southern elevation ofthepa-
lace, condition before conservation, 1959

6. Kruszyna, elewacja wschodnia pafa-
cu, stan w 1977 r. (fot. J. Mielczarek)

6. Kruszyna, eastern elevation of the
palace, condition in 1977

Od zewnatrz patac tworzy zwartg, kubiczng bryte z czte-
rema naroznymi aneksami. Budowla ma dwie fasady:
podwérzowg i ogrodowa, ktérych bardzo dobre pro-
porcje wynikajg z zastosowania ztotego podziatu w ich
kompozycji, facznie z dachami22. Ogdlinie rzecz biorac,
tréjcztonowa cze$¢ patacu, ze skrzydiem potudniowym
jako gtdwnym, jest jeszcze bardzo renesansowa, skrzydio
potnocne natomiast, z wyraznie podkres$long osig $rod-

2 J). Baranowski, op. cit, s. 23, 34.

kowg i boniowanymi narozami, nalezy juz do wczesnego
baroku. Wszystkie elewacje cechuje linearno$¢ konturéw,
wystepowanie gladkich plaszczyzn $ciennych bez podzia-
téw pionowych lub poziomych (nie dotyczy to oczy-
wiscie potudniowych alkierzy, jako pézniejszych, z pila-
strami w wielkim porzadku), poza centrum fasady pot-
nocnej — stosunkowo niewielkie otwory okien i drzwi.
Umieszczone na poziomie fryzu gzymsu koronujacego
okienka strychowe w ksztatcie strzelnic kluczowych wia-
czone sg w udany sposéb do ornamentu okuciowo-try-
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glifowego fryzu. Uwazam, ze fryz ten mozna uznaé¢ za
pierwotny (podobny na kosciele w Radzyniu Podlaskim,
1641 r.). Jego odmiana wystepuje na potudniowych
alkierzach.

Piano nobile rezydencji kruszynskiej podkreslono dosé
nieSmiato bogatszym wystrojem obramien okiennych,
dozowanym stopniowo w ten spos6b, ze najskromniejsza
pod tym wzgledem jest elewacja potudniowa (nad usza-
kowymi obramieniami sg tu tylko proste gzymsy), bo-
gatsze — obie elewacje boczne (o nadproza z herbami
Denhoffa ,,Dzik” pos$rodku), a najbogatsza — elewacja
p6tnocna, ktérej okna (boczne!) parteru i pietra ozdo-
biono z réwng hojnoscia, lecz réznym wystrojem, co
w sumie nalezy uzna¢ za kolejny dowdd manierystycz-
nego podejscia do architektury patacu.

W wyniku przeprowadzonych badan architektonicznych
stwierdzono, ze obdasznice nad oknami pietra elewacji
péinocnej nie sg konstrukcyjnie zwigzane ze $ciang i po-
chodzg z przetomu XYHI i XIX w.23 Chyba mozna
przyjac¢, ze pojawity sie one tam wraz z potudniowymi
alkierzami patacu. Budowniczemu tych wiez chodzito
0 mozliwie najwieksze stylistyczne ztaczenie ich z istnie-
jacag budowla, dat temu do dzi$ zauwazalne dowody. Do-
stosowat bryty wiez do patacu harmonijnie, ,,na sposob
renesansowy” (szeroko$¢ wiez siedem razy miesci sie
w dtugosci elewacji potudniowej i pozostaje w zitotym
podziale w stosunku do wysokos$ci dachu patacu)24, fryzy
gzymséw koronujacych i obramienia okien alkierzy wzo-
rowat na patacowych, a obdasznicami na przemian troj-
katnymi i potkolistymi, takimi jak nad oknami pieter,
obdarzyt z kolei fasade péinocng patacu, co jednak nie
wptyneto na nig korzystnie. Przyczotki na fasadzie

23 A. Misiorowski, op. cit, s. 12, 14.

24). Baranowski, op. cit

25 Por. m.in. B. Krasnowolski, Architektura loggii mato-
polskich w I: 1500—1620, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, nr 4, 1969,
.437; N. Miks, op.cit., s. 165.
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7. Kruszyna, okna naparterze wpoétnoc-
nej elewacjipatacu, stan w 1977 r. (fot.
J. Mielczarek)

7. Kruszyna, windows on the groundfloor
in the northern elevation of the palace,
condition in 1977

kruszynskiej sa zbyt ciezkie w stosunku do okien, nadto
czynig ttok na ptaszczyznie, ktéra wiasnie powinna byc
od nich wolna; sg i inne ujemne nastepstwa ich istnienia.
Najwazniejsze, ze z pewnosciag w XVII w. na patacu
Denhofféw od po6inocy alternacji obdasznic nie byto (mo-
ze pojawita sie na budowli patacowej po raz pierwszy
w Polsce w Podhorcach?).

W centrum poinocnej elewacji widniejg arkady loggii
wejsciowej, utrzymanej w linii fasady, poprzedzajgcej
sien. Tego rodzaju loggie zastosowano w Polsce przed
Kruszyna: w Czemiernikach (1622 r.) i Biatej Podlaskiej,
a po Kruszynie: w Kielcach i Podzamczu Piekoszowskim
(1645— 1656)25. Niestety, okreslony w literaturze przed-
miotu jako czarny koloryt loggii kruszynskiej jest po-
mytka26. Loggie te wytozono biator6zowym marmurem.
Formalnie portal loggii kruszyriskiej nawigzuje do loggii
ujazdowskiej, mato nawiazuje, jest to jakby swiadomie
~wyciety” i przeniesiony z Ujazdowa do Kruszyny sche-
mat srodkowego fragmentu wschodniej elewacji patacu
krolewskiego : trzy jednakowej wielkosci arkady filarowe
z pilastrami, z zaznaczonymi kluczami arkad oraz troj-
katnymi dekoracjami przytuczy, nad arkadami — prosty
gzyms. Gzyms nad arkadami w Kruszynie — to jakby
powtdérzenie fragmentu gzymsu kordonowego patacu
ujazdowskiego. Ten sam motyw tréjfdarowych arkad
loggii, zamknietych gzymsem od goéry, zastosowano péz-
niej w Kielcach i Podzamczu Piekoszowskim. O wyjat-
kowym charakterze loggii kruszynskiej zadecydowato
manierystyczne zestawienie jej elementéw, przede wszyst-
kim detali rzezbiarskich (,,walka” elementow).

Nad arkadami loggii przyziemia w Biatej Podlaskiej byta
loggia pietra, nad arkadami loggii w Ujazdowie — trzy

26 J. Baranowski, op.cit, s 23, 34; W patacu kruszyrskim
sag marmury w czterech kolorach: czarnym (wewnatrz: portale, ko-
minki, czesciowo jedna z posadzek), czerwonym (kominek), rézo-
wym (wyktadzina loggii) i biatym (wewnatrz: czesciowo jedna z po-
sadzek, na zewnatrz: zwienczenia okien parteru fasady poéinocnej).



8. Kruszyna, okno na pietrze w potudniowej elewacji patacu, stap
w 1977 r. (fot. J. Mielczarek)

8. Kruszyna, window on thefirstfloor in the southern elevation of the
palace, condition in 1977

prostokatne, niezbyt duze, nie nizsze, ale wezsze od sa-
siednich okna, natomiast w Kielcach i Podzamczu Pieko-
szowskim trzy okna nad arkadami sg réwniez prosto-
katne, lecz znacznie wieksze od sasiednich27. Jakie byty
pierwotnie trzy otwory nad loggig w Kruszynie, trudno
z pewnoscig stwierdzi¢ bez przeprowadzenia badan
architektonicznych. Jedno jest pewne, Ze nie siegaty one
nizej niz obecne okna dziewietnastowieczne z uwagi na
zasieg dekoracji nad gzymsem loggii. Mozna tez przy-
puszczaé, ze byly szersze i wyzsze od terazniejszych, aby
zmniejszy¢ mozliwie najbardziej nacisk Sciany na filary
loggii (nacisk ten jest obecnie za duzy i stwarza ktopoty
konserwatorskie) i by maksymalnie wykorzysta¢ prze-
strzen nad loggig dla celéw kompozycyjnych. Istniejgca
oprawa lizenowa okien nie wchodzi w rachube, gdyz
z calg pewnoscig nie byto jej w XVII w., nie wyglada na
siedemnastowieczng. Lizeny te pojawity sie chyba wraz
z obecnymi oknami i wnekami pod nimi, a pomyst ich

27 ). Baranowski, Palac w Biatej Podlaskiej, ,,Biuletyn Hi-
storii Sztuki”, nr 1, 1967; N. M i ks, op. cit., s. 166, 167; iin.

28J.Baranowski, Kruszyna..., op. cit., s. 2 (dot. rys. J. Ciesz-
kowskiego).

29 M.in. J. Ostrowski, Ksiega herbowa rodéw polskich, cz. I,
b.r., s 57.

zastosowania mogt narodzi¢ sie z checi dalszego odwzo-
rowywania centrum wschodniej elewacji ujazdowskiej.
Z lizenami i obdasznicami okien pietra fasada kruszyriska
robi wrazenie odchylajgcej sie od goéry na zewngatrz, co
potegujg jeszcze wneki podokienne przyziemia.

Jakie elementy elewacji patacu nalezatloby zachowaé,
a jakie jeszcze odtworzy¢?

Zaczne od dachéw. W XIX w. kryto je blacha28, jak
obecnie, lecz nie bylo to pokrycie pierwotne. Zapewne
byta nim dachéwka ceramiczna — karpiowka, uktadana
w koronke, gdyz tylko nig pokryte duze powierzchnie
dachowe wiasciwie kontrastowatyby ze $cianami ponizej.
Nadto kolor dachéwki w Kruszynie wspotgrat kolory-
stycznie z loggia elewacji poéinocnej. Zatem na dachy
gtownego korpusu patacu kruszynskiego powinna wrdcié
dachéwka. Prawidtowo pokryte sg blachg jedynie dachy
potudniowych po6zniejszych alkierzy.

Na elewacji po6inocnej konieczna jest likwidacja wnek
podokiennych nad loggig dla uczytelnienia dekoracji nad
gzymsem loggii wraz z metalowymi Kinkietami, usunie-
cie stolarki w arkadach loggii, odnowienie herbéw Den-
hoffa ,,Dzik” w obramieniach okien pietra z odtworze-
niem ich wiasciwych koloréw : czarna — nie jak teraz
czerwona — gtowa dzika na srebrnym29 lub biatym tle.
Zaprojektowane przez PKZ zworniki w obramieniach
okien parteru elewacji pétnocnej sg zbedne, nie pasujg do
tych obramien, a je$li ukazaly sie na nich, to pdézno
(i bezmyslnie). Alternacje obdasznic okien pietra trzeba
zachowa¢, lecz z calg Swiadomoscig czasu ich pojawie-
nia sie. W wypadku okien nad loggig jestem za odtwo-
rzeniem ich pierwotnej wielkosci, pozwolitoby to znie$¢
tak razacg oprawe lizenowg i wyprostowaé poczatkowo
niegierowany gzyms koronujacy.

Na koniec spraw dotyczacych bezposrednio patacu jesz-
cze raz powroce do pierwowzoru jego bryty. Pierwowzo-
rem tym wydaje sie renesansowa willa wtoska w Poggio
a Caiano koto Florencji Giuliana da Sangallo, powstata
w latach 1480—149030. Obie budowle, mimo roéznic,
taczy Smiate ryzalitowe wysuniecie partii bocznych oraz
podkreslenie osi fasad m. in. loggiami (poprzedzajgcymi
sienie), utrzymanymi w linii elewacji, gtadkie elewacje,
skontrastowane z otworami okien boniowanymi naroza-
mi i oprawami loggii.

Remont patacu powinien réwniez uwzgledni¢ odtworze-
nie potaczen budowli z oSmiobocznymi, dwukondygna-
cyjnymi, nakrytymi cebulastymi hetmami — wiezami.
Z nich zachodnia ma boniowane naroza. Dekoracja
narozy pochodzi prawdopodobnie z poczatku XX w.,
ale nawigzuje przypuszczalnie do pierwotnej, gdyz wie-
zom w Bialej Podlaskiej, Kielcach czy Podzamczu Pie-
koszowskim tez ,natozono” bonie na naroza3l. Zatem
po ponownym otynkowaniu obu wiez mozna powrdcic
do tej dekoracji i w Kruszynie, tym bardziej ze patac
kruszyriski ma bonie na péinocnych narozach, nad
przyporami.

Ustalenie pierwotnego wygladu samych tacznikéw Kkru-
szynskich nie jest sprawg tatwa. Badania archeologiczne

30 K. Ulatowski, Architektura wioskiego renesansu, Warsza-
wa—Poznan 1972, il. 170. Willa ta, jak wiadomo, jest réwniez waz-
nym etapem w historii powstania budowli $wieckiej, nowozytnej,
z sienig i wielka salg posrodku — por. A. Mitobedzki, op.
cit.,, s. 67—68.

31J. Baranowski, Patac...,, op. cit, il. 4, 5; N. Miks,
op. cit., il. 15; i in.
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10. Kruszyna, wieza wschodnia patacu, stan u’ 1977 r. (fot. J Miel-
czarek)
10. Kruszyna, northern tower of the palace, condition in 1977

9. Kruszyna, wieza zachodnia patacu, stan w 1971 r. (fot. J. Augu-
styniak)
9. Kruszyna, western tower of the palace, condition in 1971

11. Kruszyna, widok na patac od pétnoc-
nego zachodu, 1977 r. (fot. J. Mielcza-
rek)

11. Kruszyna, view on the palace from
the northern-west, 1977
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przeprowadzone na terenie miedzy palacem a wieza
wschodnia odstonily fragmenty fundamentéw lacznikéw
o szerokoéci 1,3 m32. Na dziewietnastowiecznych wido-
kach kruszynskiego zespohu palacowego obiekty laczni-
kowe sa parkanami na podmuréwce?, lecz mogly one
uzyskaé taki wyglad dopiero w czasach Lubomirskich.
Jerzy Baranowski wyodrebnil cztery patace polskie
z XVII w., ktére mialy odstawione wieze: w Bialej Pod-
laskiej, w Kruszynie, w Wilanowie — niestety w Zadnym
nie zachowaly si¢ (wtérne — to galerie®*) oraz w Kiel-
cach, gdzie korpus z wiezami tacza od strony dziedziica
niezbyt dlugie mury parawanowe. Czy kieleckiego roz-
wigzania z ,,parawanami’’ nie nalezaloby traktowa¢ jako
skréconego programu architektonicznego zastosowanego
wczeSniej w Bialej Podlaskiej i w Kruszynie? Mury —
taczniki miedzy wiezami wystepowaly przeciez w Polsce
w XVII w. W Kruszynie bylaby to kontynuacja tendencji

32 M. Pikulinska-Ciuk, op.cit,s. 3(z 1970 r.).

33 J. Baranowski, Kruszyna..., op. cit.,il. I, 2.

34 J. Baranowski, Palac..., op. cit.,s. 51 — ztym, ze autor
istnienie galerii w Kruszynie uwaza za rzecz pewna.

35 3. Biatostocki, Pieé wiekéw mysli o sztuce, Warszawa
1976, s. 228.

36 p, Bohdziewicz, Zagadnienie formy w architekturze ba-
roku, Lublin 1961, s. 166.

do stosowania gladkich plaszezyzn $ciennych, roz-
ciggnigcie bokéw patacu w przyziemiu, a tym samym
ciekawa ilustracja jednej z manierystycznych zasad kom-
pozycyjnych3®, Mury parawanowe stanowilyby tu dobre
tlo dla wydarzen na podworzu, wlasciwie juz reprezenta-
cyjnym dziedzincu, podkreslalyby of dziedzinca ze-
wnetrznego poprzeczng do osi calego zaloZenia rezy-
dencji, poza tym zamykalyby dziedziniec od potudnia,
wyraznie oddzielajac dwa §wiaty: ludzi i przyrody
(park)?°.

Zatem wydaje si¢, ze w Kruszynie nalezaloby zrekon-
struowac¢ taczniki w formie gladko tynkowanych, parte-
rowych muréw parawanowych; podobnego zdania byt
A. Milobedzki®’. Natomiast istniejacy niegdy§ mur,
biegnacy po poélnocnej stronie dziedzinca®®, nie jest
koniecznie potrzebny i z konserwatorskiego punktu wi-
dzenia nie ma powodow do jego rekonstrukcji.

mgr Elibieta Jezewska
Biuro Badan i Dokumentacji Zabytkow
Czestochowa

37 A. Mitobedzki, op.cit.,,s. 78 — ,,...w rezydencjach pol-
skich XVII w. tendencje do poszerzania fasad palacowych parawana-
mi murkéw zakonczonych za pomocq wiez (Kielce... Kruszy-
na 1630)...”

38 Istnienie muru po péinocnej stronie dziedzinca wynika z istnie-
nia bramy na osi zaloZenia, za mostem nad fosa — por. J. Ba-
ranowski, Kruszyna... op. cit., s. 11, 32.

SIDE-NOTES ON CONSERVATION WORKS IN THE PALACE AT KRUSZYNA

An early baroque complex of the palace and park at Kruszyna is
one of the most valuable monuments in Czg¢stochowa voivodship.
Its conservation started in 1970 but it still gives rise to some con-
troversy. The most comprehensive book on this historic complex
is a monographic study made in 1962 by Jerzy Baranowski. The
residence was set up by Kacper Denhoff who wanted it to be his
family seat. Unfortunately it is not certain until tcday who desirned
the Kruszyna complex. The lack of detailed descriptions and 17th-
-century iconographies make it difficult to reconstruct the original
appearance of the structures. Most of the material enabling us to
establish the original form of the palace complex has been prowided
by archaeological and architectonic studies carried out in 1970.
The seat of K. Denhoff was designed on the north-south axis and
in the 17th century’it consisted of the palace, powder-magazine,
theatre, a building belonging to the former Koniecpolskis’ court
(who owned Kruszyna before Denhoff), all of them situated around
an impressive courtyard, and finally the park and fortifications.
The most imposing building has always been and still is the palace
and therefore its conservation is discussed in more detail. The palace
has preserved its architectonic’ form almost unchanged. Dating back
to 1630 and built in brick in a mannerist-baroque style, with a hip-
-roof and without cellars, the two-storey building was projected on
a squarelike plane with a small courtyard in the centre (this projec-
tion has always been compared to that of the Ujazdéw Castle of
King Sigismund ILI Waza, but in the author’s view it shows still
more resemblance to the projections and designs made by Vincenzo
Scamozzi, except for the fact that a great central hall found in Ita-
lian buildings has been replaced at Kruszyna with an open courtyard
at the top). The longest northern front wing of the palace, with
a loggia on the outer side of the courtyard, protrudes with breaks
on side elevations. The interior of the palace is made of rooms

en suite in one route. On the ground floor they form a vauit and
on the first floor the rooms are roofed. The interfloor connection
is via a staircase. From the east and west the palace is flanked with
octagonal towers standing at a distance of ca 30 meters away. The
palace underwent a number of transformations throughout cen-
turies. And so, in ca 1800 four side alcoves were added to southern
quoins of the palace. In the period of from the sixties of the 19th
century to early 20th century the following alterations were made
inside the building : some rooms were made smaller, a few corridors
were intrcduced, the entrance hall was linked with the loggia. Out-
side, annexes, devoid of any style, were added to the eastern eleva-
tion, while the western elevation was enriched with a gallery. Be-
sides, the appearance and setting of windows over the loggia on the
northern facade were changed. At the beginning of present recon-
ditioning works some of these late unfavourable alterations were
eliminated. Northern annexes and a gallery on the west side have
been pulled down. In accordance with technical documentation
drawn by Warsaw monument conservation workshops, corridors
inside the palace are to be removed and modern installations will
be introduced. As yet, however, not all requirements of the palace
that would allow to display its greatest artistic values have been met
and this should be done on the occasion of works under way. It is
worthwhile to reproduce a very interesting and original mannerist
arrangement of the ground floor. To make it readable, it is necessary
to open the loggia to the north and to separate it from a narrow
entrance hall along the pillars (by means of woodwork ?), to throw
open a passage in a renaissance framing from the vestibule to a main
staircase and at the same time to brick up side (eastern and north-
ern) door openings of the loggia. It also seems justified to recon-
struct a staircase in the eastern wing of the palace which undoubtly
was there in the 17th century (and in a modified and modernized
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form stayed until 1970, at present pulled down), as it was indispen-
sable for a direct communication between the masters’ dining room
on the first floor and kitchen premises on the ground floor. Moreo-
ver, an original connection between the audience hall (over the
loggia and entrance hall) and a room adjoining it on the west side
might also be restored without ruining a 19th-century wainscoting
of the audience hall in which two doors were put in, by bricking
up a southern door opening in the western wall of the audience hall
and leaving the other door niche. The positioning of a toilet on the
first floor of the southern wing of the building, next to the hall with
a very rich and original decor (a polychrome ceilling, door framing
and mannerist mantelpiece in black marble and a black and white
marble floor), does not seem to be appropriate, especially that in
future that hall will be a central point for visitors. As far as the
reconditioning of elevations is concerned, ceramic tiles and not
sheet iron should be used to cover roofs, exactly as it is done in the
Bishops® Palace in Kielce or the Warsaw Royal Castle. Roof tiles

LECH KRZYZANOWSKI

at Kruszyna used to match in colour pink and white finish of the
northern loggia. Moreover, it is necessary to restore a proper col-
ouring of the coat of arms ,,The Wild Boar’’ in window framings
on the first floor on eastern, northern and western elevations: the
head of the boar has to be black (and not red as at present) against
a white/silver background. The author finds it also essential to
reconstruct three wirdow openings over the loggia in their original
bigger size ; this would make it possible to eliminate the later plaster-
-strip framing, shocking in comparison with a stylish outer sculp-
tural decoration of the loggia and to straighten a crowning cornice.
Reconditioning works should also include the reconstruction of the
palace’s connections with eight-sided towers in form of a brick-wall
screen (found in the Kielce palace and other early-baroque struc-
tures, e.g. sacral buildings in Koniecpole, Kruszyna) in order to
Inclose the central courtyard from the south and to separate the
iatter from the garden as well as to point out a longitudal axis of the
courtyard against the axis of the whole residence.

PLANY PERSPEKTYWICZNE WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW

(WYNIKI ANKIETY)

Wséréd opinii o dziatalnosci wojewddzkich konserwato-
row zabytkow zdarzajg sie sady o skromnym jej zwigzku
z planowaniem badz tez — o braku jasno wytyczonych
perspektyw. Redakcja daleka jest od takiej oceny. Jest
rzecza oczywista, ze konserwatorzy wojewodzcy dzia-
tajac w jednostkach terenowej administracji panstwo-
wej nie moga zaniechaé planowego organizowania
swych czynnosci, chociazby ze wzgledu na zasady dziala-
nia jednostek finansowanych z budzetu parnstwowego.
Tradycja dorocznych planéw i wieloletnich opracowan
(publikowanych w latach sze$c¢dziesiatych przez Zarzad
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury
i Sztuki) stanowi nieodtaczng cze$¢ dziatan konserwator-
skich. By jednak oprze¢ sie¢ na faktach, rozpisaliémy
w drugim kwartale 1978 r. ankiete, przesylajac ja do wy-
petnienia wszystkim wojewodzkim konserwatorom za-
bytkéw. Biorac jednak pod uwage znaczne obcigzenie
pracami, nie wyznaczali§my zadnych terminéw i nie
ponaglaliémy respondentow. Po zebraniu w trzecim kwar-
tale 39 ankiet uznaliSmy material za wystarczajgco
reprezentatywny. Redakcja sklada serdeczne podzieko-
wanie wszystkim, ktérzy odpowiedzieli na ankiete.

Respondenci otrzymali kartki z nastepujagcymi pytania-
mi: 1. Czy istnieje perspektywiczny plan ochrony débr
kultury? 2. Jakie obejmuje lata? 3. Jesli poprzedzily go
inne plany, jakie obejmowaly okresy? 4. Czy plan ten
opracowal Urzad Konserwatorski, Biuro Dokumentacji
Zabytkéw, obywie jednostki razem, inna jednostka —
na zlecenie? 5. Jakie jednostki analizowaly, opiniowatly
lub zatwierdzaty plan perspektywiczny (Rada Ochrony
Débr Kultury, Wydzial Kultury, Kolegium Wojewody
lub Prezydenta, jakie organy partyjne)? 6. Czy istnieje
Rada Ochrony Doébr Kultury i czy przedstawiane sg jej
projekty rocznych planéw, sprawozdania z dziatalnosci?

Mimo iz przy kazdym pytaniu zostawili§my miejsce wy-
starczajgce na umieszczenie odrecznej odpowiedzi, po-
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towa materialéw naplyneta na nowo przygotowanych
maszynopisach. Mozna z tego wnioskowaé, ze pytania
staly sie nie tylko przedmiotem analizy, lecz odpowie-
dzi potraktowano jako swego rodzaju podsumowanie
problemu, co laczylo si¢ z checia zostawienia kopii
w aktach urzedowych. Uzyskaliémy nast¢pujace odpo-
wiedzi:

Pytanie 1. Wszystkie odpowiedzi pozytywne. Inny wynik
bylby zreszta zaskoczeniem, bo w 1977 r. Zarzad Mu-
zeow 1 Ochrony Zabytkow zebral perspektywiczne plany
ze wszystkich wojewodztw. Jezeli zatem w ktéryms§
z wojewodztw (zwlaszcza nowych) terenowy konserwator
nie zdotat przygotowaé takiego dokumentu na uzytek
wlasny i swoich przetozonych, nie mdégt pomingé dy-
rektyw ZMIiOZ. Te pytania traktowaliémy raczej jako
zachete do dalszych odpowiedzi.

Pytanie 2. Szesnastu respondentéw ma plany perspekty-
wiczne do roku 1990, dziewieciu — do 1985, czternastu ——
do 1980. Mozna sadzi¢, ze wiekszo§¢ diugofalowych pla-
néw perspektywicznych, ktére siggaja poza rok 1980,
zostala opracowana w ramach perspektywicznego planu
rozwoju kultury wojewodztwa. Tak znaczna rdznica
w wyznaczaniu perspektywy czasowej prognoz, bo si¢-
gajaca 10 lat, nie powinna niepokoi¢. Mozna sadzi¢, Ze
w czesci wojewddztw, o skromnej obsadzie stanowisk
konserwatorskich i dokumentacyjnych, a zwlaszcza w wo-
jewodztwach powstalych w roku 1975, wytyczanie tak
odlegtych perspektyw przekracza jeszcze mozliwosci
lokalne i dopiero w miar¢ rozpoznania potrzeb terenu,
gromadzenia materialu dokumentacyjnego mozliwos¢
taka si¢ zarysuje. Wylania si¢ natomiast pytanie, na
ktére zechca sobie odpowiedzi¢ sami czytelnicy — w ja-
kim stopniu dzialalno$¢ dokumentacyjna przygotowuje
prace roku 1979, kiedy trzeba bedzie dokonaé analizy
zalozef siegajacych poza rok 1980 lub przygotowac
wytyczne na lata co najmniej 1980—1985.
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