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KOMUNIKATY, DYSKUSJE

Publikujgc dwuglos o kosciele na Woli Justowskiej, redakcja wyraza przekonanie, ze przemyslenia
i wnioski Autoréw mogq stanowié punkt wyjsciowy do dyskusji, ktdrej potrzeby i znaczenie nie wyma-

gaja uzasadnienia. Zapraszamy do udzialu w dyskusji.

MARIAN KORNECKI

SPALONY KOSCIOL DREWNIANY NA WOLI JUSTOWSKIEJ W KRAKOWIE

PROBLEMY KONSERWATORSKIE

W nocy z 13 na 14 lipca 1978 r. sptonat kosciét na Woli
Justowskiej w Krakowie, cenny zabytek architektury
drewnianej, obiekt powszechnie znany i otoczony pie-
tyzmem.

Zniszczenia wywolane pozarem sa powazne. Po przepro-
wadzonej akcji ratowniczej' z budynku ocalato
zaledwie kilka wienicow S$cian prezbiterium, pdinocna
i czeSciowo zachodnia §ciana nawy, ponadto zakrystia,
niemal w calo$ci, wraz z nakrywajacym ja stropem; ele-
menty, ktére ocalaly, sa powierzchownie opalone, po
czgSci nadaja si¢ jednak do dalszego wykorzystania.
Dobrze zachowaly si¢ fundamenty calej budowli, wigk-
szo$¢ podwaliny (takze wiezy) oraz kamienna posadzka.
Ocalale z pozaru dolne partie stupéw giéwnych wiezy,
strop jej dolnej kondygnacji i relikty szalunku sa nie do
uzytku. Wyposazenie wnetrza przepadlo w calosci?,
z detali pozostal zaledwie silnie uszkodzony portal do
zakrystii. Jak podala prasa, pozar powstal zapewne we
wnetrzu  kosciola3,

Obszerng, chociaz nie kompletng liste spalonych w okre-
sie powojennym kos$cioléw drewnianych na terenie
Polski potudniowej opublikowal niedawno R. Brykowski
w ,,Ochronie Zabytkéw”#4, koniczac tragiczny wykaz spa-
lonym w kwietniu 1976 r. kosciotem w Zabetkowie na
Opolszczyznie. Niestety od tego czasu do listy strat do-

1 ,Echo Krakowa”, nr 158 z 15/16.VI®1978 r.

2 Z wyposazenia pozostaly trzy kielichy i kilka ornatow.

3 ,,Echo Krakowa”, op. cit.

* R. Brykowski, Problem ochrony przeciwpozarowej drewnia-

)
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pisa¢ nalezy kosciét we wsi Rudy Rysie (woj. tarnow-
skie)®, ktory sptonal w poczatku lipca 1978 r., a obecnie
zabytek krakowski.

Problemy zagroZenia pozarowego kosciotéw drewnia-
nych omoéwione zostaly wyczerpujaco w artykule R. Bry-
kowskiego. Wypowiedziane tam uwagi i postulaty za-
chowujg w pelni swa aktualno§é. Dlatego celem niniej-
szego komunikatu nie jest ani wracanie do tego tematu,
ani wypisanie ,,nekrologu’ spalonego obecnie koéciola,
lecz poruszenie probleméw konserwatorskich, jakie po-
jawily si¢ w zwiazku z tym pozarem.

Zniszczenie koéciota na Woli Justowskiej jest dotkliwe.
Dotyczy ono bowiem zabytku, na ktdrego wartos¢ skla-
daly si¢ wielorakie czynniki:

1) wyjatkowe walory architektoniczne i estetyczne z punk-
tu widzenia dziejow polskiego budownictwa drewnia-
nego;

2) znaczenie obiektu jako elementu stanowigcego giow-
ny akcent ,,quasi-skansenu’” na Woli Justowskiej oraz
jego eksponowanego usytuowania na waznym obszarze
styku krajobrazu kulturowego i naturalnego, obejmuja-
cego pierwszorzedne tereny rekreacyjne miasta Krakowa;

3) wyjatkowa historia obiektu, ktérego przeniesienie do
Krakowa w latach 1948—1949 bylo efektem harmonij-

nych zabytkéw sakralnych, ,,Ochrona Zabytk6éw'’, nr 4, 1976. Por.
takze:S. Pa gowski, Pozary koscioléw i kaplic, £.6dZ 1974.

S Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 1, Wojewddztwo krakowskie,
z. 3, Powiat brzeski, opr. J. Dutkiewicz, Warszawa 1953, s. 12—13,
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1. Zywiec, rysunek starej dzwonnicy zbudowanej w 1582 r. (A. Ko-
moniecki, ,,Dziejopis Zywiecki™)

1. Zywiec, drawing of the old belfry built in 1582 (A. Komoniecki,
»Zywiec historiographer”)

nego wspotdziatania inicjatyw spotecznej i konserwator-
skiej w dziele uratowania, ochrony i ekspozycji cennego
zabytku i stato sie zarazem, jako pierwszy powojenny
transfer duzego drewnianego kos$ciota, wzorcowym przy-
ktadem tego rodzaju dziatania konserwatorskiego®é.

Kosciot na Woli Justowskiej nalezat do parafii erygo-
wanej w 1948 r.7 Na jego potrzeby konserwatorskie

6 H. P., Prace konserwatorskie. Woj. krakowskie, ,,Ochrona Za-
bytkéw”, nr 3—4, 1951, s. 203—204; F. Kopkowicz, Ciesiel-
stwo polskie, Warszawa 1958, s. 369—370. Niemal jednocze$nie
przeniesiono kosciét z Zakrzowa na Harende pod Zakopanem.

7 Katalog kosciotéw i duchowiefistwa archidiecezji krakowskiej,
Krakéw 1958, s. 58.

8J. Lepkowski, Przeglad zabytkow przesztosci z okolic Kra-
kowa, Krakéw 1863, s. 96.

9J. Strzygowski, Die Holzkirchen in der Umgebung von
Bielitz-Biala, Posen 1927, s. 12—15.

10 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, 1.1. Wojewo6dztwo krakowskie,
z. 1. Powiat bialski, opr. J. Szabtowski, Warszawa 1951, s. 17.

11 K. Estreicher, Przeniesienie zabytku budownictwa drew-
nianego z Komorowie, ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 1, 1952 s. 42—54,
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staty do dyspozycji $rodki uzytkownika. Budynek utrzy-
mywany byt w bardzo dobrym stanie.

W tej sytuacji pozar nie konczy i nie moze konczyé
historii kos$ciota i skansenu na Woli Justowskiej. Nie
mozemy bowiem odejs¢ od pogorzeliska, pozostawiajac
rozstrzygniecie powstatych probleméw takim czy innym
emocjom lub manifestujgc brak zainteresowania z po-
zycji konserwatorskiej.

KOSCIOL NA WOLI JUSTOWSKIEJ W SWIETLE HISTORII
DREWNIANEGO BUDOWNICTWA SAKRALNEGO

Kosciot z Komorowie ma wiele wzmianek w publika-
cjach z zakresu historii sztuki i architektury; najstarsza
nota, J. Lepkowskiego, opublikowana byta jeszcze
w 1863 r.8, jednakze najbardziej szczeg6towe opisy
zawdzieczamy J. Strzygowskiemu (w okresie miedzywo-
jennym)9, J. Szablowskiemul0 i K. Estreicherowill
(po drugiej wojnie swiatowej). Artykut prof. K. Estrei-
chera jest przy tym pozycjag najobszerniejsza, gdyz nie
tylko zawiera podsumowanie danych historycznych,
powtdrzenie tekstu inwentaryzacyjnego z okresu, kiedy
zabytek znajdowat sie jeszcze w Komorowicach, ale
szczeg6towo relacjonuje okolicznosci przeniesienia go do
Krakowa, wraz z opisem o6wczesnych trudnosci i posu-
nie¢ konserwatorskich, wreszcie zajmuje sie problemami
datowania oraz znaczenia obiektu. Te wiec materiaty
zwalniajg od ponownej analizy, tym bardziej ze ocena

2. Komorowice, koSciot dravniany przed przeniesieniem na tle nowej
budowli (fot. archiwalna, 1946 r.)

2. Komorowice, wooden church before the transfer, with a new build-
ing in the background (archivalphoto, 1946)



sprzed 26 lat byla trafna i nowsze studia nad drewniana
architektura sakralng jej nie podwazaja!2.

Kosciét nie byt budowla jednolita, chociaz ciaglos$c jego
historii zadecydowata o charakterze i wygladzie. W bu-
dowli tej przetrwaly istotne elementy dokumentujace
jego $redniowieczng jeszcze genezg: plan i ukiad funkcjo-
nalny bryly, wynikajace z potrzeb liturgii, a dalej ich
realizacj¢ w rodzimym materiale — drewnie i technice --

>

12 M. Kornecki, Uwagi do systematyki gotyckich kosciolow
drewnianych w Malopolsce, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architek-
tury’’, 1V, 1970; Tenze, Malopolskie koscioly drewniane w XVI
i XVII wieku, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury*, X, 1976,
X1, 1977. W obu pracach cytowana najnowsza literatura przedmiotu,
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3. Komorowice, przekrdj podluiny i plan kosciola wedlug inwentaryzacji wykonanej w 1931 r. przez H. Jasienskiego, oprac. Joanna Szpytma
i Mikolaj Kornecki

3. Komorowice, longitudal section and plan of the church according to the cataloguing made in 1931 by H. Jasienski
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4. Krakéw, kosciot na Woli Justowskiej, stan w 1954 r. (fot. M. Kor-
necki)

4. Krakoéw, church at Wola Justowska, condition in 1954

konstrukcji zrebowej. Te wilasnie czynniki zawazyty
rowniez na pozniejszych zmianach, ktdre nigdy nie
przekreslity dziedzictwa funkcji i techniki, przeobrazajac
jedynie forme w drugorzednych szczegdtach, przewaznie
przy okazji niezbednej, a nieuchronnej w budownictwie
drewnianym stopniowej wymiany zuzytej substancji. Tak
wiec przy zachowaniu $redniowiecznego planu przetrwaty
w kosciele do ostatnich czaséw znaczne partie $cian co
najmniej od XVI w. (wraz z poitalem w zakrystii o for-
mach péznogotyckich i profilowang belkag teczowg), na-
tomiast zasklepienie pozorng kolebkg wbudowang po
czesSci w przestrzen strychowa (nie powtdrzone przy od-
budowie na Woli Justowskiej) pochodzito niewatpliwie
z XVIII w.13 i wigzato sie ze zniesieniem istniejgcego
pierwotnie gotyckiego w swej genezie systemu wiezbowo-
zaskrzynieniowegol4. W konsekwencji tej przebudowy
kosciét uzyskat do$¢ przysadzistg bryte, z dachami od-
dzielnymi nad prezbiterium i nawg, odznaczajagcymi sie
stosunkowo matym spadkiem potaci. Pewna ,rozsiad-

13 M. Kornecki, Matopolskie koscioty drewniane doby baroku.
XVII wiek, cz. I. ,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”,
X1, 1978.

14 M. Kornecki, Uwagi do systematyki.,.;R. Brykow -
ski, Drewniana architektura koscielna w Matopolsce w XV wieku,
w druku.

15 K. Estreicher, op. cit, s. 47.

16 Analogiczny hetm posiadata dzwonnica drewniana przy zywiec-
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5. Krakoéw, zgliszcza spalonego kosciota w dniu 15 lipca 1978 r.
(fot. M. Kornecki)

5. Krakéw, site of the burnt church, July 15th, 1978

tos¢” bryty podkre$laty otwarte, obiegajace jag wokot
soboty; prawdopodobnie istniaty one juz w XVII w.
Z tego réwniez stulecia, a scislej sprzed 1644 r.15, pocho-
dzita dzwonnica, ktéra odtad stanowi¢ miata dominu-
jacy akcent architektoniczny, jak tez zadecydowaé o in-
dywidualnosci $wiatyni. Te potezna kubaturowo wieze,
0 $cianach pochytych z nadwieszong izbicg, wienczyta
wysmukta iglica, flankowana czterema naroznymi wie-
zyczkami. Nakrycie to stanowito interesujgcg trawestacje
gotyckich hetmoéw wiezowych i reprezentowato forme
archaiczng, ktdérej byto jedynym juz tylko oryginalnym
reprezentantem16. Tak uksztaltowana budowla odzna-
czata sie wybitng malowniczoscig, ktérg podkreslata
szlachetna faktura tradycyjnego materiatu. W Swietle
zardbwno analizy ewolucji kos$ciota drewnianego, jak
1w kategoriach estetyki $wigtynia stanowita efekt przysto-
wiowego ,,genius locii” — obiekt, ktérego forma wyni-
kata z harmonijnej wspotzaleznosci komponentow kul-
turowych i krajobrazowych.

kiej farze, zbudowana w 1582 r., zniszczona pozarem w 1721 r
Jej widok zachowat sie w Dziejopisie Zywieckim A. Komoniec-
kiego; por.J. Szabtowski, Zabytki sztuki w Polsce, Po-
wiat zywiecki, Inwentarz topograficzny, Warszawa 1948, s. 253. Po-
dobnego ksztattu hetm wiezy miata mie¢ pierwotnie dzwonnica
w Rudawie z 1541 r.,, wg F. M agczynski, Dzwonnica w Ruda-
wie, Krakéw 1940. Nowsze nasladownictwa omawianej formy hetmu
wiezowego — to: Orawka (1901) i Lichwin (1926).



6. Krakéw, fragment Sciany pétnocnej i wiezy spalonego kosciota 7. Krakéw, fragment wnetrza spalonego kosciota na Woli Justowskiej

na Woli Justowskiej (fot. M. Kornecki, 1978 r.) (fot. M. Kornecki, 1978 r.)
6. Krakow, fragment of the northern wall and a tower of the church 7. Krakéw, fragment of the interiors of the church at Wola Justo-
burnt at Wola Justowska wska

8. Krakoéw, kosciot na Woli Justowskiej przed pozarem, strona potudniowa (fot. M. Kornecki)
8. Krakow, church at Wola Justowska before the fire, southern side
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9. Krakow, kosciot na Woli Justowskiej przed
pozarem, strona potnocna (fot. T. Chrzanowski)

9. Krakéw, church at Wola Justowska before
thefire, northern side

11. Krakéw, kosciét na Woli Justowskiej przed pozarem, strona za-
chodnia (fot. T. Chrzanowski)

11. Krakéw, church at Wola Justowska before the fire, western
side

10. Krakéw, kosciét na Woli Justowskiej przed pozarem, strona p6t-
nocno-zachodnia (fot. T. Chrzanowski)

10. Krakoéw, church at Wola Justowska before the fire, north-western
side
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KOSCIOL NA WOLI JUSTOWSKIEJ JAKO ELEMENT
ZABYTKOWEJ STRUKTURY PRZESTRZENNEJ

Wsrdd czolowych zespotow zabytkowych wspolczesnego
wielkiego Krakowa wyodrebni¢ mozna jednostke kra-
jobrazowo-kulturowa, potozona na zachcdnich pery-
feriach miasta, ktorej formacja geofizyczna jest pasmo
wzgdrz rozciagajace si¢ od Salwatora, poprzez Gorg
Sw. Bronistawy, Sikornik, po Sowiniec i Srebrna Gore;
zachodnia cze$¢ tego obszaru zajmuje Las Wolski, park
z partiami rezerwatowymi. Tresci kulturowe tej jednostki
wigzg wydarzenia na wpdt anegdotyczne (jak legenda
o Panieniskich Skatach) z pamiatkami historycznymi i dzie-
tami rak ludzkich. Wérdd tych ostatnich szczegdlne zna-
czenie maja zabytkowe zespoly sredniowiecznego Sal-
watora 1 klasztoru norbertanskiego, renesansowej rezy-
dencji Decjusza na Woli Justowskiej oraz barokowego
eremu kamedulédw na Bielanach; czasy nowsze repre-
zentuje Kopiec Kosciuszki, elementy dziewigtnastowiecz-
nej twierdzy, wreszcie modernistyczna dzielnica willowa.
Wyjatkowe ‘sprzezenie waloréw naturalnych i wartosci
kulturowych uczynily z tego obszaru jeden z najwaz-
niejszych — obok $rédmieécia — terendw zabytkowych,
objetych wszechstronna ochrong z perspektywami pelnej
rewaloryzacji. Niejako ,,programowym’ dopetnieniem tej
zabytkowej struktury jest trafnie wkomponowany w oto-
czenie zespol zabytkowe]j architektury drewnianej, po-
myslany w chwili swego powstania jako skansen budow-

nictwa ludowego. Jego centralnym i dominujgcym °

obiektem byt kosciét z Komorowic, ktérego malownicza
i oryginalna bryla stata si¢ charakterystyczna i integralna
czescig bogatego kontekstu krajobrazowo-kulturowego.
Dlatego kosciot wymaga restytucji, jako element zaréwno
skansenu dokumentujacego zanikajace budownictwo
drewniane, jak i calej zabytkowej struktury.

KOSCIOL I SKANSEN NA WOLI JUSTOWSKIEJ JAKO EFEKT
WSPOLNEJ INICJATYWY SPOLECZENSTWA, NAUKOWCOW
1 WLADZ KONSERWATORSKICH

Powstanie zespotu zabytkowej architektury drewnianej
na Woli Justowskiej po drugiej wojnie §wiatowej bylo
realizacja znacznie wczeéniejszych postulatow, odpo-
wiadajacych owczesnym kryteriom muzealnictwa skan-
senowego. Wiazalo sie z zamdowieniem spolecznym, ktdre
rentowalo si¢ w kategoriach kultury, ochrony zabytkéw
i turystyki; z biegiem lat znaczenie tego zespolu nie-
pomiernic wzrosto. Przeniesienie koéciola z Komo-
rowic, dawnej karczmy z Pasieki i spichlerza z Trzy-
cigza bylo wspdolnym dzietem wiadz i spoleczenstwa,
a zarazem sprawdzianem metod konserwatorskich
transferow zabytkow drewnianych, zrealizowanym wzo-
rowo w pierwszych latach powojennych!?’. W 1978 r.
znaczenie tego zespotu jest nieporéwnalnie wigksze niz
przed 30 laty; decyduje o tym oplakany stan zasobow
dawnego budownictwa drewnianego, a zarazem Wwzrost
zainteresowania tg dziedzina kultury. Rola dydaktyczna
zespolu zabytkdw drewnianych na Woli Justowskiej
wobcc braku odpowiednikow w skali nawet tak wielkiego
kompleksu najrézniejszych zabytkéw, jakim jest Kra-

7 Pierwsze proby przeniesienia ko$ciota z Komorowic podejmowal
owczesny konserwator krakowski B. Treter. Ostatecznie przenie-
sienie obiektu bylo wynikiem inicjatywy historykéw sztuki §ro-
dowiska krakowskiego — K. Estreicher, op. cit., s. 45,

kédw — nabiera wielkiej wagi. W tej sytuacji postulat
odzyskania utraconego obiektu jest dla spoleczenistwa
oczywisty i dla jego spelnienia istnieja realne mozliwosci.
Podjecie prac stanowi wreszcie dogodna sposobnos¢ po-
nowienia inicjatywy wzbogacenia zespotu skansenowego
o dalsze jeszcze zabytki drewnianc.

PERSPEKTYWY ODBUDOWY KOSCIOLA W SWIETLE TEORII
I PRAKTYKI KONSERWATORSKIE]

W wyniku dotychczasowych rozwazan zasadnos§é odbu-
dowy koS$ciota nie budzi watpliwosci. Wchodzi jednak
w rachube badZ odtworzenie zniszczonego obiektu w jego
dawnej postaci, badz préba zastgpienia go innym za-
bytkiem drewnianym w drodze transferu. Mozliwo$¢ od-
budowy kosciota w dawnej formie istnieje:w pozostaly
in situ znaczne jeszcze jego pozostatosci, a takze nie-
zbedne dla prowadzenia robot budowlanych elementy
dokumentacji — kompletna inwentaryzacja pomiarowa
i opisowa oraz bogata ikonografia fotograficzna. Zacho-
walo si¢ nie wymagajace zadnych zmian, wladciwie
uksztaltowane otoczenie 1 uzbrojenie terenu.

W tej sytuacji przeniesienie na Wolg Justowska innego
zabytku nie wydaje si¢ celowe, poniewaz jego konsek-
wencja bylaby likwidacja pozostatosci dawnego obiektu
i konieczno$¢ wpasowania odmiennego budynku w oto-
czenie. Trudno wskaza¢ obecnie inny obiekt do przenie-
sienia, a nawet po dokonaniu takiego wyboru ewentualne
przygotowanie transferu musiatloby dos¢ dtugo potrwaé.
Trzeba zdaé sobie réwniez sprawg z faktu, ze zaden
koscidt nie bedzie przypominat dawnego, ktérego formy
byly indywidualne; stad obawa braku powszechnej
akceptacji dla innego zabytku, nawet bardzo cennego,
dla ktérego ewentualno$¢ przeniesienia winna byé tylko
wyjatkowo uzasadniona ostatecznoscia.

W sensie teoretycznym odbudowa spalonego kosciota
oscyluje miedzy ,,rekonstrukcja” a ,,odtworzeniem”,
w rozumieniu nadanym tym terminom przez T. Chrza-
nowskiego!®; w obu wypadkach zabiegom tego rodzaju
odmodwiono charakteru konserwatorskiego. Jednakze juz
same watpliwoséci co do zaliczénia dowodza, ze kazdy
niemal teoretyczny system jest tylko pomoca w ogdlnym
ukierunkowaniu oceny, poniewaz trudno w praktyce
o przypadki, w ktérych konsekwencje takich czy innych
odniesien bylyby adekwatne w stosunku do zatozonych
celdw. ,,Szufladkowanie™ widzi tylko przypadki ,,czyste”,
wyizolowane od kontekstéw, skiadajacych si¢ na bogatg
problematyke konkretnych obiektéw. Konserwacja,
w $cistym rozumieniu tego stowa, jest istotnie dzialaniem
dotyczacym substancji istniejacej. Ale nie jest dla nikogo
tajemnicg, ze wspolczesne zabiegi konserwatorskie, obej-
mujace czynnos$ci o bardzo szerokim zasiggu, a nierzadko
(jak zreszta po czeSci i w omawianym wypadku) dotycza
elementéw wiekszych kompleksdw i calych zabytkowych
struktur przestrzennych, nie ograniczajac si¢ tylko do
substancji dawnej. Obejmuja czynnosci realizowane
metodami konserwatorskimi, ktore pro-
wadza do uzyskania celéw nakre§lonych przez tg¢ dyscy-
pline. ,,Konserwatorska odbudowa’ zniszczonego poza-
rem Kkosciola przywréci¢ moze co naimniej w czesci

18 T, Chrzanowski, Rekonstrukcja — odtwarzanie — ma-
kieta, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”, XI, 1977;
streszczenie: ,,Biuletyn Historii Sztuki’’, XXXIX, nr 2, 1977.
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autentyzm unikatowego dziela architektury, ktérego
warto§¢ polega na czym§ wigcej, niz tylko na podlegaja-
cej nieuchronnemu zuZzyciu substancji budulca.

Zgodnie z tym, co J. Frycz wyrazit w konkluzji swych
wywodow na temat dopuszczalnosei i granic rekonstruk-

19 J. Frycz, Rekonstrukcja zabytkow architektury, jej sens i gra-
nice, [w:] Dzielo sztuki i zabytek, Materialy z XXV Sesji Stowarzy-

WOODEN CHURCH BURNT AT WOLA JUSTOWSKA, KRAKOW

CONSERVATION PROBLEMS

On the night from the 13th to 14th of July 1978 a wooden church
that was a well-known and sacredly cherished monument burnt
down at Wola Justowska in Krakow. Merely small fragments of it
were salvaged from the fire. The loss is painful as it affects the mo-
nument of high aesthetic and historical value. The church, situ-
ated in the foregrounds of Krakow, the first-class recreation site,
was the central element of a small complex of regional wooden ar-
chitecture that functioned as an ethnographic park as well as an
element of the extensive spatial structure of landscape-cum-culture.
Upon a joint initiative of conservation authorities and the com-
munity the church was transferred in 1948—1949 from the village
of Komorowice. It was also an active parish place of worship. The
architecture of this 16th-century building, and especially the ar-
chitecture of the tower added before 1644 and travested in a gothic
style was genuine and picturesque. A great signifance of the building
in the light of various aspects brings to the fore a question of its
rebuilding in the previous from. There are many reasons that speak
against a transfer of some other monument and against giving up
the structure the shape of which has so strongly blended with the
surrounding area. There exist real possibilities of reconstructing

TADEUSZ CHRZANOWSKI

cji zabytkow zniszczonych!®, ma ona sens wtedy, gdy
istniejgce przekazy czy relikty umozliwiaja wierne od-
tworzenie, a motywy takiego dzialania opieraja si¢ nie
tylko na emocjach, ale na przestankach ocenionych kry-
teriami naukowymi i spolecznymi.

mgr Marian Kornecki
PP, Pracownie Konserwacji Zabytkdw
Oddzial w Krakowie

szenia Historykow Sztuki, ,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Za-
byt}(éw”, seria B, t. XLIII, Warszawa 1976, s. 94—103.

the building: some of its parts have survived and besides, we still
have a detailed measuring and iconographic documentation. How-
ever, a question must be asked to what extent this initiative resem-
bles conservation works in the light of the theory and practice.
In the strict sense of the word conservation is admittedly an activity
concerning the existing substance, but as it is well-known, conser-
vation operations of today, and especially those involving elements
of great complexes (including also the earlier mentioned spatial
structure of landscape-cum-culture) are not only limited to the
former matter itself but they also include other operations perfor-
med by means of conservation methods that lead to accomplishing
targets set by this discipline. In this particular instance we are con-
cerned with the material existence of a specific work of art, the
value of which is instilled in something more than in a merely wear-
able, by its very nature, building substance. The reconstruction
of a destroyed architectural monument has a sense only if there
exist relics and information making it possible to reconstruct it faith-
fully, and the reasons for this action are not based on emotion only
but also on premises assessed on the basis of scientific and social
criterions.

W SPRAWIE DREWNIANEGO KOSCIOEA NA WOLI JUSTOWSKIEJ W KRAKOWIE

Zgadzam si¢ z wszystkimi tezami przedstawionymi przez
M. Korneckiego w sprawie odbudowy kosciota na Woli
Justowskiej, pragne jednak zabra¢ glos, poszerzajac nie-
jako wywdd teoretyczny. Sam wypadek wydaje si¢ do-
statecznie precedensowy i wyjatkowy, aby rozwazyé¢ go
w nieco szerszym planie. Jesli bowiem zrealizowana zo-
stanie odbudowa, bgdzie to manifestacja postawy prze-
ciwstawiajacej si¢ sui generis katastrofizmowi teorii
Riegla! oraz manifestacja nieco odmiennie niz dotych-
czas pojmowanej ideologii ochrony zabytkow.

Nieodwracalno$ci procesu niszczenia zabytkdw (jako
dezintegracji ich substancji) nie mozna, w moim przeko-

V' A. Riegl, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine
Entstehung. Einleitung zum Denkmalschutzgesetz, Wien 1903.

2 K. Piwocki, O substancji zabytkowej, [w:] Oryginal, replika,
kopia, Warszawa 1971, s. 95 nn.

3 Powolujgc si¢ na literature cytowang w wypowiedzi M. Kornec-
kiego, bede dawat przypis skrotowy: op. cit.
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naniu, przeciwstawi¢ jedynie doskonalenia technik kon-
setwatorskich?. Te nigdy nie podolaja zadaniu, bowiem
proces niszczenia jest i zawsze bedzie szybszy niz proces
konserwatorski. Opierajac si¢ na takiej plaszczyZnie
teoretycznej, mozemy by¢é pewni, ze w stosunkowo nie-
dalekiej przysztosci wigkszos¢ naszych zabytkow, a szcze-
gdlnie te, ktdre zostaly wzniesione z tatwo palnego bu-
dulca, stang si¢ wylacznie albumem pamiatkowym?3,
zbiorem dokumentacji ikonograficznych.

Na poczatku sprébujmy ustali¢ pewne zagadnienia ter-
minologiczne, a przede wszystkim postarajmy si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie: gdzie konczy si¢ dzialalno$¢ kon-

O zniszczeniach w zakresie zabytkowej architektury drewnianej spo-
wodowanych pozarami pisal R. Brykowski, op. cit. Bardziej
osobiécie potraktowalem ten temat, zawezajac do obiektow zna-
nych mi z autopsji przed zniszczeniem, w artykule: Album rodzinny,
,»Tygodnik Powszechny”’, R. XXIX, nr 27, 1975.
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