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TADEUSZ JAWORSKI

UCHWALA RADY MINISTROW

ARTYKULY

W SPRAWIE WYKORZYSTANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH NA CELE UZYTKOWE

W ,,Monitorze Polskim” Nr 37 z 1978 r. pod pozycja 142
zostala opublikowana uchwala nr 179 Rady Ministréow
z dnia 8 grudnia 1978 r. w sprawie wykorzystania zabyt-
kéw njeruchomych na cele uzytkowe!. Jednocze$nie z opu-
blikowaniem tej uchwaly, tj. z dniem 22 grudnia 1978 r.,
utracily moc dwie inne uchwaly Rady Ministréw: nr 102
z dnia 21 marca 1957 r. w sprawie lokalizacji inwestycji
w nieruchomos$ciach zabytkowych oraz nr 418 z dnia
8 grudnia 1960 r. o zasadach wykorzystania obiektéw
zabytkowych na cele uzytkowe. Podstawowe postano-
wienia tych aktéw prawnych, zwlaszcza uchwaly nr 418,
zostaty (w czgSciowo zmienionej redakcji) wilaczone do
uchwaly nr 179.

Wydaje sig, ze przepisy uchwaly nr 179 nalezy skomento-
wac, aby przyblizy¢ je zwlaszcza tym, dla ktérych nie
tyle teoria, ile praktyka ochrony naszego dziedzictwa sta-
nowi przedmiot codziennych zabiegdw, trosk i trudéw.
Adresatami komentarza sa wigc wojewddzcy i miejscy
konserwatorzy zabytkow oraz obecni i przyszli wlasciciele
i uzytkownicy obiektéw zabytkowych. Sa nimi réwniez
spoleczni opiekunowie zabytkéw i ci wszyscy, ktérym
idea ochrony naszego dziedzictwa kulturalnego jest
bliska.

Na wstepie niezbedne jest podanie powoddéw wydania
uchwaly oraz celow, ktére przy$wiecaly temu przedsie-
wzigciu. Jest ich kilka:

— pierwszy, najbardziej ogdlny i chyba najistotniejszy,
okresla wstep uchwaly — ,,w celu zapewnienia warunkdéw
do mozliwie najskuteczniejszej ochrony i konserwacji za-
bytkéw nieruchomych, peiniejszego ich wykorzystania
przez spoleczenstwo i zachowania dla przyszlych pokoler”;
— drugi powdd — to konieczno$¢ przyznania upraw-
nien uzytkownikom? zabytkéw lub zwigkszenia tych
uprawnien w celu ulatwienia nalezytego wywiazania sie
z obowiazku opieki nad zabytkami;

! Tlekro¢ w artykule wystepuje wyraz ,,uchwala” bez blizszego
okreSlenia, nalezy przez to rozumieé uchwale nr 179 Rady Ministrow
z dnia 8 grudnia 1978 r. w sprawie wykorzystania zabytk6w nieru-
chomych na cele uzytkowe (,,Monitor Polski’® Nr 37, poz. 142).
Z Terminy ,,uzytkownik” oraz ,,uzytkowanie” oznaczaja: jednostke
organizacyjna, w ktorej zarzadzie znajduje si¢ zabytek stanowiacy
wlasnos¢ panstwa, wlasciciela, uzytkownika wieczystego, dzierzawce
i najemce oraz wynikajace z tych tytuléw formy prawne wladania
zabytkiem; znaczenie tych termin6éw odbiega od uzytkowania
5. Stricto w rozumieniu tytulu III dzialu 1I kodeksu cywilnego.

.
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— trzecim powodem byfa konieczno$¢ wyraznego okres-
lenia — z uwagi na trudnosci wystepujace w praktyce —
komu, w jakich wypadkach oraz w jakich formach moga
by¢ przekazywane? zabytki w celu ich zagospodarowania.
Uchwala jest aktem prawnym o niewielkich rozmiarach,
jednakowoz jej stosowanie wymaga postugiwania si¢
znaczng liczba norm prawnych, znajdujacych si¢ w wielu
innych aktach prawnyh.

PRZEDMIOT UCHWALY

Przedmiotem uchwaly jest prawna regulacja kilku zagad-
nien dotyczacych ochrony, w szczegdlnosci uzytkowania
zabytkow. Zagadnienia te byly uwzglednione w aktach
prawnych wydanych przed wejSciem w Zycie ustawy
O ochronie débr kultury i o muzeach (uchwaly nr 102
i 418) oraz w aktach prawnych nie dotyczacych zabytkéw
albo tez regulujacych sprawy istotne dla ochrony zabyt-
kow w sposob fragmentaryczny, np. uprawnienia uzyt-
kownikow., Wiele zagadnien ujgtych w kilku aktach
prawnych uchwata zebrala w jeden akt, ktory porzadkuje
problematyke uzytkowania zabytkéw, zwlaszcza roz-
szerza zakres ich ochrony oraz wiaze te ochrong¢ z nor-
mami prawnymi dotyczacymi planowania przestrzenne-
g0, obrotu nieruchomosciami, budownictwa oraz innych
dziedzin prawa.

Cechg charakterystyczng uchwaly jest kompleksowe ure-
gulowanie zagadnienia przekazywania zabytkéw nieru-
chomych, ktdre nie sa uzytkowane badz sg uzytkowane,
ale nieprawidtowo — tak z konserwatorskiego punktu wi-
dzenia, jak i wedlug oceny spotecznej, ktorej wyrazem sa
m.in. krytyczne publikacje prasowe. Uchwala pozwala
w sposdb elastyczny dysponowaé obiektami zabytkowy-
mi w celu ich zagospodarowania oraz maksymalnego

3 Termin ,,przekazywanie nieruchomosci’’ nie jest w polskim usta-
wodawstwie zdefiniowany, chociaz instytucja przekazywania nie-
ruchomoéci wystgpuje w réznych aktach normatywnych, m. in.
w kodeksie cywilnym. W §wietle tych przepiséw przez przekazanie
nieruchomosci nalezy rozumie¢ oddanie na podstawie decyzji admi-
nistracyjnej nieruchomos$ci panstwowej do eksploatacji jednostce
panstwowej lub innej jednostce uspolecznionej. W artykule termin
ten jest uzywany w znaczeniu bardziej szerokim — oznacza przeka-
zanie zabytku w sensie wyzej okre$lonym, jak i w drodze umow,
o ktérych mowa w § 6 ust. 1 uchwaly nr 179 Rady Ministréw.
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ograniczenia zjawiska nieprawidtowego uzytkowania za-
bytkow.

Uchwata dotyczy zabytkow nieruchomych, czyli budowli
stanowigcych zabytki w rozumieniu art. 4 i 5 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. O ochronie dobr kultury i o mu-
zeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48) oraz — co wynika z § 17
uchwaly — parkdw, ogrodow zabytkowych, parkéw po-
dworskich, zabytkowych alei i innych zalozen zielonych
wpisanych do rejestru zabytkéow lub majacych charakter
zabytkowy, jezeli na wymienionych terenach nie znajdu-
ja si¢ obiekty budowlane. Obejmuje takze wszystkie wyzej
wymienione zalozenia zielone w wypadkach, gdy stano-
wig one otoczenie zabytkowych obiektéw budowlanych
@ 1 pkt. 1 uchwaly).

Zatem uchwala dotyczy wszystkich zabytkéw nierucho-
mych, w szczegolnosci zabytkow architektury i budow-
nictwa, takich jak: zamki, palace, dwory, obiekty sakral-
ne (zespoly poklasztorne, koscioly, cerkwie) i inne obiekty
budownictwa, wigcznie z budowlami inzynierskimi o cha-
rakterze obronnym*. Wymieniajac przykltadowo te obiek-
ty nalezy podkres§li¢, ze uchwala tworzy prawne przestanki
do zagospodarowania zwlaszcza obiektéw niewielkich:
starych domdw, chatup i zagréd stanowigcych przyklady
dawnego budownictwa regionalnego, kuzni, mtynéw, wia-
trakow itp. Sa to obiekty, na ktore nie ma obecnie — i jak
nalezy sadzi¢ — nie bedzie w przysztosci reflektantow
wéréd jednostek gospodarki uspotecznionej. Na ogot
stoja one opuszczone albo sg uzytkowane nieprawidlowo.
Dewastacja (bedaca skutkiem opuszczenia obiektow przez
wlascicieli, niewlaéciwego uzytkowania, zwlaszcza nad-
miernego eksploatowania przy braku remontéw i konser-
wacji), ujemne wplywy $rodowiska oraz trudnoéci w zna-
lezieniu dobrych uzytkownikéw — powodujg bezpowrot-
ne znikanie owych elementow naszego krajobrazu kultu-
rowego.

Szanse ratunku dla tych obiektow oraz lepszej opieki nad
pozostalymi zabytkami nalezy dostrzegaé w uprawnie-
niach i priorytetach, ktére wprowadza uchwala dla
wszystkich uzytkownikow obiektow zabytkowych.

PRZEKAZYWANIE ZABYTKOW DO ZAGOSPODAROWA-
NIA W ZWIAZKU Z PLANOWANIEM INWESTYCJI

Podstawowymi normami dotyczacymi przekazywania za-
bytkéw jednostkom gospodarki uspolecznionej do zago-
spodarowania sa § 2 i 3 uchwaly. Stosownie do § 2 wszyst-
kie jednostki gospodarki uspolecznionej, ktére zamierzaja
realizowaé inwestycje budowlane, w szczegélnoéci w dzie-
dzinie budownictwa administracyjnego, socjalnego, kul-
tury i sztuki, o$wiaty i wychowania, turystyki, zdrowia
i opieki spotecznej oraz budownictwa mieszkaniowego —
co nie dotyczy budowy osiedli mieszkaniowych, ale moze
stanowi¢ przeslanke do zagospodarowania zabytkowych
budynkéw mieszkalnych — sa obowiazane ustali¢, czy
mozliwe jest zaspokojenie programowanych potrzeb przez
odpowiednie wykorzystanie zabytkéw nie uzytkowanych
lub uzytkowanych nieprawidlowo, nadajacych si¢ do od-
budowy albo remontu (przepis ten dotyczy tych zabytkow,
ktdre sa wlasnoscia panstwa).

4 O tym, ze do zagospodarowania na cele uzytkowe moga byc¢
roéwniez przekazywane tego rodzaju budowle, np. dziewigtnasto-
wieczne fortyfikacje, $wiadczy posrednio § 5 ust. 2 zd. 2 uchwaly,
na podstawie ktorego informacji o zabytkach bedacych w zarzadzie
organdéw wojskowych udzielajg te organy. Wynika z tego rowniez,
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Rozpatrzenie mozliwoéci wykorzystania zabytku na cele
uzytkowe powinno nastgpowa¢ w fazie programowania,
czyli jeszcze przed przystapieniem do prac przy gotowaw-
czych, ktére poprzedzaja kazda mwestyqq, pomevs az
w trakcie tego rozpatrywania moze okazac sig, Ze przejecie
zabytkowego obiektu uczyni inwestycje zbyteczna, zwlasz-
cza gdy zabytek mozna przystosowa¢ do zamierzonych
celow w drodze remontu.

Ustalanie mozliwosci wykorzystania zabytku na cele uzyt-
kowe powinno wigc by¢ pierwszym dzialaniem podejmo-
wanym z chwila powstania okre§lonych potrzeb (wymie-
nionych w § 2 uchwaly przykladowo), wymagajacych re-
alizacji inwestycji o charakterze nieprodukcyjnym. Obo-
wiazek rozwazenia mozliwosci wykorzystania zabytku
(nie uzytkowanego lub uzytkowanego nieprawidtowo)
na cele uzytkowe spoczywa giéwnie na terenowych orga-
nach administracji panstwowej, ktére wykonuja zadania
z zakresu terenowej koordynacji inwestycji oraz ustalaja
miejsce 1 warunki realizacji inwestycji (§ 3 ust. 1 uchwaly).
Sa to zadania wykonywane na zasadach okreslonych
w uchwale nr 118 Rady Ministréow z dnia 4 lipca 1969 r.
w sprawie terenowej koordynacji inwestycji oraz realizacji
inwestycji towarzyszacych i wspélnych (,,Monitor Polski”
Nr 31, poz. 277, zm.: 1971 1. Nr 3, poz. 198, 1974 r. Nr 31,

poz. 185) oraz w rozporzadzeniu ministra Gospoda.rkj
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r.
w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz. U.

Nr 8, poz. 48, zm.: 1976 r. Nr 1, poz. 9).

widuje § 3 ust. 2 uchwaly — moze odmowi¢ wydania de-
cyzji dotyczacej ustalenia lokalizacji inwestycji lub miejsca
i warunkow jej realizacji, jezeli jednostka gospodarki
uspotecznionej bez uzasadnionego powodu odmoéwi wy-
korzystania wskazanego zabytku na cele uzytkowe. W ja-
kich wypadkach odmowa jednostki gospodarki uspotecz-
nionej jest uzasadniona — okre$la § 3 ust. 3 uchwaly;
przepis ten stanowi, iZ odmowa wykorzystania wskazane-
go zabytku na cele uzytkowe (ktdére to wykorzystanie ma
zastapi¢ zamierzona inwestycje) jest uzasadniona wylacz-
nie w wypadku:

— gdy zabytek nie odpowiada potrzebom programowym
lub uzytkowym zamierzonej inwestycji, a jego przebudo-
wa lub adaptacja (w celu dostosowania obiektu do wyste-
pujacych potrzeb) naruszalaby zasady ochrony zabytkéw
oraz

— gdy koszty zadania (co oznacza wyraz ,,zadanie”
w rozumieniu przepiséw uchwaly — wyjaénia § 1 pkt. 1
uchwaly) przewyzszylyby koszty zamierzonej inwestycji.
W zwiazku z tym, ze oferowanie zabytkéw do zagospoda-
rowania moze spotykac si¢ z odmowami, nieodzowne jest
wyjasnienie owych uzasadnionych wypadkéw odmowy.
Intencja przepisu jest przekazanie jak najwigkszej liczby
zabytkéw do zagospodarowania, tyle tylko, Ze nie za ceng
naruszenia zasad ochrony zabytkéw przy okazji przebu-
dowy lub adaptacji obiektu. Zasadno$é odmowy, o ktorej
mowa w uchwale, powinna by¢ ustalona przez poréwna-
nie dwu mozliwie dokladnie sprecyzowanych propozycji:

plerwszej w postaci potrzeb programowy ch i uzytkowych
zamierzonej inwestycji wraz z jej kosztami oraz drugiej

7e informacje o zabytkach, ktére organy wojskowe zamierzajg
przekazaé¢ do zagospodarowania, beda zamieszczane w wykazach
prowadzonych przez terenowe organy administracji wojskowej
w formie ogodlnej, natomiast dokladniejszych informacji o tych
obiektach beda udzielaé zainteresowanym organy wojskowe.



w postaci konkretnego obiektu (moze to by¢ i kilka obiek-
tow), co do ktorego wiadomo lub nalezy ustalié:

— czy mozna w nim zrealizowaé przewidywane potrzeby
programowe i uzytkowe bez uszczerbku dla zabytkowego
charakteru obiektu;

— czy potrzeby te mozna zrealizowaé przez przebudowe
Iub adaptacj¢ obiektu bez naruszenia przy tym zasad
ochrony zabytkdéw;

— jaki jest koszt zadania, ktdre nalezy podja¢ w obiekcie
zabytkowym w celu zrealizowania zamierzonych potrzeb
programowych i uzytkowych.

Zasada powinno by¢ dokladne precyzowanie potrzeb
programowych i uzytkowych oraz wtérne do tego ,,dopa-
sowanie”” wlasciwego obiektu zabytkowego, badanie mo-
zliwosci jego wykorzystania (bezpos$redniego albo po
przebudowie lub adaptacji) oraz poréwnanie kosztéw za-
dania w obiekcie zabytkowym z kosztami zamierzonej in-
westycji.

W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb —
przy porownywaniu tych kosztéw — uwzgledniaé uzupet-
niajacy udzial Ministerstwa Kultury i Sztuki; w szczegol-
nosci, czy udziat ten odejmowaé czy wliczaé w koszt za-
dania. Przy wycenie kosztéw zadania udziat Ministerstwa
Kultury i Sztuki nalezy potracaé, a dopiero pozostale
koszty poréwnywaé z kosztami zamierzonej inwestycji.
Interpretacja taka znajduje uzasadnienie w § 11 ust. 6
uchwaly, na podstawie ktérego koszty pokrywane przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki nie obcigzaja limitéw inwe-
stycyjnych inwestora, lecz zaliczane sa do nakltadéw poza-
inwestycyjnych. Oznacza to, ze w wypadkach partycypo-
wania Ministerstwa Kultury i Sztuki w kosztach odbudo-
wy lub remontu zabytku moze by¢ na przyklad taka sy-
tuacja, iz koszty zadania beda przewyzszaé koszty zamie-
rzonej inwestycji o 5, 10 czy 23% (§ 11 ust. 2 uchwaly),
a nawet wigcej (§ 11 ust. 3 uchwaly), a mimo to inwestor
nie bedzie mdgl, przy odmowie wykorzystania wskazane-
go zabytku, skutecznie powotaé si¢ na przepis § 3 ust. 3
pkt 2 uchwaly, a to dlatego, Ze koszty inwestora — wobec
udzialu Ministerstwa Kultury i Sztuki — nie bedg wyzsze
od kosztu zamierzonej inwestycji. Analogicznie naleza-
loby traktowaé dofinansowania, o ktérych mowa w § 11
ust. 5 uchwaly. Odmienna interpretacja przepisu § 3 ust. 3
pkt 2 uchwatly niweczylaby jej cele oraz bylaby sprzeczna
z art. 11 3 ustawy O ochronie débr kultury i o muzeach.
Oferowanie zabytkéw jednostkom gospodarki uspolecz-
nionej wymaga dokladnej znajomosci wszystkich zabyt-
kéw architektury: zaréwno tych, ktére sa uzytkowane,
jak i tych nie uzytkowanych. Dlatego tez uchwala w § 5
ust. 1 naklada na terenowe organy administracji panstwo-
wej obowiazek sporzadzania wykazéw zabytkéw (nie
uzytkowanych lub uzytkowanych nieprawidiowo), ktére
moga by¢ wykorzystane na cele uzytkowe. Wykazy po-
winny zawiera¢ dane umozliwiajace okreSlenie przydat-
noéci zabytkow na cele wskazane ogdlnie w § 2 uchwaly,
w szczegolnosci charakterystyke zabytku (czas powstania,
material, z ktdérego zostal wybudowany, kubature, po-
wierzchnig¢ uzytkowa, liczbe kondygnaciji, liczbe pomiesz-
czen, stan zachowania, charakterystyke otoczenia), sza-
cunkowy koszt i zakres odbudowy albo remontu oraz
przewidywany charakter przysztego uzytkowania. Uchwa-
ta w § 5 ust. 2 zobowiazuje terenowe organy administracji
panstwowej do udzielania zainteresowanym jednostkom
organizacyjnym i osobom fizycznym informacji o mozli-
wosci wykorzystania zabytkéw na cele uzytkowe. Pod-
stawa do udzielania tych informacji powinny by¢ wykazy
zabytkdw, ale mozliwe sa tu takze inne formy dzialania,
jak np. reklama obiektéw czekajacych na uzytkownika.

LOKALIZACJA INWESTYCJI W OBIEKTACH
ZABYTKOWYCH

Zadania przewidziane do realizacji w zabytkach nieru-
chomych — stosownie do przepisu § 4 uchwaty — nie wy-
magaja ustalenia lokalizacji inwestycji w trybie przepiséw
o lokalizacji inwestycji o1az ustalenia miejsca i warunkow
realizacji inwestycji, pod warunkiem, Ze nie naruszajg
ustalenn miejscowych plandéw zagospodarowania prze-
strzennego. Lokalizacje inwestycji ustala si¢ na podstawie
przepisow uchwaly nr 196 Rady Ministréw z dnia 29 grud-
nia 1977 r. w sprawie lokalizacji inwestycji (,,Monitor
Polski” z 1978 r., Nr 1, poz. 6).

W uchwale tej okre$lone sa inwestycje, ktére nie wymagaja
lokalizacji, jezeli nie naruszaja ustalen zatwierdzonych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Komentowany § 4 uchwaly zawiera norm¢ prawna analo-
giczna do § 3 uchwaty nr 196 Rady Ministréw w sprawie
lokalizacji inwestycji.

Decyzja o ustaleniu miejsca i warunkoéw realizacji inwe-
stycji w obiekcie zabytkowym nie jest wymagana gtéwnie
z tego powodu, Ze realizacja zadania w zabytkowym
obiekcie nie powoduje wprowadzenia, utrwalenia lub
zwiekszenia istniejacych ograniczen, uciazliwosci, pogor-
szenia warunkéw ochrony $rodowiska, sanitarnych albo
bezpieczenstwa ludzi lub mienia na terenach sasiednich.
Ustalenia miejsca i warunkdw realizacji inwestycji doko-
nuje si¢ na podstawie przepiséw prawa budowlanego,
w szczegdlnosci na podstawie § 8—11 rozporzadzenia
ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-
-budowlanego. Nadmienié nalezy, Ze w razie wystapienia
o lokalizacje inwestycji w obiekcie zabytkowym wojewo-
dowie i naczelnicy gmin, podejmujac decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, ustalaja rownoczes$nie miejsce 1 wa-
runki realizacji inwestycji zgodnie ze wskazanymi prze-
pisami o nadzorze urbanistyczno-budowlanym.

Na marginesie § 4 uchwaly powstaje problem, co czynié
gdy przekazanie zabytku do zagospodarowania wigZze sie
z koniecznos$cia zmiany jego funkcji uzytkowej, a miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje
przeznaczenie terenu wraz z zabytkiem na cel odbiegajacy
od zamierzonej, nowej funkcji uzytkowej zabytku. Jesli
zmiana funkcji uzytkowej jest niewielka, sadzi¢ nalezy,
iz w wigkszosci wypadkéw do realizacji nowej funkcji
mozna bedzie przystapi¢ po uzyskaniu pozytywnej opinii
organu koordynujacego, dziatajacego na podstawie prze-
pisow w sprawie terenowej koordynacji inwestycji oraz
realizacji inwestycji towarzyszacych i wspolnych, nato-
miast jesli zmiana funkcji bedzie istotna, wowczas nie-
zbedne bedzie dokonanie zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego.

Problematyke miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego reguluje uchwala nr 148 Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 1976 r. w sprawie zasad i trybu sporzadza-
nia, uzgadniania i zatwierdzania miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego (,,Monitor Polski” Nr 31,
poz. 135).

PRZEKAZYWANIE ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
STANOWIACYCH WEASNOSC PANSTWA

Podstawowym przepisem uchwaly dotyczacym przekazy-
wania zabytkéw nieruchomych stanowigcych wlasno$é
panstwa jest § 6. Przepis ten stanowi, Ze terenowe organy
administracji panstwowe] przekazuja zabytki stanowigce
wlasno$¢ panstwa — w razie gdy wymagaja one odbudo-
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wy lub remontu na skutek tego, ze sa nie uzytkowane, za-
grozone zniszczeniem, uszkodzeniem lub dewastacja badz
sa uzytkowane nieprawidlowo — nastepujacym jednost-
kom organizacyjnym:

— jednostkom panstwowym,

— spoldzielezym,

— organizacjom spolecznym,

— osobom prawnym, nie bedacym jednostkami gospo-
darki uspolecznionej.

Lista potencjalnych uzytkownikéw jest wigc pokazna:
otwieraja ja panstwowe jednostki organizacyjne, a za-
mykaja zwiazki wyznaniowe, takie jak koSciét katoli-
cki, lub inne zwiazki wyznaniowe prawnie uznane w PRL.
Przekazywanie zabytkéw wyzej wymienionym jednostkom
organizacyjnym moze nastepowaé w takich formach, jak:
-— oddanie w uzytkowanie (moze to byé takze zmiana
uzytkownika, jesli dotychczasowy uzytkownik nie wywia-
zywal si¢ nalezycie ze swoich obowiazkdw),

— sprzedaz,

— oddanie w uzytkowanie wieczyste,

— oddanie w dzierzawe,

— oddanie w najem.

Wszystkich zainteresowanych sprawami przekazywania
zabytkéw bedacych wlasnodcia pafistwa nalezy poinfor-
mowagé, ze powyzszych form prawnych nie moZna stoso-
waé dowolnie; przekazywanie tych zabytkow nastepuje
na warunkach przewidzianych w odpowiednich przepi-
sach, sama uchwatla nr 179 Rady Ministréw nie wystar-
cza, poniewaz przyjeta w polskim prawie reglamentacja
obrotu panstwowym majatkiem nieruchomym dotyczy
wszelkich form tego obrotu.

Sprzedaz nieruchomodci panstwowych podlega ogdlnym
zasadom normujacym przenoszenie wlasno$ci nierucho-
mosci (zawartym w kodeksie cywilnym), przy czym jest
ona dopuszczalna tylko w wypadkach przewidzianych
w ustawach. Podstawowymi aktami normatywnymi prze-
widujacymi mozliwo$¢ zbywania nieruchomoéci stano-
wigcych wlasno§é pafistwa sa: ustawa z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(t. jedn. Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159, zm.: 1972 r.
Nr 27, poz. 193, 1974 r. Nr 14, poz. 84) i wydane na jej
podstawie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 maja
1970 r. w sprawie sprzedazy przez panstwo budynkow
z réwnoczesnym oddawaniem dzialek w uzytkowanie
wieczyste (t. jedn. Dz. U. z 1975 r. Nr 2, poz. 9 oraz Nr 45,
poz. 235) oraz ustawa z dnia 12 marca 1958 r., o sprzeda-
zy panstwowych nieruchomoéci rolnych oraz o uporzad-
kowaniu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadze-
niem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17,
poz. 71 z p6zn. zm.) i zarzadzenie ministra Rolnictwa
z dnia 22 stycznia 1974 r. w sprawie ceny, warunkow
i trybu sprzedazy pafistwowych nieruchomo$ci rolnych
(,,Monitor Polski” Nr 7, poz. 54).

Instytucja uzytkowania wieczystego jest zblizona do
wlasnoéci. Uzytkowanie wieczyste ex definitione mato
rézni si¢ od prawa wlasnosci. Do nabycia uzytkowania
wieczystego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego o nabyciu nieruchomosci; okres trwania tego
prawa jest dlugi, liczy 99 lat z mozliwoscia przedhuZenia
o dalsze 40 lat. Na podstawie ustawy z dnia 14 lipca 1961 .
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach oraz ko-
deksu cywilnego, przedmiotem uzytkowania wieczystego

5 Zbywanie zabytkow wchodzacych w sktad nieruchomosci rolnych
jest mozliwe wylacznie na rzécz osob, ktére maja kwalifikacje do
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Ograniczenia obrotu nieru-
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moga by¢ tereny panistwowe potoZzone w granicach admi-
nistracyjnych miast oraz tereny panstwowe poloZzone poza
tymi granicami, ktore zostaly wlaczone do planu zagospo-
darowania przestrzennego miasta i przekazane do reali-
zacji zadan jego gospodarki. Wraz z ustanowieniem
uzytkowania wieczystego nastepuje — stosownie do
art, 12 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osied-
lach — sprzedaz okre§lonych w tym przepisie budyn-
kéw: domoéw jednorodzinnych, matych doméw mieszkal-
nych i doméw wielomieszkaniowych, czyli takZze budyn-
kéw bedacych zabytkami.

Wskazywanie wszystkich norm prawnych, ktére moga
mieé¢ zastosowanie przy przekazywaniu zabytkéw w celu
zagospodarowania, wykracza poza ramy tego artykuhu.
Nalezy wigc ograniczy¢ sie do uwagi o charakterze ogol-
nym: w kazdym wypadku zamierzonego przekazania za-
bytku na cele uzytkowe nalezy sprawdzié, jaki jest status
prawny nieruchomoéci (jej charakter, przeznaczenie w pla-
nie zagospodarowania przestrzennego, polozenie: mias-
to—wie$ itp.) oraz status prawny jednostki organizacyj-
nej (osoby), ktéra zamierza przejaé obiekt; dopiero po
tym mozna ustalié¢, czy mozliwe jest przekazanie zabytku
w okre§lonej formie oraz na jakich warunkach mozna
zabytek przejacés.

Jezeli jednostki organizacyjne wymienione w § 6 ust. 1
uchwaly nie zamierzaja przejaé zabytkow, ktére sa uzyt-
kowane nieprawidlowo, lub wymagaja odbudowy albo
remontu badz nie sg uzytkowane w ogdle, wéwczas tere-
nowe organy administracji panstwowej — stosownie do
§ 6 ust. 2 uchwaly — moga przekazad je na cele uzytkowe
osobom fizycznym. Wynika z tego, ze je§li wéréd jednos-
tek organizacyjnych wyZej wymienionych nie ma reflek-
tantéw na zabytki kwalifikujgce si¢ do zagospodarowa-
nia, wowczas terenowe organy administracji pafistwowej
sa obowiazane przekazaé je osobom fizycznym. Beda to
najczesciej obiekty o niewielkiej kubaturze, ktére z po-
zytkiem przez wiele lat moga shuzyé osobom fizycznym.

PRZEJMOWANIE ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
PRZEZ CUDZOZIEMCOW

Zabytki nieruchome moga by¢ takze sprzedawane, odda-
wane w uzytkowanie wieczyste lub najem cudzoziemcom
dewizowym. Lakoniczny § 6 ust. 3 uchwaly odsyla w tym
przedmiocie do odrgbnych przepiséw; sa to nast¢pujace
akty prawne: ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywa-
niu nieruchomoéci przez cudzoziemcéw (t. jedn. Dz. U.
z 1933 r. Nr 24, poz. 202), uchwata nr 42 Rady Ministréow
z dnia 15 lutego 1975 r. w sprawie oddawania w uzytko-
wanie wieczyste lub sprzedazy terendw panstwowych na
rzecz cudzoziemcéw dewizowych (,,Monitor Polski”
Nr 5, poz. 24) orazrozporzadzenie Ministra Administra-
cji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
25 pazdziernika 1977 r. w sprawie warunkéw najmu bu-
dynko6w i lokali przez cudzoziemcéw dewizowych (Dz. U.
Nr 34, poz. 150).

W zwiazku z przepisem § 6 ust. 3 uchwaly oraz innymi
przepisami dotyczacymi sprzedazy zabytkow nalezy przy-
pomnieé, ze — stosownie do art. 35 ustawy O ochronie
débr kultury i o muzeach — kazde przeniesienie wlasnosci
zabytku stanowiacego wlasno§¢ panstwa wymaga uprzed-
niej zgody ministra Kultury i Sztuki. Jesli idzie o cudzo-

chomosciami rolnymi w wielu wypadkach uniemozliwiaja prawidlo-
we zagospodarowanie obiektow zabytkowych wchodzacych w skiad
Panistwowego Funduszu Ziemi.



ziemcéw nalezy sadzié, iz zgoda ta bedzie udzielana orga-
nizacjom polonijnym oraz osobom narodowosci polskiej
lub pochodzenia polskiego.

Gwoli §cistosci i wykluczenia ewentualnych nieporozu-
mien wyjasnié nalezy, ze przepisy komentowanej uchwaly
dotycza obywateli polskich; odestanie do przepiséw od-
rgbnych w § 6 ust. 3 uchwaly oznacza, iz szczegélne przy-
wileje uzytkownikow czy mozliwos¢ pomocy Minister-
stwa Kultury i Sztuki nie dotyczq cudzoziemcow dewi-
zowych.

SZCZEGOLNE OBOWIAZKI ZWIAZANE
Z PRZEJMOWANIEM ZABYTKOW
DO ZAGOSPODAROWANIA

Przekazanie zabytkéw jednostkom organizacyjnym lub
osobom fizycznym naklada na nie obowiazki, ktére zo-
staly okre§lone przede wszystkim w ustawie O ochronie
dobr kultury i o muzeach. Uchwala, bedac rozwinigciem
przepisow rozdziatu VI tej ustawy, precyzuje obowiazki
i uprawnienia uzytkownikow zabytkéw.

Na podstawie § 7 uchwaly jednostka organizacyjna lub
osoba fizyczna, ktéra przejeta zabytek, jest obowiazana
doprowadzi¢ obiekt do stanu uzytkowego W terminie
czterech lat od dnia jego przejecia. Termin ten biegnie
dla wilasciciela zabytku od dnia zawarcia umowy o prze-
niesienie wlasnoéci, a dla uzytkownika wieczystego —
od dnia zawarcia umowy o oddanie terenu wraz z zabyt-
kiem w uzytkowanie wieczyste 1 jest wiazacy réwniez dla
nastepcow prawnych wiasciciela lub uzytkownika wie-
czystego, np. spadkobiercow czy kolejnych wlascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych. Czteroletni termin, w cia-
gu ktérego zabytek powinien by¢ doprowadzony do stanu
uzytkowego, moze by¢ w pewnych wypadkach nie dotrzy-
many. Jezeli nastapi to z przyczyn obiektywnych, okreslo-
nych w § 7 ust. 2 uchwaly — opd6znienie w rozpoczeciu
lub zakonczeniu rob6t budowlanych i konserwatorskich
bedzie nastgpstwem okolicznos$ei, za ktédre jednostka orga-
nizacyjna lub osoba fizyczna przejmujaca obiekt do za-
gospodarowania nie ponosi odpowiedzialno$ci albo za-
korniczenie robdt w obiekcie bedzie niemozliwe w tym ter-
minie z uwagi na jego wielko$¢, bogaty wystrdj architek-
toniczny lub stopien zniszczenia — wodwczas termin
czteroletni moze by¢, na wniosek zainteresowanej jed-
nostki lub osoby, przedtuzony. Prolongaty w wyzej okres-
lonych wypadkach beda mogly udzielaé terenowe organy
administracji panstwowej, przekazujace zabytki na cele
uzytkowe. JeZeli jednostka organizacyjna lub osoba fi-
zyczna nie doprowadzi obiektu w ciagu 4 lat do stanu
uzytkowego, a termin ten nie zostanie przedtuzony, wtedy
konieczne stanie si¢ przekazanie obiektu innemu uzytko-
wnikowi. Oznaczaé to bedzie rozwigzanie umowy z uzyt-
kownikiem wieczystym lub wykup nieruchomoéci za od-
szkodowaniem albo rozwiazanie umowy dzierzawy lub
najmu. W razie koniecznoéci rozwigzania umowy z wlasci-
cielem lub z uzytkownikiem wieczystym bedzie mie¢ za-
stosowanie tryb przewidziany w art. 13 ustawy z dnia
6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego
i zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach
i osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz. 192, zm.: 1973 r. Nr 48,
poz. 282).

Przepis § 7 ust. 3 uchwaly nieco precyzyjniej niz art. 38
ust. 3 O ochronie débr kultury i o muzeach okre$la obo-
wiagzki przejmujgcych obiekt na cele uzytkowe. Stanowi
on, Ze w umowach o oddanie zabytku stanowigcego wias-
no$¢ panstwa w najem, dzierzawe albo uzytkowanie wie-
czyste ten, kto przejmuje zabytek, sklada zobowigzanie:

— niezwlocznego zabezpieczenia obiektu przed dalszym
niszczeniem (wiedzac, jak brak zabezpieczenia obiektu
wplywa destrukcyjnie na jego stan oraz, jak dlugo trwaja
niekiedy prace przygotowawcze do podjecia robét bu-
dowlanych i konserwatorskich, zobowigzanie to nalezy
uwazac za bardzo istotne oraz dqzyc do jego bezwzglgd-
nego respektowania);

— nalezytego uttzymania, konserwacji zabytku i opieki
nad nim, zgodnie z przepisami prawa budowlanego — co
okreSlaja zwlaszcza przepisy art. 43—49 ustawy z dnia
24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38,
poz. 229) i § 34—38 rozporzadzenia Ministra Gospodarkl
TCI'CIIOWCJ i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r.
w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego — oraz
zgodnie zzasadami ochrony zabytkéw (najwazniejsze z nich
zawarte sa w ustawie Q ochronie débr kultury i o muzeach.
W zwiazku z § 8 uchwaly niezbe¢dne jest wyjasnienie, Ze
oddawanie terenu panstwowego w uzytkowanie wie-
czyste — stosownie do przepiséw tytutu II ksiegi drugiej
kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach — odby-
wa si¢ w dwdch etapach: pierwszy — to wydanie decyzji
administracyjnej, okreSlajacej osobe uzytkownika oraz
przedmiot i warunki uzytkowania, drugi — zawarcie
umowy uzytkowania wieczystego. Przepis § 8 uchwaly
okresla dodatkowe warunki, ktére powinny by¢ zamiesz-
czone w decyzji administracyjnej poprzedzajacej umowe
uzytkowania wieczystego, jezeli przedmiotem uzytkowa-
nia wieczystego ma byé obiekt zabytkowy; sa to nastgpu-
jace warunki:

1) okres$lenie zakresu niezbednych robét, ktore zabezpie-
cza zabytek przed dalszym niszczeniem;

2) stan docelowy, do ktdérego zabytek ma by¢ doprowa-
dzony w oznaczonym terminie (nie dtuzszym niz cztery
lata, liczac od dnia zawarcia umowy uzytkowania wie-
czystego);

3) etapy robét budowlanych i konserwatorskich, ktérych
efektem bedzie doprowadzenie zabytku do stanu docelo-
wego;

4) podstawowe zasady utrzymania, konserwacji i opieki
nad zabytkiem oraz jego otoczeniem;

5) obowiazek i zakres uzgodnien z wojewddzkim kon-
serwatorem zabytkow.

Powyzsze warunki wynikaja z faktu znajdowania si¢ na
terenie przejmowanym w uzytkowanie wieczyste obiektu
zabytkowego, ktéry podlega szczegdlnej ochronie. Frag-
ment decyzji, ktéry mozna okreslié jako wiazace wytyczne
konserwatorskie, skladaé sie bedzie z dwdch czesci:

pierwszej (pkt 1—3), o charakterze wymagajqcym indy-
widualnej oceny w zaleznosci od rodzaju i stanu przeka-
zywanego obiektu, oraz drugiej (pkt 4 i 5), o charakterze
wzglednie uniwersalnym, a wiec powtarzajacej si¢ w ko-
lejnych decyzjach dotyczacych ustanowienia uzytkowania
wieczystego.

Niedopetnienie warunkéw okre§lonych w decyzji lub umo-
wie, w szczegdlnosci niedoprowadzenia zabytku do stanu
docelowego, moze spowodowaé rozwigzanie umowy
uzytkowania wieczystego.

PRAWO PIERWOKUPU I PRAWO ODKUPU
ZABYTKU NA RZECZ SKARBU PANSTWA

Uchwala w § 9 zaleca terenowym organom administracji
panstwowej, aby w umowach o przeniesienie wlasnosci
zabytku stanowigcego wlasno$é panstwa zastrzegaly pra-
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wo pierwokupu i prawo odkupu na rzecz skarbu panstwa.
Prawa te, stosownie do tego przepisu, powinny by¢ za-
strzegane zwlaszcza w odniesieniu do zabytkéw o du-
Zych wartosciach naukowych, historycznych lub artys-
tycznych. Ocen w tym zakresie b¢dg w indywidualnych
wypadkach dokonywaé wojewddzcy konserwatorzy za-
bytkéw. Ustanawianie prawa pierwokupu i prawa odkupu
nieruchomoéci nastgpuje w drodze umowy, w formie aktu
notarialnego, stosownie do art. 158 kodeksu cywilnego.
Zastrzezenie prawa pierwokupu zapewnia panstwu pierw-
szenstwo kupna obiektu na wypadek, gdyby nabywca
obiektu w celu jego zagospodarowania sprzedal go osobie
trzeciej. Oznacza to, Ze obiekt zabytkowy, ktérego doty-
czy prawo pierwokupu, moze by¢ sprzedany osobie trze-
ciej tylko pod warunkiem, iz uprawniony do pierwokupu
skarb panstwa swego prawa nie wykona. Instytucje prawa
pierwokupu reguluja art. 596—602 kodeksu cywilnego.
Umowa w sprawie zastrzezenia prawa odkupu dochodzi
do skutku w zwigzku z umowa sprzedazy zabytku. Sto-
sownie do art. 593 § 1 kodeksu cywilnego prawo odkupu
moze by¢ zastrzezone na okres nie przekraczajacy 5 lat.
Przez umowe t¢ nabywca zabytku zobowiazuje si¢ prze-
nie$¢ w umowionym terminie (nie dfuZzszym niz 5 lat) na
skarb panstwa, na jego zadanie, wlasno§¢ nabywanego
zabytku za zwrotem ceny i kosztow sprzedazy oraz za
zwrotem nakiadéw poniesionych w celu odbudowy
i utrzymania obiektu zabytkowego; jednakZe zwrot na-
kladéw, ktore nie stanowily nakladéw koniecznych, na-
lezy sie kupujacemu tylko w granicach istniejacego zwigk-
szenia warto$ci zabytku. Realizacja prawa odkupu naste-
puje przez zawarcie umowy sprzedazy, przenoszacej wias-
nosé zabytku z powrotem na skarb panstwa. Instytucje
prawa odkupu regulujg art. 593—595 kodeksu cywilnego.
Na marginesie przepisu § 9 uchwaly nalezy nadmienié,
Ze instytucje prawa pierwokupu i prawa odkupu bardzo
rzadko sg realizowane w praktyce, co nie oznacza, Ze
mozna z nich rezygnowaé, zwlaszcza w odniesieniu do
obiektéw bardziej warto$ciowych.

ODSTEPSTWA OD NORMATYWOW,
KOSZTORYSOWANIE ROBOT
BUDOWLANO-KONSERWATORSKICH

Na podstawie § 10 ust. 1 uchwaly, przy wykorzystaniu
zabytku na cele uzytkowe dopuszczalne jest uzasadnione
przekroczenie normatywow powierzchniowych i kubatu-
rowych®. Normatywy te sg okre$lone przede wszystkim —
ale nie tylko — przez przepisy techniczno-budowlane.
Dopuszczenie mozZliwosci przekraczania lub odstepstw
od normatywéw przy adaptowaniu zabytkéw na cele uzyt-
kowe wynika stad, ze normatywy dotycza projektowania
nowych obiektdéw, a znaczna cze$¢ obiektéw zabytko-
wych — gdyby istniala konieczno$¢ przestrzegania obo-
wiazujacych norm — nie moglaby by¢ przeznaczona na
cele uzytkowe albo tez, wbrew podstawowym zasadom
ochrony zabytkéw, musialaby by¢ przebudowywana, co
byloby absurdem.

W kosztorysach robét, ktére beda wykonywane w obiek-
cie o szczegolnie bogatym wystroju architektonicznym,

6 Normatywéw powierzchni, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 uchwaly,
nie nalezy utozsamiac z powierzchnia doméw jednorodzinnych oraz
innych domow, okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
26 czerwca 1974 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow prawa
lokalowego (Dz. U. Nr 26, poz. 152).

7 Stosownie do § 2 ust. 2 uchwaly nr 418 Rady Ministrow z dnia
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jest dopuszczalne — na podstawie § 10 ust. 2 uchwaly —
odpowiednio uzasadnione przekroczenie stawek koszto-
rysowych w pozycjach dotyczacych wystroju. Przepis ten
dotyczy zardwno zewnetrznego wystroju architektonicz-
nego, jak i elementéw wystroju wewnetrznego.

UDZIAL MINISTERSTWA KULTURY I SZTUKI
W REMONTACH ALBO ODBUDOWIE ZABYTKOW

W § 11 uchwaly zostala uregulowana problematyka party-
cypacji Ministerstwa Kultury i Sztuki w odbudowie za-
bytkéw albo ich remontach, podejmowanych poza re-
sortem kultury i sztuki. Ust. 1 tego paragrafu stanowi, Ze
Ministerstwo Kultury i Sztuki moze pokryé czg§ciowo
(ze Srodkéw budzetu centralnego) koszty odbudowy albo
remontu zabytku. W wypadku uczestnictwa Ministerstwa
Kultury i Sztuki w odbudowie albo remoncie jednostki
organizacyjne lub osoby fizyczne pokrywaja koszty zwia-
zane z przystosowaniem zabytku do stanu uZytkowego,
natomiast Ministerstwo ponosi koszty zwigzane z utrzy-
maniem zabytkowego charakteru obiektu’; sa to przede
wszystkim nastgpujace koszty:

1) finansowanie opracowania dokumentacji projektowej
dla robot konserwatorskich; 2) ponoszenie cze$ci wydat-
kéw zwiazanych z zabytkowym charakterem obiektu,
w szczegdlnosci pokrywanie:

a) cze$ci wydatkow spowodowanych uzyciem materia-
16w i urzadzen specjalnych lub zastosowaniem technologii
budowlanych zwiazanych z zabytkowym charakterem
obiektu — w zakresie réznicy cen pomigdzy tymi materia-
tami, urzadzeniami i technologiami a materialami, urza-
dzeniami i technologiami powszechnie stosowanymi w bu-
downictwie;

b) réznicy wydatkéw wynikajacych z zatrudnienia spe-
cjalistéw do wykonania prac majacych na celu przywréce-
nie obiektowi utraconych waloréw zabytkowych;

¢) roznicy wydatkéw wynikajacych z wyzszych stawek
ptac pracownikéw zatrudnionych przy robotach konser-
watorskich, np. mistizé6w rzemiost artystycznych;

d) wzrostu wydatkow spowodowanego wyzsza praco-
chlonnoscig robdt przy obiektach zabytkowych.

Udziat Ministerstwa Kultury i Sztuki w odbudowie albo
remoncie zabytku jest ustalany indywidualnie dla kazdego
obiektu — na wniosek jednostki organizacyjnej lub osoby
fizycznej sktadany do wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw — i w zasadzie nie moze przekraczaé 23% ogdl-
nych naktadéw. Tryb ubiegania si¢ 0 pomoc Ministerstwa
Kultury i Sztuki bedzie identyczny jak podczas obowia-
zywania uchylonej uchwaly nr 418 Rady Ministréw. Przez
,,0g0Ine naktady” nalezy rozumie¢ nie calo$¢ naktadow in-
westycyjnych—w skiad ktorych wechodza naklady zwigzane
z odbudowag lub remontem oraz z przewidzianym progra-
mem uzytkowym zabytku — lecz tylko te ich czg$¢, ktora
bezposrednio wiaze sie z odbudowa albo remontem obiek-
tu. Tak rozumiane naklady sa podstawa do obliczania
239, stanowiacych gérna granice udziatu Ministerstwa
Kultury i Sztuki. Jednakowoz w wyjatkowych wypadkach
(uchwala nie precyzuje w jakich, pozostawiajac to do
uznania uprawnionego organu) Minister Kultury i Sztuki

8 grudnia 1960 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki mogio ponosié
czesé wydatkoéw ,,zwiazanych z zabytkowym wystrojem architekto-
nicznym obiektu”’; uchwala nr 179 rozszerza mozliwo$¢ pomocy,
stanowi bowiem, iz w ramach pomocy Ministerstwo Kultury i Sztuki
moze ponosié¢ cze$é¢ wydatkéw ,,zwigzanych z zabytkowym charak-
terem obiektu®’.



moze ustali¢ wyzszy niz 23% udzial Ministerstwa w wy-
datkach na odbudowg albo remont okres$lonego zabytku.
Uchwata w § 11 ust. 5 ustala, jakich dofinansowan nie wli-
cza si¢ do udzialu Ministerstwa Kultury i Sztuki, sg to
mianowicie dofinansowania prac dokumentacyjnychi ro-
bot konserwatorskich ze $rodkéw terenowych organdw
administracji panstwowej i jednostek gospodarki uspo-
fecznione;j.

Stosownie do § 11 ust. 6 uchwatly koszty pokrywane przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki nie obciazajg limitéw in-
westycyjnych inwestora, lecz sa zaliczane do nakladéw
pozainwestycyjnych, przewidzianych w planie i budzecie
na cele konserwacji i zabezpieczenia zabytkéw. W zwiazku
Z tym przepisem nasuwa si¢ uwaga dotyczgca kryterium
kwalifikacji zadan podejmowanych w zabytkach badz do
inwestycji, badZz do remontdw, czyli kryterium rozgrani-
czenia remontdw kapitalnych od inwestycji. W odniesie-
niu do zadan podejmowanych w obiektach zabytkowych
kryterium takiego nie ma. W praktyce przyjmuje sie, z¢ re-
waloryzacja wszystkich obiektdw architektury zabytkowej
moze by¢ finansowana ze §rodkéw na kapitalne remonty,
bez wzgledu na zakres i koszt zadania®.

UPRAWNIENIA UZYTKOWNIKOW OBIEKTOW
ZABYTKOWYCH

Dotychczas obowiazujace przepisy nie okreslaly szczegél-
nych uprawnien uzytkownikéw zabytkéw nierucho-
mych. Uchwala jest pierwszym aktem prawnym, ktdry
w szerszym niz dotychczas zakresie wprowadza te upraw-
nienia®,

Priorytety i uprawnienia dla uzytkownikéw, nawet te
niewielkie, wplywaja w istotny sposéb na doskonalenie
faktycznej ochrony zabytkéw, pomagaja bowiem uzyt-
kownikom pemhié funkcje dobrych gospodarzy obiektéw.
Zwazywszy, ze wykaz obowiazkdéw uzytkownika zabytku
nieruchomego jest obszerny, nadane uprawnienia powin-
ny w pewnym stopniu ztagodzié cigzar tych obowigzkow.
Pierwszym uprawnieniem, ktére nalezy tylko przypom-
nie¢ z uwagi na jego wczeéniejsze omodwienie, jest moz-
no$¢ korzystania z udziatu Ministerstwa Kultury i Sztuki
w odbudowie lub remoncie zabytku, co jest réwnoznaczne
z dotacja bezzwrotna na rzecz uzytkownika, bez wzgledu
na to, czy jest on jednostka organizacyjna, o ktérej mowa
w § 6 ust. 1 uchwaly, czy tez osoba fizyczng. Uprawnienie
to w odniesieniu do oséb fizycznych stanowi novum,
ktére powinno m.in. umozliwiaé wykonywanie robét kon-
serwatorskich z pominigciem trybu okre§lonego w art. 31
ustawy O ochronie dobr kultury i o muzeach.

Przepis § 12 uchwaly przewiduje podatkowe ulgi inwesty-
cyjne dla podatnikéw (os6b fizycznych, spélek nie maja-
cych osobowosci prawnej oraz oséb prawnych nie beda-
cych jednostkami gospodarki uspolecznionej), ktorzy
przeprowadzg remont zabytku w celu dostosowania do
wykonywania w nim dzialalnoéci zarobkowej w zakresie
rzemiosta, gastronomii oraz prowadzenia pensjonatdw.

8 Wyjatkiem w tym przedmiocie jest odbudowa Zamku Krolewskie-
go w Warszawie, ktoéra jest zaliczana do inwestycji.

9 Uchwata nr 179 Rady Ministrow jest punktem wyjscia do dalszych
prac legislacyjnych zmierzajacych nie tylko do rozszerzenia upraw-
nient uzytkownikow zabytkow, lecz réwniez do innych zmian syste-
mu prawnego, w wyniku ktoérych mozliwosci przekazywania zabyt-
koéw na cele uzytkowe beda wieksze niz dotychczas.

10 Ulgi inwestycyjne ustala si¢ w wysokosci 30% kwot wydatkowa-

Przepisy podatkowe, do ktorych odsyla § 12 uchwaly, to
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 1975 r.
w sprawie ulg podatkowych z tytulu inwestycji (Dz. U.
Nr 46, poz. 244)'°.

Istotnym uprawnieniem jest mozliwo$¢ pomocy kredyto-
wej panstwa dla wiadcicieli i uzytkownikéw obiektéw za-
bytkowych przewidziana w § 13 uchwaly. Przepis ten
brzmi nastepujaco: ,,Osoby fizyczne bedgce wlascicielami
lub uzytkownikami wieczystymi zabytkéw korzystajq na
zasadach pierwszenstwa z pomocy kredytowej Paristwa na
odbudowe albo remon: obiektu zabytkowego, w trybie
okreslonym przepisami w sprawie pomocy kredytowej Pan-
stwa dla budownictwa mieszkaniowego 0séb fizycznych”.
Oznacza to, Zze wiladciciele i uzytkownicy wieczyséci sa
uprawnieni do uzyskania pomocy kredytowej przed
wszystkimi innymi osobami. Pomoc kredytowa panstwa
jest udzielana ,,w trybie”, czyli — co jest bardzo istotne —
nie na zasadach, lecz jedynie wedtug procedury okreslonej
w uchwale nr 282 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia
1971 r. w sprawie pomocy kredytowej panstwa dla bu-
downictwa mieszkaniowego oséb fizycznych (,,Monitor
Polski” Nr 60, poz. 399, zm.: 1976 r. Nr 1, poz. 1). Gdyby
pomoc kredytowa panstwa byla udzielana zaréwno w try-
bie, jak i na zasadach okre§lonych we wskazanej uchwale
nr 282, wéwczas tylko niewielu uzytkownikow zabytkdow
mogloby ja otrzymacé, bowiem w mys! tej uchwaly przyz-
nawana byla wylgcznie na budowe i kapitalny remont
doméw jednorodzinnych lub lokali w matych domach
mieszkalnych.

Uchwata w § 14 przewiduje uprawnienie do oplacania
wedtug najnizszych stawek naleZzno$ci z tytulu przejecia
w uzytkowanie wieczyste terenu wraz z zabytkiem. Opla-
ty ustalajg terenowe organy administracji panstwowej na
podstawie przepiséw uchwaly nr 105 Rady Ministréw
z dnia 22 marca 1962 r. w sprawie wytycznych dla ustala-
nia oplat z tytulu korzystania z terenéw w miastach
i osiedlach (t. jedn, ,,Monitor Polski” 7z 1969 r. Nr 3, poz. 33
zm.: 1970 r. Nr 20, poz. 166).

Uzytkownicy obiektow zabytkowych sa obowigzani utrzy-
mywacé je w nalezytym stanie, a w wypadku przejecia do
zagospodarowania doprowadzi¢ do stanu uzytkowego.
W celu umozliwienia wywigzywania si¢ z tych obowiaz-
kdw, stosownie do § 15 uchwaly, osoby fizyczne, ktore sa
wlascicielami, uzytkownikami wieczystymi, najemcami
lub dzierzawcami zabytkdw, korzystaja -— na zasadach
pierwszenstwa — z mozliwosci nabycia materialéw bu-
dowlanych i innych towaréw podlegajacych rozdziel-
nictwu, niezbgdnych do odbudowy lub konserwacji za-
bytku. Aktem prawnym, ktdry reguluje m.in. zagednienia
zaopatrzenia budownictwa indywidualnego, jest uchwata
nr 71 Rady Ministréw z dnia 2 czerwca 1978 r. w sprawie

- rozwoju, organizacji i zaopatrzenia budowniciwa indy-

widualnego (,,Monitor Polski” Nr 23, poz. 78)!.

Projektowanie i wykonywanie prac budowlanych w obiek-
tach zabytkowych wymaga dotarcia do wielu, niekiedy
trudno dostepnych, informacji specjalistycznych, doty-
czacych obiektu oraz terenu, na ktérym jest polozony.

nych na remont budynkow tub lokali w celu dostosowania ich do
wykonywania rzemiosla, gastronomii i prowadzenia pensjonatow.
11 Jednostki gospodarki uspotecznionej majg analogiczne uprawnie-
nie — przy nabywaniu towaréw przeznaczonych na cele odbudowy
i konserwacji — na podstawie § 10 uchwaly nr 192 Rady Ministréw
z dnia 3 sierpnia 1973 r. w sprawie umow sprzedazy oraz umow
dostawy miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej (,,Monitor
Polski’” Nr 36, poz. 218 z péin. zm.).
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Informacje te sa najcze$ciej w posiadaniu organéw admi-
nistracji i podlegtych im jednostek organizacyjnych,
Osrodka Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie, tereno-
wych osrodkéw (biur) badan i dokumentacji zabytkdw,
muzedw, archiwow oraz bibliotek. Uchwala w § 16 pkt. 1
naklada na wymienione jednostki obowigzek udzielania
(wlascicielom 1 uzytkownikom zabytkéw oraz jednostkom
projektowania i wykonawcom robot budowlanych i kon-
serwatorskich) szczegdlnej pomocy w uzyskaniu materia-
16w potrzebnych do przygotowania dokumentacji pro-
jektowej oraz przeprowadzenia okreSlonych prac w za-
bytkach, natomiast w pkt. 2 nakazuje udostgpnia¢ mate-
rialy oraz udziela¢ informacii, ktére sa niezb¢dne do spo-
rzadzenia wniosku o ustanowienie strefy ochronnej dla
zabytku oraz okreélenia zasad gospodarowania i uzytko-
wania strefy, jak rowniez sporzadzenia planu realizacyj-
nego strefy.

Problematyke stref ochronnych reguluja przepisy rozpo-
rzadzenia ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru
urbanistyczno-budowlanego (Dz. U. Nr 8, poz. 48, zm.:
1976 r., Nr 1, poz. 9).

Strefy ochronne poszczegdlnych zabytkéw, zespoldw
obiektéw zabytkowych lub zabytkowych ukladéw urba-
nistycznych moga by¢é waznym instrumentem ochrony
obiektéw zabytkowych oraz stanawi¢ dla wojewodzkich
konserwatoréw zabytkéw cenng pomoc przy wykonywa-
niu ich zadan, okreSlonych w szczegdlnosci w art. 20
ustawy O ochronie débr kultury i o muzeach. Poniewaz
strefy ochronne moga byé ustanawiane (na podstawie
art. 23 prawa budowlanego) z urzgdu przez wlasciwe te-
renowe organy administracji panstwowej lub na wniosek
zainteresowanych, wojewddzcy konserwatorzy zabytkow
powinni czuwaé, aby wszelkiego typu dziatania na tere-
nach stref ochronnych nie naruszaly zasad ochrony za-
bytkdw.

Gléwnym celem uchwaly jest stworzenie warunkow do

12 Artykut zostal opracowany wedlug stanu prawnego obowiazuja-
cego w dniu 31.XI1.1978 .

prawidlowego zagospodarowania zabytkdw, a w szczegol-
nosci:

— wykorzystanie na rézne cele uzytkowe budynkow za-
bytkowych;

— rozwiazanie problemu drobnych nieruchomosci za-
bytkowych, opuszczonych badz zaniedbanych na skutek
nieprawidlowego uzytkowania;

— przyznanie uprawnien oraz preferencji uzytkownikom
zabytkow.

Zrealizowanie wymienionych celéw bedzie réwnoznaczne
z ostagnigciem korzySci w postaci:

— uzyskania lokali mieszkalnych, ustugowych, osrodkow
wczasowych;

— powiekszenia bazy turystycznej;

— oszczedno$ci materialéw budowlanych (remonty sa
mniej materiatochlonne od inwestycji);

— podniesienia estetyki miejscowosci przez doprowadze-
nie do prawidtowego stanu zaniedbanych zabytkow oraz
ich otoezenia;

— intensyfikacji ochrony zabytkdw przez ich uzytkow-
nikéw;

— zaangazowania do ochrony zabytkéw wykonawstwa
wlasnego uzytkownikéw oraz zwolnienia od tego czgsci
potencjatu wykonawstwa budowlano-konserwatorskiego;
umozliwi to organizacje szerokiego frontu komplekso-
wych przedsiewzie¢ konserwatorskich w zabytkowych
ofrodkach miejskich.

Osiagnigcie zarysowanych wyzej celéw i korzyéci zaleze¢
bedzie w duzym stopniu od dziatan podejmowanych przez
terenowe organy administracji panstwowej, od wysitkéw
wojewodzkich konserwatoréw zabytkdw oraz od gospo-
darskiej troski uzytkownikéw zabytkéw. Uchwala nr 179
Rady Ministrédw z dnia 8 grudnia 1978 r. w sprawie wy-
korzystania zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe
jest tylko narzedziem stuzacym do osiagnigcia okreslo-
nych efektéw spoleczno-gospodarczych w dziedzinie
ochrony zabytkdw.!2

mgr Tadeusz Jaworski
Ministerstwo Kultury i Sztuki
Warszawa

THE RESOLUTION OF THE COUNCIL OF MINISTERS ON THE USE OF HISTORIC REALTIES

The article deals with 179 Resolution of the Council of Ministers of
December 8th, 1978 on the public use of historic realties. At the
outset of the article, the author lists reasons of issuing this legal
document whose aims are:

1. to create conditions for a proper development of historic estates,
in the first place it refers to the buildings owned by the State which
are not used or are used in a wrong way, '

2. to accord special rights and priorities to the users of such buil-
dings, and

3. to determine to whom, when and in what legal form the state-
-owned historic realties can be handed over for the purpose of their
development.

When discussing the subject-matter of the Resolution, the author
specifies historic monuments covered by the document. Further on,
he comments upon paragraph 2 of the Resolution, on the basis of
which socialized organizations planning some building projects
must decide whether it is possible for them to realize their investment
requirements through a proper development of historic realties
unused or used in a wrong way. In this connection, the author
describes a procedure of offering historic buildings for management
and discusses situations in which socialized organizations may
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refuse them. Paragraph 4 is the next one under discussion; according
to it tasks envisaged for the execution in historic monuments do not
require a usual localization of investment. The transfer of historic
buildings for public use may have the form of sale, hereditary use,
tenure or leasing. It may be done on behalf of state-owned organi-
zations, cooperatives, socialized bodies, corporate bodies like catho-
lic church and also of physical persons and foreigners. The author
discusses also paragraph 6 of the Resolution and points out various
regulations of the Polish Law with regard to handing-over monu-
ments and especially those referring to their taking-over by foreig-
ners. The over-taking of monuments by the State is associated with
a number of obligations specified in the law on the protection.of
cultural property and museums. Here the law provides for certain
additional obligations. The basic obligation is to bring the building
back to a utilizable condition within 4 years from a take-over.
Presented also are problems involved in handing monuments for
hereditary use and options of pre-emption and repurchase, on the
basis of which the State can again become the owner of valuable
historic monuments. Another problem discussed therein is the
share of the Ministry of Culture and Arts in costs of reconstruction
or repair of the building. The participation of the Ministry of Culture



and Arts in the reconstruction or repair of the historic building
(covered with funds of a central budget) is agreed in each individual
case upon the proposal of an organization or a physical person
through a regional monuments’ conservator and cannot exceed 23
per cent of the total outlays. In exceptional cases the Minister of
Culture and Arts can decide a higher share of the Ministry in
expenditures on reconstruction or repair of a particular monument.
The author specifies also what expenses can be borne by the Ministry
of Culture and Arts and what form this assistance can assume from
a legal point of view. The next issue discussed in the article is the
problem of special rights accorded to users, introduced by the
present Resolution. They are:

— right to a financial aid from the Ministry of Culture and Arts in
form of not repayable donation,

— reduced taxes on investments (i.e. repair works in historic mo-
numents),

— priority rights to credits from the State on reconstruction or
repair works,

JERZY STANKIEWICZ

— very low rent paid for the site (and the building) taken for
hereditary use,

— priority to obtain building materials nesessary for the reconstruct-
ion or repair of monuments.

Paragraph 16 of the Resolution, the last one to be discussed, obli-
gates state administrative bodies and their subordinate organiza-
tions, monuments documentation centres, museums, archives and
libraries to assist owners, users, design offices, building contractors
and conservators with obtaining materials necessary to prepare
design documentation, carry out works in monuments and also to
make available all materials and information indispensable for
establishing protective zones. When discussing individual legal
norms the author gives their ratio legis, explains terms used and
points at legal regulations associated with the present Resolution,
having particular importance in putting it into practice. The final
part of the article is devoted to describing the effects to be achieved
in practice thanks to this Resolution of the Council of Ministers.

SOPOT —PROBLEMY OCHRONY I KSZTALTOWANIA PRZESTRZENNEGO
SRODOWISKA KULTUROWEGO W MIESCIE O WALORACH REKREACYJNYCH

Praprzyczyna ,,sprawy Sopotu’ jest jego potozenie. Mia-
sto rozbudowalo si¢ na dwdch waskich, ciagnacych sig¢
pasmowo tarasach, przedzielonych ,,sopockg skarpa”
reliktem dawnej linii brzegowej zatoki. Taras gorny, roz-
szerzajacy si¢ w obrebie Sopotu ku poludniowi, jest utwo-
rem plaskim, dogodnym dla osadnictwa. Waski taras
dolny, ciggnacy si¢ na wschod od sopockiej skarpy, zaj-
muje péinocno-zachodni cypel delty Wisty!. Szczegélinie
jednak znaczace dla miasta jest jego usytuowanie w po-
blizu Gdanska, obecnie — w centrum gdafiskiej aglome-
racji.

Nie tylko niedawny jubileusz 75-lecia nadania Sopotowi
praw miejskich, co przede wszystkim fakt, Ze zapewne
wkrétce quq wazyly si¢ losy przysztych ksztattéw i funkcji
tego wciaz jeszcze pieknego miasta, sktania do rekapi-
tulacji spraw zwigzanych z formowaniem przestrzennego
srodowiska kulturowego Sopotu oraz z jego zagrozenia-
mi, a takZe do omdéwienia postulatéw jego ochrony.
Moze to postuzy¢ réwniez w innych miastach, w ktérych
nadmierna eksploatacja waloréw §rodowiska naturalnego
i przestrzennego §rodowiska kulturowego doprowadzita

! W. Gruszkowski, Stan istniejacy aglomeracji gdarskiej na
tle dotychczasowego rozwoju, [w:] Rozwdj wielkich aglomeracji
miejskich w Polsce — II Aglomeracja gdariska, Warszawa 1975,
s. 15—19; J. Stankiewicz, Rozwdj przestrzenny Sopotu do
korca XIX wieku, ,,Rocznik Sopocki 1976, Sopot 1976, s. 33—34.
2 Por.: Materialy i Sprawozdania Konserwatorskie Wojewodztwa
Krakowskiego. Zeszyt poswiecony zagadnieniom ochrony zabytko-
wego zespolu urbanistyczno-architektonicznego Krynicy-Zdroju.
Krakéw 1974 (druk 1975).

3 Wydaje si¢ celowe zorganizowanie ogolnopolskiej konferencji
naukowej, moze przy wspoludziale Krajéw Demokracji Ludowej
na temat specyficznej problematyki przestrzenno-konserwatcrskiej
miejscowosci o charakterze rekreacyjno-uzdrowiskowym. Materiaty
i wnioski z takiej konferencji moglyby mie¢ duze znaczenie teore-
tyczne i praktyczne.

+ A. Luka, Wezesnosredniowieczny grod w Sopocie, ,,Rocznik.

Sopocki 1976, Sopot 1976, s. 26—-27.
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do ich powaznego zagroZenia i dewastacji jak np. w Kry-
nicy? lub w Zakopanem, gdzie osiggnela apogeum gra-
niczace z absurdem3.

PRZESTRZENNE WALORY KULTUROWE SOPOTU

Oprocz grodziska, istniejacego migdzy VIII a X w.4, cen-
nym zabytkiem jest plan miasta. Wystepuja w nim ele-
menty pochodzgcego moze jeszcze z XIII w., rozleglego,
prostokatnego, wiejskiego placu, a takze odcinki dowod-
nie potwierdzonych w XV w. dwéch drég prowadzacych
z Gdanska: zachodniej — przez Wrzeszcz i Oliwe oraz
wschodniej — przez Zasp¢ i Przymorze’. Zapewne row-
niez w okresie $redniowiecza uksztattowalo si¢ zalozenie
obronne, ktérego tradycje przejat pdinicj Dwor XI, tzw.
Francuski®. Tradycje Sopotu jako podgdanskiej osady
patrycjuszowskiej w XVII w. 1 pomorsko-magnackiej
w XVIII w. sa utrwalone w murach barokowego Dworu 11
(tzw. Hiszpanskiego)’, dworéw klasycystycznych®, a takze
czgSciowo zachowanego budynku starej karczmy®. Tra-

5J. Stankiewicz, Rozwdj przestrzenny Sopotu..., op. cit.,
s. 34—36; Tenze, Problemy historyczne ,,0si dolnego tarasu’,
,,Glos Wybrzeza”, nr 57 (8971) z 12 i 13 marca 1977 r. Znaczenie
tej drogi jest widoczne juz na planie Sopotu z lat 1843—1844,
odkrytym i opublikowanym przez F. Mamuszke, Sopor—
— szkice z dziejéow, Gdansk 1975, s. 53.

6 J. Stankiewicz, Rozwdj przestrzenny Sopotu...,op. cit.,s. 37.
7 Odkrytego, rzec mozna, na podstawie analizy Zrodet kartogra-
ficznych i pisanych dopiero w 1976 r. — Al. Niepodleglosci (d. ul.
20 Pazdziernika) 781.

8 Przede wszystkim dworu Sierakowskich — ul. Czyzewskiego 12,
d. Dworu nr VIII — ul. 1 Maja 5 (przebudowanego w drugiej poto-
wie XIX w.), d. dworu miynarskiego Karlikowa przy ul. Kosciuszki
63.

® Al Niepodlegtosci (d. ul. 20 Pazdziernika) 801. Por.: M. G a w-
licki, Sopocka karczma, ,,Przylqdek Dobrej Nadziei”, ,,Rocznik
Sopocki 1977, Sopot 1977 (druk 1978), s. 63—72.
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