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PROBLEM WARTOSCI REKONSTRUKCJI ZABYTKOW

— DYSKUSJA NA POSIEDZENIU GRONA KONSERWATOROW SHS W WARSZAWIE

W dniu 19 stycznia 1979 r. odbylo sie kolejne posiedzenie naukowe Grona Konserwatoréw przy
Oddziale Warszawskim Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Tematem spotkania byt problem war-

1osci rekonstrukcji, zagadnienie czesto rozwazane i ciggle dyskusyjne.

Redakcja prezentuje fragmenty wypowiedzi opracowane przez mgr Bozene Wierzbickq na podsta”
wie zapisu magnetycznego. Wypada podkresli¢, ze zgodnie z dobrq tradycjq Grona Konserwatorow
dyskusja miala charakter swobodnej wymiany pogladéw, bez wyglaszania z gdry przygotowanych
oswiadczen. Nie nalezy przeto traktowaé cytowanych wypowiedzi jako oficjalnych pogladow ogotu
polskich konserwatoréw. Sluszne jednak wydawalo sie opublikowanie na lamach ,,Ochrony Zabytkow*’
czesci dyskusji i zaproszenie Czytelnikéw do zabierania glosu na temat wartosci rekonstrukcji,

Doc. dr hab. Jerzy Kowalczyk

Problem rekonstrukcji, jako dzialania na rzecz odtwo-
rzenia zniszczonego zabytku, zajmowal i nadal zajmuje
uwage wielu badaczy. T to od czasu, gdy owe dziatania
byly prowadzone, przynajmniej od poczatku XIX w. —
wowczas pod nazwg restauracji. Nie mam zamiaru w tym
gronie przypomina¢ genezy i historii owych dziatan.
Sa to bowiem sprawy znane, a w ostatnich latach przy-
pomniane przez prof. Olgierda Czernera w artykule
Rozwazania konserwatorskie w publikacji Zamek war-
szawski wydanej przez Ossolineum w 1973 r. Wazng wypo-
wiedzia byt referat doc. Jerzego Frycza pt. Rekonstrukcja
zabytkdw architektury, jej sens i granice, wygtoszony na
sesji SHS Dzielo sztuki i zabytek w 1975 r. Wreszcie
zwraca uwagg artykut prof. Jerzego Stankiewicza Proble-
my rekonstrukcji nadal zywe i aktualne, ,,Ochrona Za-
bytkéw™, nr 4, 1978. Autor omawia w nim rezultaty mie-
dzynarodowego kolokwium w Augsburgu, ktére odby-
to si¢ w marcu 1978 r. w zwiagzku z rekonstrukcja Ztotej
Sali augsburskiego Ratusza. Artykut kenczy dosy¢ zna-
mienna refleksja, Ze ,,po sumiennie przeprowadzonej re-
konstrukcji Zlotej Sali serce Ratusza, serce miasta Augs-
burga, na pewno znéw uderzy mocnym rytmem, przez ogol
spoleczenstwa dobrze odbieranym rytmem. Tyle ze nieco
innym od tego, do ktérego nawyklo waskie grono konese-
réw, naukowcow — zbyr silnie obcigzonych brzemieniem
tradycyjnych doktryn.”

Czy si¢ komus podoba, czy nie — problem rekonstrukcji
istnieje nadal i jest problemem o duzym znaczeniu spo-
fecznym, a nawet politycznym. Tym samym — wykra-
czajagcym poza decyzje historykéw sztuki i konserwato-
row, ktérzy — jak sadze — powinni si¢ zainteresowaé
rola i specyficzng wartoscig rekonstrukeji. W tych rozwa-
Zaniach nie jest istotne, czy bedziemy traktowaé rekon-
strukcj¢ jako owoc dziatania nie majacego nic wspdinego
z konserwacja zabytkéw — jak to pisze Walter Frodl —
czy — idac za Jerzym Fryczem — rekonstrukcje zaliczy-
my do triady prac konserwatorskich obok konserwacji
i restauracji. Chodzi o to, abysmy zastanowili si¢ nad
istotnym zagadnieniem — wartoécia rekonstrukcji, opie-
rajac si¢ na pewnej perspektywie historycznej rozwoju
teorii sztuki i nowych definicjach dzieta sztuki

Krytyka rekonstrukcji, choé¢ towarzyszyla tym dziala-
niom od poczatku, jednak szczegdlnie wzmogla sie¢ pod
koniec XIX w. z pozycji krytyki historyzmu. Krytykowa-
no rekonstrukcje, uwazajac dzieto szwuki za zjawisko jed-
norazowe, niepowtarzalne, poddane determinizmowi bio-
logicznemu. Atak na rekonstrukcje byt dilugotrwaly,
gwaltowny i trwa nadal, o czym $wiadcza liczne glosy fa-
chowcéw i publicystéw. Problemem tym zajmowali sig
artysci i konserwatorzy, teoretycy sztuki i historycy sztu-
ki, tacy jak John Ruskin, Camillo Boito, Max Dvofak,
Alois Riegl, J6zef Muczkowski i wielu innych.

Uchwaly np. zjazdu konserwatoréw polskich w Warsza-
wie w 1909 r. czy tez Carta del Restauro w 1931 r. we
Wiloszech, zasady oglaszane przez gremia miedzynarodo-
we, jak Karta Ateriska z 1931 r. czy Karta Wenecka
z 1964 r. — niemal wszystkie potepiaja rekonstrukcje,
ktdre jednak wcigz byly i sa robione, wbrew obowiazuja-
cym doktrynom. Oficjalne glosy dopuszczajace w uza-
sadnionych wypadkach rekonstrukcje pojawialy si¢ rzad-
ko i wystgpowaly w latach kataklizmu wojennego lub tez
bezposrednio po wojnie, jak np. broszura Jarostawa Woj-
ciechowskiego Odbudowa zabytkéw architektury z 1915 r.
czy znana, doniosta wypowiedz prof. Jana Zachwatowi-
cza Program | zasady konserwacji zabytkéw z 1946 r.

Przeciwnicy rekonstrukcji podnosili bezwarto$ciowosé
tego dzialania, a nawet jego szkodliwo$¢. Mozemy wiec
mowi¢ o wartosci negatywnej, pozbawionej takich pod-
stawowych cech, jak: dawnos$¢, czyli starozytnosé, i zwia-
zanych z tym warto$ci emocjonalnych. Brak jest bowiem
przy zetknigciu z rekonstrukcja specjalnego uczucia, ja-
kiemu poddany jest cztowiek dzigki kontaktowi z orygi-
nalem o pierwotnej substancji, noszacej §lad dzialania
reki artysty.

Zarzucano rekonstrukcjom brak wartosci artystycznej
i uwazano je za nedzne nasladownictwo, pusta forme,
za cien autentyku. Przytoczmy tutaj zn umienng opinig
prof. Ksawerego Piwockiego z artykulu Substancja za-
bytku z 1970 r. Artykut ten konczy si¢ stowami: ,,Sila
i moc dziela sztuki zyje w jego substancji materialnej,
w wymowie jego formy rozpylonej w morfemy tejie sub-
stoncji, jej niszczenie niszczy wiec najistotniejszy sens dzie-
la sztuki i zmienia weigz zywy przekaz naszych przodkow,
przekaz urqgajqcy ich Smierci, na pustq forme, bedgcq
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tylko cieniem autentyku, na nagrobek wstawiony w miejsce
Zywego dziela.”

We wczeéniejszym artykule, z 1946 r., prof. Piwocki za-
stanawiatl sie jedynie nad przyczynami, ktére spowodo-
waIy ruch na rzecz odbudowy zabytkéw w Polsce powo-
jennej i przeprowadzii niejako klasyfikacj¢ owych przy-
czyn. Wymienit przyczyny emocjonalne, socjalne i ar-
tystyczne, ktore bardzo tatwo przelozy¢ mozna na kry-
teria wartoéci rekonstrukcji, na warto$¢: emocjonalng,
socjalng i artystyczna. Ale owego przekladu nie uczynit
prof. Piwocki, wykazujac tylko zrozumienie obiektywne-
20 obserwatora tego, co dzialo si¢ w Polsce, przestizegu-
jac przed daleko idaca pracy reprodukcyjna zabytkow
o malej warto$ci.

Argumenty prof. Jana Zachwatowicza na rzecz odbudo-
wy zabytkéw polegaly na uzasadnieniu koniecznosci re-
konstrukcji przede wszystkim racjami ideowo-patrio-
tycznymi. Przytocze znane, wazkie stowa Profesora:
W108E T jakosé zabytkdw w Polsce nie pozwala na zastoso-
wanie zasad gloszonych przez kongresy miedzynarodowe.
Poczucie odpowiedzialnosci wobec przyszlych pokolen do-
maga sie odbudowy tego, co nam zniszczono, odbudowy
pelnej, Swiadomej.” 1 jeszcze: ,,Zabytki bowiem nie sq wy-
lqcznie potrzebne dla smakoszy, ale sq to sugestywne do-
kumenty w historii, w sluzbie mas. Wyzbyte wartosci sta-
rozymiczych  bedy nadal pelnily  shizbe  dydaktyczng
i emocjonalno-architektonicznq. Wymowa ksztaltu ar chi—
tektonicznego jest niezalezna od tego, kiedy go wykonano.”

Zakladajac ujemng warto$é rekonstrukcji, jaka jest falsz
konserwatorski, piof. Zachwatowicz sformutowal mimo
woli warto$ci dodatnie, ktore nalezy zestawié: warto§¢
ideowa i warto§¢ emocjonalna, okre$lajaca stosunek
uczuciowy do utraconych zabytkéw (i wiasnie owa emo-
cja zostaje wyzwolona przez rekreacje), wreszcie warto$é
artystyczna, zasadzajaca sie na przywroceniu dziela do
stanu integralnoSci.

Znacznie wyrazniej sformutowal wartosct rekonstrukcji
Walter Frod!l w 1963 r., snujyc swe rozwazania na przy-
kladzie odbudowy zabytkéw w Polsce. Podkreslit, Ze
w rekonstrukcji mozna dopatrzy¢ si¢ wartosci symbolu,
$wiadectwa narodowego odrodzenia, wartosci malowni-
czosci i wartosci emocjonalno-narodowej, bedacej wyra-
zem pizywiazania do tradycji. Ale Frodl uwaza rekon-
strukcje za makiety, ktére sa wynikiem przedsigwzigcia
nie majacego nic wspdlnego z tym, co nazywamy ochrona
zabytkéw lub konserwacja.

Rekonstrukcja czy odbudowa zabytkow znalazla oficjal-
ne usankcjonowanie w polskiej ustawie O ochronie débr
kultury i o muzeach z 1962 r. Dzigki temu ten typ dziata-
nia zostal zaklasyfikowany jako ochrona doébr kultury
i zabytki zrekonstruowane staly si¢ przedmiotem opieki
konserwatoréw urzgdowych na réwni z dzielami auten-
tycznymi.

Nowych mysli na temat wartosci rekonstrukcji dostar-
czyto seminarium metodologiczne SHS w Radziejowi-
cach w 1968 r. na temat: oryginah, repliki, kopii. Zwlasz-
cza wypowiedZ prof. Witolda Krassowskiego, ktory pro-
bowat analizowa¢ dzieto sztuki pod katem tego, co w nim
jest seryjne, a co niepowtarzalne. Niedawno przypomniat
owa wypowiedz doc. dr Jerzy Frycz we wspomnianym
artykule Rekonstrukcja zabytkow architektury, jej sens
i granice. Zwroécit on uwage, ze wobec zmiany perspekty-
wy i uwolnienia si¢ od kompleksu historycznosci i bra-
ku postawy twoérczej stgpiato ostrze krytyki rekonstrukcji
zabytkow.
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Zaczynamy dopatrywaé sig, przy podtxzymywamu wielu
zastrzeZefi, wartos$ci pozytywnych i pytamy sie teraz
o funkcje, jaka miewaly rekonstrukcje zabytkéw. Maja
one szczegolne walory dydaktyczne i stosowane sg czesto
i z pozytkiem w ekspozycji muzealnej. Wobec niedostep-
nosci oryginatu zadowalamy si¢ niejednokrotnie rekon-
strukcjg, ktora, cho¢ zuboZona i przeistoczona w sto-
sunku do oryginalu, ma jednak swoiste wartosci. Dlatego
z przekonaniem mozna powtorzy¢ za J. Fryczem: ,,S¢-
dze, Ze ludzkos¢ bylaby ubozsza, gdvby nie miala rekon-
strukcji.”

Doc. dr Hanna Jedrzejewska

Przede wszystkim nalezaloby ustali¢ zakres i znaczenie
terminu ,,rekonstrukcja”, poniewaz bywa on uzywany
dla wielu okoliczno$ci i w réznych znaczeniach. W zasa-
dzie pojeciem tym obejmuje si¢ dziadania zwigzane z od-
tworzeniem brakujacych elementéw formy. Nie sa to
interwencje czysto mechaniczne, ale tworcza ingerencja
w uszkodzone dzieto rak ludzkich.

Bardzo istotne dla sprawy zabytkow jest staranne od-
réznianie dziatan konserwatorskich od dziatan rekon-
strukcyjnych. Konserwacja obejmuje zabiegi na orygina-
le, podczas gdy rekonstrukcja - to dziatania obok ory-
ginahu. Istnieje migdzy nimi duzo podstawowych réznic,

Rekonstrukcja nosi wiele eclementéw subiektywnych.
Czy sa mozliwosci obiektywnej oceny wartosci rekon-
strukcji? Najprymitywniejszym sposobem byloby okres-
lenie procentowego udzialu uzupelnien w stosunku do
zachowanego oryginatu. Przy tym nalezy uwzgledni¢ zna-
czenie uzupehionego fragmentu w caloéci kompozyciji.
Warto$¢ rekonstrukcji ocenia si¢ rowniez jej walorami
estetycznymi. Rekonstrukcja moze mieé wysokie walory
artystyczne, ale tez moze by¢ kiczem lub nawet zwyczaj-
nym barbarzynstwem. ,
Niezaleznie od zakresu i poziomu rekonstrukcji trzeba
zawsze pamigta¢, ze nie ma ona wartosci autentyku.
Obiekt jako dzieto rgk ludzkich jest okreSlany przez trzy
elementy: substancje (materiat), mys$l tworcza (forme)
oraz rek¢ tworcy (wykonanie). Dwie ostatnie cechy sa
odbiciem autorskiej tworczosci 1 jako takie sa niepowta-
rzalne. Zadna rekonstrukcja tych wartoéci nie moze
w pelni powtérzy¢. Nie znaczy to jednak, ze rekonstruk-
cja nie ma racji bytu. Musi ona jednak by¢ oparta na za-
sadach etycznych, postulujacych pelen respekt dla orygi-
nalu, umiar w dziataniu i nieniszczenie zachowanej sub-
stancji oryginalne;j.

Przy dyskutowaniu zagadnien wartosci rekonstrukcji na-
lezy pamietaé, Ze ogdlna metodologia konserwatorska
jest jednakowa dla wszystkich zabytkéw. Inne jednak pa-
rametry beda istotne dla zabytkow nieruchomych (archi-
tektura), a inne dla zabytkéw ruchomych.

Od redakcji: Z wypowiedzi doc. Hanny Jedrzejewskiej po-
dajemy tylko podstawowe tezy. Poruszont tematyka metodologicz-
na zostala uznana przez zebranych za nie dotyczaca zagadnien za-
bytkow architektury, ktorym postanowiono poswieci¢ pierwsze spot-
kanie dyskusyjne, i w zwiazku z tym nie¢ byla w dalszej dyskusji bra-
na pod uwage. Ze wzgledu na merytoryczng wazno$¢ zagadnien
metodologicznych w pracoch konserwatorskich ,,Ochrona Zabyt-
kow” zamierza opublikowaé wypowiedz doc. H. Jedrzejewskiej
jako oddzielny artykut pt. Zagadnienia metodologiczne w rekon-
strukcji obiektow zabytkowych.

Posiedzenie Grona Konserwatorow poswu;cone zagadnieniu rekon-
strukc_u w sferze zabytkow ruchomych nie bylo, niestety, nagrane na
tasmie.



Prof. dr Jan Zachwatowicz

Pani doc. H. Jedrzejewska, omawiajac sprawy rekon-
strukcji w zabytkach ruchomych, sprowadzila nas nieco
na manowce. W sposéb radykalny rozréZzniam sprawy
dziel sztuki ruchomej i sprawy architektury. Dlatego tez
ani nomenklatura, ani podejscie do tych spraw nie moze
by¢ identyczne. Bylem przygotowany raczej na dyskusje
w zakresie problemow architektonicznych, gdyz dyskusja
nad problemami dziel sztuki ruchomej i nawet polichro-
mii §ciennej - to juz inna domena. Ja dla tych dziet
w ogole nie stosowatabym terminu ,,rekonstrukcja’™
w tym sensie, w jakim go uzyla doc. H. Jedrzejewska. Re-
konstrukcja jest terminem pelnym nieporozumien. We
francuskim znaczy przede wszystkim odbudowe, w ro-
syjskim np. jest uzywana dla okreSlenia przebudowy
i tylko przebudowy. My przyjeli§my ten termin w sensie:
odtworzenie. To, o czym mieliSmy dzisiaj dyskutowad,
to chyba jest problem odtwarzania, co dla dziet sztuki
ruchome;j jest niemal na granicy absurdu, w kazdym badz
razie w zupelnic innych kategoriach pojec.

Sadze, ze dyskusja nad odtwarzaniem dziel architektury
jest potrzebna. Stuchajgc pogladéw, ktére przytaczat ko-
lega Kowalczyk poczulem, Ze jest bardzo potrzebna.
Przede wszystkim dlatego, Ze w tych pogladach tkwi nie-
bezpieczna — moim zdaniem — tendencja, Zeby wesprzec
Kierunek odtwarzajacy i to nawet na dosy¢ duzg skale.
Calg mlodo$¢ przygotowywalem si¢ do zupelnie innego
typu pracy konserwatorskiej. Przyszly jednak te straszliwe
czasy, kiedy trzeba bylo porzucié idealy, porzuci¢ do-
tychczasowy spos6b myslenia i przej$¢ do dziatan zupel-
nie niezgodnych z tym, co wlasciwie uwazalo si¢ za pra-
widlowa droge konserwatorska. Lecz tak trzeba bylo
postepowaé w obliczu straszliwych zniszczen. To byt
wielki, spoleczny i zarazem trudny obowiazek, ktéry
z kolegami realizowali$my. Naszym idealem byta praca
prawdziwie konserwatorska. Wiasnie taka, kiedy mamy
autentyczng substancje, ktéra utrwalamy, kiedy mamy
autentyczng forme, a nie problemy odtworzenia obiektu
z dokumentacji. Na szczescie w Polsce jest jeszcze bardzo
duzo problematyki $cisle konserwatorskiej, chociaz i tutaj
chcialoby si¢ tez, jak poruszyla to pani doc. H. Jedrze-
jewska, uporzadkowac nieco stosowang terminologie.
Konserwacja jest ogdlnikowym pojeciem. Istnieje co praw-
da Przedsigbiorstwo Panstwowe Pracownie Konserwacji
Zabytkow, lecz czym si¢ ono zajmuje — 1o jest inna spra-
wa. Faktyczna konserwacja, to znaczy utrwalanie sub-
stancji zabytku, wystgpuje bardzo rzadko. Przewaznie
mamy do czynienia z dzialaniami, ktdre sg pracami restau-
racyjnymi. Jeszcze w 1931 r. Alfred Lauterbach na
zjezdzie w Atenach powiedziat (cytuj¢ niedokladnie z pa-
migci): ,,Powiedzmy uczciwie, my prowadzimy prace
restaurdtorskq, ktorq niektorzy hipokryci nazywajq kon-
serwacjq zabytkéw.” 1 taka postawa pozostaje aktualna
do dzis. W wigkszosdci wypadkow ze wzgledu na stan za-
bytkéw prowadzi si¢ prace restauratorskie, to znaczy bar-
dzo szeroki zakres zabiegéw nie tylko utrwalajacych
obiekt, lecz rowniez dopetniajacych jego forme, a takze
niekiedy wymieniajagcych na nowe elementy najbardziej
zniszczone.

Istnieje jednak jeszcze jedna kategoria zniszezen i zabie-
géw. Wystepowala ona w duzym stopniu w Warszawic
i w innych miastach: obiekty wypalone i odbudowane.
Czy to jest rekonstrukcja? Nie. Dlatego, ze gléwna sub-
stancja (mury) pozostala ta sama. Sadze, 7e bardziej
prawidlowo bedzie to nazwaé odbudows.

Moéwi si¢ ogolnie: rekonstrukcja Starego Miasta w War-
szawie, rozumiejac to jako odtworzenie. Tymczasem
odtworzenie dotyczylo tylko pewnego procentu obiek-
téw. Dwie kamienice pozostaly nienaruszone, zabiegi, ja-
kie w nich przeprowadzono, mozna w pelni nazwaé kon-
serwatorskimi. Bardzo wiele kamienic z wypalonymi
wngtrzami, lecz ocalatymi murami poddano zabiegom
restauratorskim. Inne -- zostaly istotnie odtworzone
w zakresie, ktory odpowiadal zabytkowej substancji.
Mamy wigc trzy zakresy roznych doéé scisle okreslonych
dziatarn i poje¢ konserwatorskich.

Ja mozliwo$¢ odtwarzania traktowalbym jako dzialanie
wyjatkowe, wywolane jaka$ istotng potrzeba spoteczng.
Nie jako co$ robionego powszechnie. Bardzo mnie razito
odtworzenie budynku Wagi w Poznaniu, rozebranego
w 1840 r. Nie jest to dzielo specjalnie wazne, lecz wéwcezas
zadzwonit dzwonek alarmowy — ostroznie z tg linig od-
tworzen. W tym sensie zawsze si¢ wypowiadalem, w tym
duchu prowadzilem wyklady.

Doc. dr Andrzej Gruszecki

Warto na wstepie przypomnie¢, Ze nie konserwatorzy
decyduja o kierunkach prac i polityki konserwatorskiej.
Dziatamy na ustugach spoleczefistwa, zaspokajamy jego
potrzeby, uwarunkowane procesami kulturowymi. Mar-
gines naszej korekty jest chyba znacznie mmiejszy niz
mogloby sig to wydawad.

Pozwolg sobie skorzysta¢ z materialu przedstawionego
w artykule prof. J. Stankiewicza. Na konferencji w Aug-
sburgu, wiosna 1978 r., odbyta si¢ dyskusja na temat
rekonstrukcji. W czasie tej dyskusji prof. Paul Juergen
podjat probe periodyzacji ostatnich trzydziestu lat pod
katem podejécia do rekonstrukcji. Podzielit je na trzy
okresy. Pierwszy (do poczatku lat sze$édziesigtych) ce-
chowalo podejécic pozytywne, inspirowane przez poko-
lenie starsze, okazujace wiele sentymentu dla znanych
z aulopsji, a utraconych w czasie wojennych znisz-
czen dobr kultury. Drugi okres (lata sze§édziesiate),
o podejsciu negatywnym, byl ksztaltowany stanowiskiem
mtodszego pokolenia holdujacego doktrynie zakladajacej
niepowtarzalno$¢ dzieta sztuki. Trzeci okres (lata ostat-
nie) -— to nawrot do podejscia pozytywnego.

Nietrudno zaobserwowaé, Zze mniej wiecej tak sie uksztal-
towat stosunek do rekonstrukcji. Nie zgadzam sie¢ nato-
miast z prébg interpretacji przyczyn. Rekonstrukcja po-
wojenna byla spowodowana wyraznym zgdaniem i presja
spoleczenstwa. Nie byla przez nikogo narzucana. Uwa-
zam, ze jedna z podstawowych potrzeb narodu jest $wia-
domoé¢ ciaglosci jego istnienia, a materialnymi §wiadkami
tej ciaglosci sa zabytki. Kiedy ich liczba spada ponizej
progowej granicy, co mialo miejsce w wyniku totalnych
zniszczen ostatniej wojny, wystepuje charakterystyczne
zjawisko fali odbudowy i rekonstrukcji. Zjawisko to
zanika po wyréwnaniu strat do poziomu powyzej sytuacji
progowej. Mimo Zze po wojnie byly — wydawaloby si¢ —
wazniejsze elementarne potrzeby ludzi, z entuzjazmem
zaczgto odbudowywaé zabytki. T byt tu entuzjazm ro-
botnikdw; nie mozna wiec mowic¢ o bezposrednich senty-
mentach. Tak si¢ dzialo nie tylko w Polsce. Widzimy to
zjawisko --- moze nie w tak ostrej postaci —- i w krajach
wyzwolonych z niewoli tureckiej, i w krajach trzecicgo
$wiata, gdzie okres kolonializmu przerwal cigglo$é tra-
dycji narodowej.

Zmiana podejscia w drugim okresie nie byta spowodowa-
na przez ,,mtodych gniewnych”. Dziesig¢ lat — to za
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krétko na wkroczenie nowego pokolenia. To byli ci sami
ludzie, ktérzy odbudowywali zabytki. Lata powojenne,
u nas z okresem socrealizmu, wykazuja wyrazny nurt
historyzmu, a lata szes$¢dziesigte byly naturalna, nieraz
ostra reakcja majaca na celu zahamowanie procesu, ktory
spelnit juz swoja funkcje kulturowa.

Wreszcie lata siedemdziesigte — spirala rozwoju wpro-
wadza nas ponownie w okres, w ktérym wystepuja pewne
tendencje historyzmu. Wazne sa problemy ksztattowania
srodowiska kulturowego, skali zespotow. Pojedynczy
obiekt, rekonstruowany lub nie, w skali wnetrza urbanis-
tycznego staje si¢ pewna kulisg, jest ogladany z daleka,
ksztaltuje otoczenie. Substancja nie jest juz tak istotna.
Inaczej patrzymy na obiekt odbierany w wigkszej skali
urbanistycznej, krajobrazowej, czesto jeszcze dynamicz-
nie, w ruchu. A moze i wystepuje tu pewien przesyt nad-
miarem informacji ,,nauki”, wigksza potrzeba mniej po-
waznego podejscia, przebierania si¢ w stroje innych epok
i w kategoriach architektury.

Nastepnym problemem jest zniechg¢cenie wspdiczesnego
zmeczonego szybkim tempem zycia, zestresowanego czto-
wieka do obecnej urbanistyki. Wyst¢puja proby ucieczki
lub tez powrotu do starych zespotéw, do bardziej huma-
nistycznej skali ksztaltujacej pewne emocje, nastroje,
gdzie odbudowuje si¢ wi¢z sasiedzka, zyczliwo$¢ w sto-
sunkach migdzyludzkich. Zespoly te tworza alternatywne
$rodowisko, odmienne i juz przez to o znacznych walo-
rach rekreacyjnych, bo najlepiej wypoczywa si¢ zmienia-
jac miejsce pobytu. W tym kontekscie rekonstrukcje maja
inny wymiar, inny walor.

Gdy idac na zebranie przekroczylem granic¢ Starego
Miasta, otoczyta mnie niepowtarzalna, kojaca atmosfera.
Analizowalem swoje uczucia: bylo mi wszystko jedno,
czy przechodze obok fragmentow oryginalnych, rekon-
struowanych czy tez stylizowanych — wazny byt niezwyk-
Iy nastréj Starego Miasta, ktore dziatalo jako spdjna
catosc.

Rozwazajac sprawy rekonstrukcji, musimy jednak pamig-
ta¢, ze z wyjatkiem istotnych wypadkow nadmierne sto-
sowanie rekonstrukcji moze odbi¢ si¢ niekorzystnie na
pracach konserwatorskich przy autentycznych zabytkach
i wplywa¢ na zmniejszenie kredytéw lub mocy przerobo-
wych przeznaczonych na ich ratowanie. Powinni§my czu-
wad, zeby tak si¢ nie dzialo, bo jakiez wiele jeszcze istnie-
je u nas zabytkoéw, ktére czekaja na prace konserwator-
skie.

Dr Lech Krzyzanowski

Ja tylko czgSciowo podzielam zachwyt kolegi Gruszec-
kiego, gdy wchodzi na Staréwke, bo jestem konserwato-
rem. W ocenie stosunku spoleczenstwa do zabytkéw
w latach powojennych bylbym ostrozny. Przypomne,
Ze najpierw zbudowano Mariensztat — i jak on nas cie-
szyt. To bylo co$ nowego, wzniesionego wéréd gruzéw.
Nie tylko dlatego cieszyli si¢ robotnicy, ze odbudowywali
zabytki, to byla odbudowa naszej Polski.

Podzielam zdanie, ze wszyscy pracujemy dla spoleczen-
stwa, ale nie jestem pewien, czy powinni$my robi¢ wszyst-
ko to, czego spoleczeistwo od nas zada. Przypomne,
w latach piecdziesiatych walczyliSmy z malowanymi je-
leniami. Byly takie makatki, ktére obficie sprzedawano.
Na skutek podjetej akcji edukacyjnej makatki zniknetly.
A woéwczas spoleczeﬁstwo zadalo wlasnie tych makatek.
Jezeli dzi§ zazada ode mnie ,,jelenia konserwatorskiego™,
ja tego nie bede robil. Zadania spoleczenstwa — Jak
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wszyscy wiemy — mozna troszeczke stymulowaé, jest to
problem edukacji. Sadzg, ze w tej edukacji wartos¢ rekon-
strukcji jest zbyt duza. Dlatego boje si¢ ustgpowania spo-
feczenstwu, bo ono wilasnie zmusza nas do odbudowy
wielu zamkow Sredniowiecznych.

Nie ma powodu negowania wartosci rekonstrukcji: prze-
strzennej, estetycznej czy emocjonalnej. Zrekonstruowane
budynki w zespole zastgpuja wyrwe, ale nigdzie nie jest
powiedziane, ze t¢ wyrwe¢ powinniSmy w kazdym wypad-
ku wypetnia¢ rekonstrukcja. Mozna ja wypetié¢ w sposéb
nowoczesny, zgodny z duchem naszej epoki.

Na problem rekonstrukcji i jej warto$ci mozna patrzeé
z pozycji historyka sztuki. Okoto 10 lat temu w Naczelnej
Redakcji Katalogu Zabytkéw Sztuki podjeliémy dyskusje
nad przygotowywanym katalogiem zabytkéw Gdanska.
Upowazniony przez resztg kolegdw, staralem sig, aby
umiesci¢ w nim obiekty zrekonstruowane. Czy tego chce-
my, czy nie — budynki te stoja i beda staly. Sg one przy-
ktadem i tworczosci architektdw, ktdrzy je odbudowywali,
i pradu, ktory istnial. W katalogu piszemy — czy to jest
dobra rekonstrukcja, prawidlowa, czy nie, ktdre elementy
s3 autentyczne. Trzeba powiedzie¢ otwarcie — to jest
pewna nobilitacja rekonstrukcji.

Mozna tez na t¢ sprawe spojrze¢ pragmatycznie. Kazda
rekonstrukcja oznacza niewatpliwie $mieré techniczng
paru zabytkow. Sily, ktére kierujemy na rekonstrukcje
sa ujete zabytkom. Przy ferowaniu koncepcji rekonstruk-
¢ji my$lmy o tym, Ze placimy za nig nie tylko zlotowkaml
ale réwniez $miercig autentykow.

Prof. dr Jerzy Stankiewicz

Jeszcze po wystuchaniu w Augsburgu referatow i zazartej
dyskusji na temat zagadnien rekonstrukcji nie bylem
w stu procentach pewien mego stanowiska w tej sprawie
z racji pozycji doktrynalnych. Natomiast jadac do War-
szawy na zaproszenie Stowarzyszenia bylem juz zdecydo-
wany: jestem za rekonstrukcja. Przewazylo rozu-
mowanie, ktérym poshuzyl si¢ takze mdj przedmodwca.
Ja rowniez poczatkowo myslalem, Zze przesuwanie kre-
dytéow i tzw. mocy przerobowych na rekonstrukcje
zmniejsza mozliwosci prowadzenia prac restauratorskich
i konserwowania autentykéw. Nic podobnego... Auten-
tyki rozlatuja si¢ niezaleznie od tego, czy PKZ-ty beda SIQ
zajmowaly rekonstrukqaml czy tez nie. Je$li bowiem nie
podejmiemy si¢ prac restauratorskich graniczacych z re-
konstrukcyjnymi u nas w kraju, to i tak PKZ-ty beda
zmuszone z réznych wzgledéw wysylaé swoich pracowni-
koéw ,,na saksy™ za granice. Przestaje wigc wierzy¢ w istnie-
nie sprzezen zwrotnych miedzy mocami przerobowymi,
kiedytami i rekonstrukcjami a procesem stopniowej de-
wastacji autentycznej substancji dziedzictwa kulturowego
naszej architektury, zwlaszcza zespotdéw staromiejskich.

W tzw. rekonstrukcjach — mys$lg wcigz o brylach t zespo-
tach architektonicznych — mozna zreszta dopatrywac sig
réznorodnych wartoséci zaleznych np. od stopnia adap-
tacji autentycznej substancji, od wiernosci wzglgdem ory-
ginatu, a takze od wystepowania pozytywnych cech ele-
mentu tworczego. Nie mowi¢ juz o walorach estetycz-
nych lub walorach kompozycyjnych w skali zespotu, kto-
re praktycznie moga by¢ w ogodle niezalezne od faktu, czy
mamy do czynienia z oryginalami, czy tez wtérnikami.
Zreszta w praktyce elementy decydujace o walorach tzw.
rekonstrukcji w wigkszo$ci wypadkéw wzajemnie sig¢
zazebiaja i nakladaja, co uwazam za zjawisko pozytywne.
Czy rekonstrukcja moze by¢ uznana za dzieto sztuki?



To, ze np. pan dr Lech Krzyzanowski, jako wspotredak-
tor Katalogu Zabytkéw Sztuki miasta Gdanska zdecydo-
wal sie wiaczyé, w dodatku z btogostawienstwem doc. dra
Jerzego Z. Lozinskiego, obiekty rekonstruowane, Ze
obiekty tego typu figuruja w réznych mniej lub bardziej
urzedowych rejestrach i wykazach — jeszcze nie moze
byé traktowane przez historyka sztuki jako czynnik de-
cydujacy. Jedli jednak rekonstrukcja zawiera elementy,
ktére wezesniej przykladowo wymienitem, w moim prze-
$wiadczeniu nie tylko moze, lecz wrgcz musi by¢ trak-
towana jako dzielo sztuki.

Zainteresowanych odsylam do mego artykulu wydruko-
wanego w 1978 r. w tomie po$wigconym gdanskiej sesji
SHS: Sztuka Pobrzeza Baltyku.

Dr Bohdan Rymaszewski

Sadze, ze teoria konserwacji, doktryny konserwatorskie
maja bardzo bliska galaz pokrewna. Jest nig etyka czy
moralistyka. I gdy zrobilibySmy statystyke czestotliwosci
wystgpowania stowa ,rekonstrukcja”, okazaloby sig¢
prawdopodobnie, Ze wystepuje ono najczesciej w rozwa-
Zaniach zaréwno specjalistow-teoretykow, jak i w litera-
turze propagujacej sprawy ochrony zabytkdow.

W dziedzinie etyki czy moralistyki chyba najczeéciej wy-
stepuje stowo ,,grzech”, co wcale nie znaczy, Ze stawiam
znak réwnania, na razie przynajmniej, migdzy tymi ter-
minami. Wydaje mi si¢ jednak, ze znalezé mozna migdzy
nimi pokrewienstwo. Jedno i drugie pojecie nie jest pre-
cyzyjne. W roznych systemach myélenia ludzkiego sto-
sunek, ktory okre§lamy grzechem, a ktory nawet w poje-
ciu ateistycznym na ogdt rozumie si¢ jako zlo, jest rzecza
wzglgdna. Dotyczy to po prostu punktu odniesienia.
Jak wiadomo, Kali w sposéb jednoznaczny mial odwage
okresli¢, co my$li na ten temat, natomiast bardzo niewielu
praktykow potrafifo to jednoznacznie powiedzie¢ w sto-
sunku do rekonstrukcji, aczkolwiek rzecz jest analogiczna.

To znaczy: wigkszo§¢ ma sklonnos¢ do méwienia, ze re-
konstrukcja jest zjawiskiem negatywnym, ale prawie
wszyscy nie sg wolni od dziatad na rzecz rekonstrukgji.
Podobnie jak wielu moralistéw uwaza, ze grzech jest
rzecza zdrozng. Rozumiem tu pojecie grzechu jako umow-
ne nie-dobro. Chyba wolno powiedzie¢, ze podobnie jak
w sprawach grzechu, rekonstrukcja jest dobra, jesli nie
cZyni temu, co uwaZzamy za wartosciowe, zle. A z tym jest
sprawa niezmiernie trudna.

Mysle, ze nie mial racji dr L. Krzyzanowski mowigc,
ze bezposrednio po wojnie nie pragnelo spoleczefistwo
odtworzenia zabytkéw. Przytoczg taki przyklad, zreszta
jeden z wielu: dziennikarz piszac w ,,Skarpie Warszaw-
skiej” stwierdzal, Ze szkoda, Ze nie ma juz ul. Panskiej
itp., i tu wymienit kilka ulic, ktére byly symbolem zlego
stanu technicznzgo, sanitarnego itp. Pragnat ich przywré-
cenia z potrzeby serca, aby odtworzyé Warszawe sprzed
powstania. I to chyba byla racja potrzeby rekonstrukcji.

Pozwolg sobie przytoczyé stowa mojego profesora, archi-
tekta, ktory na temat rekonstrukcji wypowiadat sig doéé
drastycznie, migdzy innymi dlatego, Ze chcial nam u$wia-
domié, jak niewiele wiemy o zabytkach, ktérymi si¢ zaj-
mujemy. Prof. Stefan Nargbski mawial w ten sposéb,
przestrzegajac przed rekonstrukcja: ,,Prosze kolegow,
z rekonstrukcjq (tu mowa o praktyce) jest jak z kobietq
(mdwie o architekturze), jak ladna — to niewierna, jak
wierna — to nieladna.” Myslal po prostu o tym, ze ksztalt
architektoniczny Notre-Dame miat jaki$ wyglad estetycz-

ny, do ktdérego doprowadzit Viollet-le-Duc, ale jakzez to
bylo odlegle od tego ksztaltu, o ktérym wiedzial, ale nie
mial zamiaru z sedziwej niewiasty zrobié osiemnasto-
wiecznej miodki.

Mgr Jacek Cydzik

Rozwazajac zagadnienie oceny wartoéci rekonstrukcii,
chee zwréci¢ uwage na to, jak spoleczenstwo Warszawy
ocenia efekt odbudowy jej dzielnic staromiejskich.

Mysle, ze po 30 latach nie ma w warszawskim spole-
czefistwie obywatela, ktory nie uznalby stusznoici tej de-
cyzji. Sadz¢ nawet, Zze wigkszo$¢ mieszkancow naszego
miasta zaluje, ze odbudowa zakonczyla sie zbyt wczeénie
i ze rekonstrukcja nie objgto dalszych zespolow $réd-
miescia.

Popatrzmy bowiem, jak wygladaja w dniu dzisiejszym mo-
numentalne historyczne zalozenia placéw Warszawy. Jak
uzupelnia si¢ zatozenie placu Saskiego, Teatralnego, Kra-
sinskich, Trzech Krzyzy i wielu innych. Na urbanistyczne
rozwigzanie tych placow oglaszano konkursy i podejmo-
wano proby nowoczesnego potraktowania kompozycji —
i jakie mamy tego rezultaty?

Uwazam, Ze z czystym sumieniem mozna dzisiaj powie-
dzie¢: na przykladzie Warszawy podj¢ta decyzja odbudo-
wy i rekonstrukeji data rezultat pozytywny.

Myséle réwniez, ze podobne wnioski mozna odnieéé do
tych wszystkich miast w kraju, gdzie do takiej spontanicz-
nej odbudowy przystapiono i Ze stato si¢ to z poZytkiem
zaréwno dla tych miast, jak i dla historycznego pejzazu
naszego kraju.

Dr Tadeusz Rutkowski

Zastanawialem sig¢, dlaczego w ostatnich latach wystepuje
tendencja, je$§li nie do apoteozowania rekonstrukciji,
to — jak okreglit prof. J. Zachwatowicz — do tworzenia
teoretycznej podbudowy dla pewnych konkretnych fak-
tow. Sadze, ze wiaze sig¢ to z obserwowanym w ostatnich
latach na terenie wielu krajow europejskich kolejnym
nawrotem do wartosci tradycyjnych. Ruch ten, przeja-
wiajacy si¢ przede wszystkim w zakresie sztuk plastycz-
nych, znajduje swoje odbicie rdwniez na polu ochrony
zabytkéw. Coraz wigcej teoretykéw tej dziedziny wiedzy
przenosi cigzar zagadnienia z zachowania substancji za-
bytkowej na zachowanie formy historycznej. Pociaga to
za soba oczywiscie daleko idace konsekwencje. Jednag
z nich moze by¢ zbyt latwa rezygnacja z istotnych war-
tosci zabytku na rzecz odtworzenia jego pierwotnego wy-
gladu.

Zawsze budzi mdj niepokdj rozebranie obiektu zabytko-
wego po to, zeby go potem odbudowaé. Ztosliwi twierdza,
Ze jest to metoda pracy PKZ-6w. Nie mowitbym o tym,
gdyby nie fakt, ze w kraju blisko z nami zwigzanym,
w NRD, ukazala si¢ niedawno oficjalna wypowiedz, za-
lecajaca w wypadku kamienic mieszczanskich o substan-
cji zabytkowej zniszczonej w znacznym procencie ich
rozbieranie i odbudowe w tym samym ksztalcie. Uwa-
zam, Ze jest to sygnal grozny, ktéry powinien by¢ dla nas
ostrzezeniem.

Osobiscie stoje¢ na stanowisku konserwacji purystycznej
i chyba tego pogladu nie zmienie. Nie wyklucza to oczy-
wiscie pewnej elastycznoéci w wypadkach o szczegélnym
znaczeniu spotecznym. Cokolwiek méwitoby si¢ o zasad-
no$ci rekonstrukcji, nie mozna nie zgodzi¢ si¢ ze stusz-
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noscig odbudowy np. Zamku Warszawskiego. W takim
wypadku interes narodowy musi mie¢ znaczenie nud-
rzedne w stosunku do najbardziej nawet ugruntowanych
pogladow zawodowych.

Dyskutujac o wartosci rekonstrukcji w zakresie archi-
tektury nie zapominajmy, ze pierwsze takie przedsigwzig-
cie historycznie udokumentowane miato miejsce w na-
szym kraju. Przed kilku laty zwrdcilem uwage, Zze juz
w 1857 r. hr. Wandalin Pustowski przystapit do rekon-
strukcji dworku w Mereczowszczyznie, w ktérym uro-
dzit sie Tadeusz Kosciuszko. Rekonstrukcja zostata pod-
jeta ze wzgledu na wartosci historyczne i uczuciowe, wis-
zace sie¢ z miejscem urodzenia bohatera narodowego.
Stan dworku byl bardzo zly i wedlug éwezesnych pogla-
d6éw nie nadawal si¢ do uratowania. Rozbidrke poprze-
dzila szczegétowa dokumentacja, po czym na tym samym
miejscu dworek zostat odbudowany dokiadnie w takim
samym ksztalcie. Doceniajac znaczenie tej tradycji, nie
chcialbym jednak widzie¢ w niej wzoru dla postgpowania
przyszto$ciowego.

Mgr Stanistaw Stawicki

Chcialem zadaé¢ pytanie: jak wygladalby palac Wila-
nowski czy patac w Lazienkach bez konserwacji znajdu-
jacych sie tam zabytkéw ruchomych. Jest to przecieZ in-
tegralna cze$¢. Zdaj¢ sobie sprawe, Ze problem konser-
wacji architektury i sztuki ruchomej w pewnym punkcie
zaczyna si¢ oddzielaé, ale gdzie§ ta spojnia istnieje. Tak
jak miedzy konserwacja i rekonstrukcja, cho¢ w pewnym
momencie nastepuje zdecydowane rozdzielenie. Wezmy
przyklad z malarstwa monumentalnego: najmniejsza inge-
rencja w dzielo tego typu jest juz jaka§ rekonstrukcjg.
Nawet utrwalanie warstwy malarskiej jest do pewnego
stopnia rekonstrukcja, bo wprowadzamy nowa substan-

cje.

Prof. dr Andrzej Tomaszewski

Sadze, Ze problem wartoSci rekonstrukcji nalezatoby
rozwazy¢ przede wszystkim w kategoriach estetycznych
ito w szerszym gronie. W gronie kolegéw zajmujacych sig
problemami estetyki, z zaproszeniem kolegdw socjol>-
gow. Mowiac o wartosci zrekonstruowanych zabytkow
architektury, mowimy o dzietach w caloéci nalezacych do
epoki, ktdra je stworzyla, a wigc do tworeczosei lat czter-
dziestych i pigédziesiatych. Z jednej strony --- do postaw
estetycznych specjalistow, z drugiej strony — spoteczen-
stwa, na ktdre si¢ ciagle powotujemy, ale chyba nikt do
tej pory nie prowadzit badan, jak to bylo naprawde.
Czesto operujemy pojeciem woli narodu czy woli spo-
leczenistwa, w gruncie rzeczy nie wiedzac, jak to naprawde
wygladato. Jest to temat nie tylko do dyskusji, ale i do
badan socjologicznych w powiazaniu z badaniami este-
tycznymi.

Nad dyskusja, ktéra prowadzimy obecnie, zacigzylo zde-
cydowanie miejsce, w ktorym si¢ znajdujemy: barbarzyn-
sko zniszczone, a po6zniej bohatersko odbudowane Stare
Miasto, zrekonstruowana sala. Przez pryzmat historii
patrzymy na omawiane zagadnienie, a jest ono znacznie
szersze i ma wiele aspektow.

Polska byla jednym z krajow, ktére w czasie ostatniej
wojny poniosty najwigksze straty. Ale ucierpialy rowniez
zabytki na terenie Zwiazku Radzieckiego, zabytki
Niemiec. W naszym kraju, ze wzgledéw patriotycznych,
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z inspiracji profesoréw podjeto decyzje odbudowy, nie
probujac podbudowaé tej dzialalnoéei jaka$ konserwa-
torska pseudoteorig i to wydaje mi si¢ sprawa bardzo
cenng. Natomiast atmosfera wokol odbudowy byla
specjalna: kraju, ktory bohatersko naprawia straty.

W innych krajach podobng metoda odbudowywano za-
bytki, ale bez tej otoczki, ktora szczegdlnie w krajach za-
chodnich stworzyla falszywe pojecie o tzw. polskiej szkole
konserwatorskiej, co si¢ tam nieslusznie utozsamia z od-
budowa zabytkéw, podczas gdy polega ona na czyms$ zu-
pelnie innym, o ile w ogdle istnieje. W innych krajach ro-
biono to samo, przede wszystkim w RFN, tylko w milcze-
niu. Przypomina mi si¢ tutaj jedno zdanie z Dekamerona
Boccaccia: ,,grzech w ukryciu — to pdl grzechu tylko”.
Zbyt powaznie mozZe poczuwamy si¢ do grzechu.

Mgr Krystyna Sommer

Chciatabym zabraé glos na temat rekonstrukcji dawnej.
W moim pojeciu, cho¢ nie w pojeciu wspélczesnym, nie-
ktore dzialania konserwatorskie dawne réwniez mozna
nazwaé rekonstrukcja. Gdy bierzemy do reki nawet naj-
nowszg, powazng prace¢ z historii sztuki, czgsto figuruja
w niej przyklady dziel, ktére nie sa oryginalne. Jest to
rekonstrukcja wykonana przez dziewigtnastowiecznego
restauratora. I to jest nagminne, bo dopiero ostatnie lata
wykazaly, Ze cz¢d§¢ z tych podrecznikowych przyktadow
zostala zrobiona w XIX w. Czgsto zdarza sig, ze najbar-
dziej zniszczony fragment polichromii §ciennej figurvje
jako oryginal wyjatkowej klasy. To samo méwi za siebie.
Dopdki badania nie wykazaly, Ze jest inaczej, traktowa-
lidmy je jako oryginaly i to nawet wybitne. Jestem za tym,
aby wartoéci te nadal uznawac.

Zetknelam sig z wielkimi zalozeniami rekonstrukcyjnymi.
Choéby w kosciele Sw. Anny w Warszawie: mamy rze-
komo Zebrowskiego, potem okazuje sie, Ze jest to Za-
lewski, w koncu Strzaleckiego, ale Strzaleckiego tez nie
mamy, ostatecznie mamy kolege, ktory t¢ konserwacje
robil. Powiedzmy sobie szczerze — stopien zachowania
Zebrowskiego jest minimalny.

Chcialabym jeszcze poruszy¢ sprawg unikatowosci. Uni-
katowo$¢ dziela sztuki kojarzy mi si¢ z unikatowoscia
znaczka pocztowego. Jest to warto§¢ dodatkowa, ktdra
wystepuje np. w odbitkach graficznych: niby wartoscio-
wych jest 100 pierwszych, ale wiasciwym unikatem jest
sam klocek. I tak samo uwazam, je$li chodzi o dzielo
architektury — unikatem jest sam projekt.

Prof. dr Zygmunt Swiechowski

Wydaje mi sig, ze wkrotce bedziemy mieli do czynienia

_ z rekonstrukcja obiektédw z innych niz dotychczas powo-

déw. Do tej pory, jeSli gdzie§ w Europie dokonywano
rekonstrukgji, to tak, jak to mialo miejsce w Barcelonie,
w Pueblo Espagnol, gdzie zostaly powtdrzone rézne typy
budynkdéw stylowych.

W tej chwili mamy do czynienia z zupelnie nowym zjawis-
kiem, jak wcale pokazna dzielnica Hamburga, gdzie tyle
lat po wojnie zostato odbudowane Stare Miasto, aby ham-
burczycy widzieli, jak dawne miasto wygladato. W Hano-
werze to samo zjawisko — zestawiono zrekonstruowane
domy na miejscu, w ktérym ich nie byto. To jest zjawisko
nowe i powinni$my by¢ na nie przygotowani w najbliz-
szych latach i u nas.



Doc. dr Jerzy Kowalczyk

W podsumowaniu dyskusji m.in. powiedziat:

Chcialbym zwréci¢ uwage na warto$¢ miejsca zabytkowe-
g0, podnoszong choc¢by w Karcie Weneckiej. Rekonstruk-
cja podejmowana w miejscu historycznym przejmuje nie-
Jjako warto$é tego miejsca.

Jezeli bedziemy uwazaé dzielo sztuki za pewien zapis,
to ten sam zapis mozZe istnie¢ w starym i nowym materiale
i jego tunkcja pozostanie ta sama. Swego czasu pytano
mnie o opini¢ w sprawie rekonstrukcji starej Bramy Lu-
belskiej w Zamosciu, zburzonej w 1866 r. przez wojska
rosyjskie. Byla koncepcja, aby odbudowaé bryle archi-
tektoniczng fasady bez plaskorzeiby i inskrypcji. Do-
szedtem do wniosku, Ze musimy zrekonstruowaé te plas-
korzezbe przedstawiajaca personifikacje Polski i inskryp-

cj¢ patriotyczna dla odtworzenia zapisu historycznego,
tych samych treéci ideowych, dlatego Ze odtwarzamy
pomnik. Wysunatem postulat uczytelnienia tych tresci
przez umieszczenie na ciosie polskiego ttumaczenia owej
inwokacji utozonej reka Jana Zamoyskiego.
Odtworzenie Zamku Krélewskiego, Zamku Ujazdowskie-
go w Warszawie — to jest odtworzenie pomnikéw na ta-
kiej samej zasadzie, jak odtworzenie pomnika grunwaldz-
kiego w Krakowie.

Ze wzgledu na wieloaspektowos$¢ zagadnienia dyskusja
nie wyczerpala pytan, jakie nasuwaja si¢ w zwiazku z pro-
blemem rekonstrukcji. Dlatego tez Grono Konserwato-
row postanowilo ja kontynuowac¢ na nastgpnym spotka-
niu, tym razem ze szczegdlnym uwzglgdnieniem proble-
moéw rekonstrukeiji sztuki ruchome;j.



