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ODBUDOWA, KONSERWACJA I OCHRONA ZABYTKOW ARCHITEKTURY
NA DOLNYM SLASKU W LATACH 1945—1978

Opracowaniem objgto teren dzisiejszych wojewddztw:
wroctawskiego, jeleniogorskiego, legnickiego i walbrzy-
skiego, a wigc obszar nalezacy w latach 1950—1975 do
wojewodztwa  wroctawskiego 1 wydzielonego miasta
Wroclawia, zwany potocznie Dolnym Slaskiem, choé
obejmujacy tylko jego najwigcksza centralng cze$é. Za-
bytki pozostatych terenéw Dolnego Slgska — zachodniej
czgéci wojewddztwa opolskiego — do linii historycznej
przesieki podlegaly wtadzom konserwatorskim we Wroc-
lawiu do marca 1952 r., a zabytki poludniowej czgsci
pdzniejszego wojewodztwa zielonogdrskiego, réwniez po-
tozone na obszarze pémocno-zachodniej czgsci Dolnego
Slaska — do 1950 r. Opracowaniem objeto takze zachod-
nie krance dzisiejszego wojewddztwa jeleniogdrskiego
z historycznymi terenami gérnych Luzyc oraz tzw. hrabst-
wa klodzkiego (dzisiaj cz¢$¢ wojewddztwa watbrzyskie-
£0), ziemi, ktdrej historyczne zwiazki z Dolnym Slaskiem
nie zawsze byly $ciste. W polowie 1975 r. przy wprowa-
dzeniu nowego podzialu administracyjnego czes$é terendw
dawnego wojewddztwa wroctawskiego wcielono do wo-
jewodztwa kaliskiego (cze$¢ dawnego powiatu sycow-
skiego z Sycowem i Miedzyborzem) i wojewddztwa lesz-
czynskiego (cze$¢ bylego powiatu gérowskiego z Gorg
i Wasoszem), a czg§¢ dawnego wojewodztwa zielonogdr-
skiego (z Glogowem i Przemkowem) do nowo utworzo-
nego wojewddztwa legnickiego.

Taki wlasnie zakres terytorialny opracowania podykto-
wany jest mozliwoécia sprecyzowania ustalenn dokona-
nych w latach 1945—1978 przez stuzby konserwatorskie
wojewddztwa wroctawskiego (do 1979 r.) i wydzielonego
m. Wroclawia (od 1955 do 1973 r.) oraz wojewodztw:
wroctawskiego, jeleniogdrskiego, legnickiego i watbrzys-
kiego (od 1975 r.), a takze Biura Studiéw i Dokumentacji
Zabytkow dziatajacego przy Konserwatorze Zabytkow
m. Wroctawia i wojewddztwa wroctawskiego od 1973 r.,
od 1975 r. obejmujacego swa dzialalnoscia tereny czte-
rech wymienionych wyzej wojewddztw dolnoslaskich.

' J.Ciatowicz, Sprawozdanie za czas od 11 maja do 8 czerwca
1945, opr. 8.VI.1945 r. i wraz z uwagami prof. T. Dobrowolskiego
przekazane prof. St. Kulczynskiemu; autoryzowany odpis tego spra-
wozdania przekazat autorowi ptk dr J. Cialewicz w marcu 1965 r.
2 Na prodbg autora art. pl. Wi Porejko opracowat chronologiczne
zestawienie swojej dcialalnosci i przekazat je w marcu 1965 r.
pt. Wiadyslaw Porejko p.o. konserwatora woj. we Wroclawiu od
10 maja 1945 r. do 1 grudnia 1946 — Dzialalnos$é na stanowisku kie-
rownika Referatu Zabytkéw przy zespole Pelnomocnika Ministra
Oswiaty na Dolnym Slasku. Dla dokladnosci nalezy wyjasnié, ze
autor odnalazt w zespole akt personalnych b. Prezydium WRN we

Informacje i materialy przydatne do niniejszego opraco-
wania znajduja si¢ rowniez we wroctawskim Oddziale PP
Pracownie Konserwacji Zabytkéw, obejmujacym od
1961 r. swa dziatalnos$cia Sdwczesne wojewddztwo wroc-
lawskie i m. Wroclaw oraz wojewddztwo opolskie, a od
1975r. — jeleniogdrskie, wojewodztwo wroctawskie
i m. Wroctaw, legnickie i watbrzyskie oraz wojewddztwo
opolskie.

Sposréd wielu kierunkdw dziatalnosci konserwatorskiej
w latach 1945—1978 opracowaniem objeto tylko najwaz-
niejsze problemy dotyczace zabytkéw architektury i bu-
downictwa oraz wybrane przyklady prdc konserwator-
skich.

" DOTYCHCZASOWE WAZNIEJSZE OPRACOWANIA

Whbrew pozorom, informacje sprawozdawcze i krytyczne
dotyczace ochrony zabytkéw na Dolnym Slasku, ich kon-
serwacji i odbudowy sa juz dzi$ dos¢ liczne.

Pierwsze — nie publikowane — sprawozdanie z pierw-
szych dni dzialalnosci konserwatorskiej opracowat kie-
rownik Grupy Muzealno-Zabytkowej — pitk dypl. Jan
Ciatowicz!. Wiele interesujacych informacji podaje tez
w odrecznie sporzadzonym sprawozdaniu drugi z nie
mianowanych konserwatoréw dolno$laskich — art. pl.
Wiadystaw Porejko?. O dzialalnosci pierwszego miano-
wanego juz oficjalnie w koncu 1946 r. wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na Dolnym Slasku — Jerzego
Giittlera pisat J. Gebcezak®. Cenne informacje ztozyl auto-
rowi rowniez arch. Aleksander Krzywoblocki, od 1946 r.
— zastgpca WKZ, a w latach 1952—1958 — wojewodzki
konserwator zabytkéw we Wroctawiu®.

Pierwsze opublikowane krétkie sprawozdanie z dzialal-
noéci konserwatorskiej na Dolnym Slasku ukazato si¢
w 1951 1.5, Kolejne informacje — obejmujace lata 1945—

Wroclawiu zaswiadczenie nr K.II 335/55 stwierdzajace, ze W. Po-
rejko byt kierownikiem Oddzialu Ochrony Zabytkow Historycz-
nych od 1.XI1.1945 do 30.X.1946 r.

3 J.Gebczak, Muzeum Slaskie w latach 1945—1956, ,,Roczniki
Sztuki Slaskiej’’, Wroctaw 1959.

4 M.in. referat Wojewddztwo wroclawskie — 10-lecie ochrony i kon-
serwacji, mps, a takze informacje o swojej osobistej dzialalnosci,
jako konserwatora zabytkow.

5 F.K. (Feliks Kanclerz) i H K. (Henryk Cie$la), Woj.
wroclawskie, ,,Ochrona Zabytkow”, nr 3—4, 1951, s. 205.
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2. Wroclaw, kosciét Sw. Idziego po restauracji (fot. J. Milka)
2. Wroclaw, church of St 1dzi after restoration

1955 — opublikowat A. Krzywobtocki6. O odbudowie
osrodka historycznego we Wroctawiu napisat w 1959 r.
M. Bukowski7. Krétki rys historyczny ochrony zabytkéw
Dolnego Slaska zamiescit w 1965 r. w ,,Szkicach Legnic-
kich” M. Przytecki8. Omoéwienie niektérych prac konser-
watorskich we Wroctawiu opublikowat M. Zlat w 1965r.9
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1. Wroclaw, odbudowane lub wyremontowa-
ne kamieniczki przy ul. Bialoskdrskiej
(fot. J. Milka)

1 Wroclaw, rebuilt or repaired dwelling
houses at Biaioskdrska street

Obszerne zestawienie i omowienie dziatan konserwator-
skich na Dolnym Slasku, zwlaszcza w zakresie architek-
tury, opracowat O. Czernyl0. W 1967 i. Dieter Grosz-
manr, w RFN opublikowat prace o ochronie zabytkéw
na Dolnym Slasku, zawierajacg dos$¢ szczegétowe infor-
macje o niektérych obiektach i miejscowosciachll, dale-
kie jednak od kompletnosci. O wielostronnych aspektach
prac konserwatorskich i warunkach towarzyszacych po-
wojennej organizacji ochrony zabytkéw na tzw. Ziemiach
Zachodnich — w tym takze na Dolnym Slasku — pisat
wielokiotnie autor niniejszego artykutul2. Jedna z prac
zamieszczona zostata w wydanym w 1970 r. obszernym
i w miare kompletnym rejestrze pia¢ konserwatorskich
prowadzonych od 1945 do 1968 r. w wojewOdztwie wroc-
fawskim, a opracowanym przez grono pracownikéw wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkow we Wroctawiul3.
Konsekwentng i bardzo potrzebng kontynuacjg tego wy-
dawnictwa byto wydane w 1976 r. kolejne opracowanie
rejestrujgce prace konserwatorskie w wojewddztwie
wroctawskim w latach 1969— 1973, zawierajgce omowie-

6 A Krzywobtocki, Dziesie¢ lat pracy konserwatorskiej
w woj. wroctawskim, ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 1, 1955, s. 50.

7 M. Bukowski, Odbudowa osrodka historycznego we Wrocta-
wiu, ,,Zaranie Slaskie”, z. 3, 1959, s. 66.

8 M. Przytecki, Prace konserwatorskie w Legnicy i powiecie
legnickim >r XX-leciu PRL, ,,Szkice Legnickie”, t. Ill, 1965, s. 41.
9 M. Z lat, Quinze ans des protection des monuments de Wroclaw
(1945—1960), ,,Polish Western Affairs”, vol. 2, nr 1, 1961.

10 O. Czern er, The conservation of Lower Silesian Historic
Monuments sitice the second World War, ,,Annales Silesiae”, vol. Ill,
1965, s. 5.

11 D. Groszmann, Das Schicksal der Kunstdenkmaler in
Niederschlesien seit 1945-Denkmalpflege und Musemmsweden, [w:]
Niederschlesien unter polnischer Verwaltung, A. Metzner Verlag,
Frankfurt Main-Berlin 1967, s. 305.

12 M. Przytecki, Odbudowa i konserwacja zabytkéw na Zie-
miach Zachodnich i Pétnocnych, [w:] Monografie Muzeum Narodo-
wego w Poznaniu, Renesans Zabytkow Tysigclecia, t. 1, Poznan 1968,
s.71; Tenze, Zabytki i muzea [w:] Dolny Slask w Polsce Ludo-
wej, praca zbiorowa pod red. Wt Bietowicza, Ossolineum 1970,
s. 341; Tenze, Organizacja i dziatalno$¢ stuzby konserwatorskiej
w . 1945—1968 [w:] Prace konserwatorskie na terenie woj. wroctaw-
skiego w latach 1945—1968, Ossolineum 1970, s. 9.

13 M. Przytecki, Prace konserwatorskie..., op. cit.



A B
3. Olesnica, ratusz: A — przed odbudowg (fot. ./. Bilch); li— po odbudowie (fot. J. Milka)
3. Olesnica, the town-hall : A — prior to the rebuilding, B — after rebuilding

269



nie wazniejszych zmian organizacyjnych w stuzbie kon-
serwatorskiej14.

Bardzo istotnym uzupetnieniem tych dwoch katalogéw
staty sie wydane w 1971 r. szczegétowe rejestry dokumen-
tacji i prac konserwatorskich opracowanych przez PP
Pracownie Konserwacji Zabytkéw dla Wroctawials i wo-
jewddztwa wroctawskiegol6 w latach od 1951 do 1971 r.
Obszerne omowienie dokonan konserwatorskich na Dol-
nym Slasku w latach 1945—1974, charakterystyke zaso-

14 Prace konserwatorskie na terenie woj. wroctawskiego w latach
1968—1973, praca zbiorowa, Biuro Studiéw i Dokumentacji Za-
bytkéw, Ossolineum 1976.

15 Oddziat PP PKZ we Wroctawiu — PDNH — Miasto Wroclaw,
Katalog dokumentacji i prac konserwatorskich PKZ 1951—1971,
OK PKZ Warszawa 1973; Wstep — E. Matachowicz.

16 Oddziat PP PKZ we Wroctawiu — PDNH — Wojewddztwo
Wroctawskie, Katalog dokumentacji i prac konserwatorskich PKZ
1951—1971, OK PKZ, Warszawa 1973; Wstep — M. Przytecki.
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5. Olesnica, tzw. Dom Wdéw po Pastorach :
A — przed odbudowa (fot. J. Pilch) ; B —
po odbudowie ( fot. J. Milka)

5. Olesnica, the so-called House of the Par-
sons’ Widows : A — prior to the rebuilding,
B — after rebuilding

béw zabytkow réznych rodzajow, informacje o dziatal-
nosci spotecznej opieki nad zabytkami, a takze o konser-
watorach wroctawskich przedstawiono w 1977 r.17

O odbudowie niektérych zabytkowych kosciotow Dolne-
go Slaska pisat ks. W. Szetelnicki, szczeg6towo analizujac
m.in. warunki towarzyszace tym odbudowom18. W 1976r.
ukazaty sie dwie interesujgce i bardzo juz szczegotowe
publikacje ksigzkowe poswiecone wroctawskiemu Sta-
remu Miastul9 i Rynkowi20. Autor pierwszej z nich —

17 M. Przytecki, Ochrona zabytkéw Dolnego Slaska w latach
1945—1974, [w:] Kultura na Dolnym Slasku, PWN, Warszawa —
Wroctaw 1977, s. 420.

18 Ks. W. Szetelnicki, Odbudowa kosciotow w Archidiecezji
Wroctawskiej w latach 1945—1972, ,,Hosianum”, Roma 1975.

19 E.Matachowicz, Stare Miasto we Wroctawiu, zniszczenia,
odbudowa, program, PWN, Warszawa — Wroctaw 1976.

20 O.Czerner, Rynek Wroctawski, Ossolineum 1976.



6. Wotéw Slaski, ratusz odbudowany ze zniszczeri wojennych siega-
jacych 70% (fot. J. Milka)

(i. Waléw Slaski, the lown-hafl rebuilt frwn war destruction (amount-
ing to 70)J

E. Matachowicz— m.in. szczegétowo omawia zniszczenia
i odbudowe zabytkéw wroctawskich, a O. Czerner wiele
uwagi poswieca powojennej odbudowie i problemom kon-
serwatorskim zabytkdw tworzacych jeden z najcenniej-
szych zespotow architektonicznych w Polsce. Obaj auto-
rzy byli konserwatorami zabytkéw m. Wroctawia w la-
tach 1955—1972 i w przytoczonych pracach prezentujg
takze wilasne niemate osiggniecia konserwatorskie.
Tematowi zniszczeri i odbudowy zabytkdéw wroctawskich
poswiecona jest takze praca E. Matachowicza opubliko-
wana w 1978 r. jako rozdziat w zbiorowym wydawnictwie
pt. Wroctaw, jego dzieje i kultura2l. Autor omawia m.in.
wazniejsze prace konserwatorskie przy wybianych za-
bytkach Wroctawia oraz przedstawia bilans powojennych
osiggnie¢ w tym miescie.

Informacje o pracach konserwatorskich zamieszczajg takze
autorzy licznych juz prac monograficznych, studiéw i ba-
dan nad poszczegdlnymi zabytkami badz ich zespotami
i zbiorami, autorzy przewodnikéw i informatoréw doty-
czacych poszczegélnych zabytkéw, tras turystycznych
czy katalogéw zabytkow?22.

21 E. Matachowicz, Zniszczenie miasta i jego débr kultury
oraz odbudowa i reanimacja osrodka staromiejskiego, [w:] Wroctaw,
jego dzieje i kultura, praca zbiorowa pod red. Z, Swiechowskiego,
»Arkady”, Warszawa 1978, s. 412.

22 W tej grupie opracowan wymieni¢ nalezy przede wszystkim wy-
dang w 1978 r. prace J. Pilcha, Zabytki architektury Dolnego
Slaska, Ossolineum 1978.

7. Swidnica, odrestaurowane kamienice mieszczanskie (fot. J. Milka)
7. Swidnica, restored burghers dwelling houses

ZNISZCZENIA WOIJENNE

Okres$leniem tym w zasadzie powinny by¢ objete straty
spowodowane dziataniami wojennymi. Pierwszy duzy
nalot bombowcow radzieckich na Wroctaw miat miejsce
7.X.1944 r.23 Dziatania ofensywne Armii Radzieckiej na
Dolnym Slasku rozpoczety sie dopiero 20 stycznia 1945 r.
(p6tnocn o-wschodnie obszary Dolnego Slaska na prawym
brzegu Odry)24. Najwieksze jednak straty poniosty za-
bytki Dolnego Slaska w okresie od lutego (poczatek ope-
racji dolno$laskiej wojsk | Frontu Ukrainskiego Armii
Radzieckiej) do pierwszej dekady maja 1945 r. Od 15 lu-
tego do 6 maja trwato trzymiesieczne oblezenie Wrocta-
wia, przemianowanego na ,Festung Breslau”. W czasie
tego oblezenia doszto do znacznego zniszczenia miasta,
m.in. jego dzielnic zabytkowych25. Dla Scistosci warto
jednak odnotowaé, ze juz po zakonczeniu dziatan wojen-
nych sptoneta m.in. cze$¢ zabudowy rynku w Jaworze,
czes¢ pierzei rynkowych w Olesnicy, budynki przy zabyt-
kowym rynku w Bolestawcu. Sptongt zamek krélewski
we Wroctawiu26, dewastacji i podpaleniu ulegt zamek
w Kamiefncu Zabkowickim i wiele innych obiektéw.

23 E. Matachowicz, Stare Miasto we Wroctawiu..., op. cit.
24 R. Majewski, Rok 1945 — wyzwolenie, [w:] Dolny Slgsk
w Polsce Ludowej, Ossolineum 1970, s. 69 — tam opis dziatarn wo-
jennych na Dolnym Slasku.

2% K. Jonca, A Konieczny,
Wroclaw 1963.

26 J. Cialowicz, op. cit,

Upadek Festung Breslau,
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Rozmiary zniszczeh oceniane byly stopniowo w miare
postepu prac rozpoznawczych27. Ocene strat utrudniat
brak materiatow poréwnawczych «— katalogdéw i spiséw
zabytkow sporzgdzonych przez niemiecka stuzbe konser-
watorska. Odnotowywano skrupulatnie budowle mo-
numentalne — zamki, koscioty, patace, fortyfikacje, na-

27 Pierwsza oceng stanu zniszczen Starego Miasta we Wroctawiu
przedstawit prof. Jan Borowski na zlecenie Ministerstwa Kultury
i Sztuki na podstawie wizji lokalnej przeprowadzonej w dn. 26.VII1—
3.1X.1945 r. — wiadomo$¢ te podaje E. Matachowicz. Pierwszg in-
formacje o zniszczeniach wojennych Wroctawia opublikowat J. Ry-
bicki w artykule pt. Problemy odbudowy miasta Wroctawia, zamiesz-
czonym w ,,Przegladzie Budowlanym”, nr 7, 1948. Takze A. Krzy-
wobtocki w 1955 r. w artykule cytowanym w przyp. 6 podaje pro-
centowe zniszczenia dziesieciu miast wojewddztwa wroctawskiego.
Dane te jednak okazaly sie wysoce zanizone, zwihaszcza jesli chodzi
0 obszary zabytkowych centréw miast.
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8. Legnica, zespotjatek $ledziowych w Ryn-
ku: A — przed restauracja (fot. J. Pilch) ;
B — po restauracji (fot. J. Milka)

8. Legnica, complex of herring stalls in the
market place : A — prior to the restoration,
B — after the restoration

tomiast rozpoznanie kompleksowe dla zespotow miejskich
ograniczono tylko do wybranych miast. Brak byto infor-
macji o zabytkowych domach i kamienicach, zwiaszcza
z okresu po 1870 r. Ale nawet i te niekompletne materiaty
niemieckie przed oblezeniem Wroctawia wywiezione zo-
staty w okolice Jeleniej Go6ry28.

28 Ostatni niemiecki konserwator prowincjonalny dr Gunther
Grundmann wyjechat z Wroctawia w dn. 17.1.1945 r. O swoich
przezyciach i ewakuacji zbioréw' i dokumentacji pisze w pracy wy-
danej w 1965 r. w Monachium pt. Erlebter Jahre Widerschein.
Wedtug tych wspomnien dr Grundmann wyjechat z Karpnik i ze
Slaska 13.11.1945 r.

Niektore zbiory konserwatorskie z Wroctawia znalazly sie po woj-
nie w amerykansko-angielskiej strefie okupacyjnej, p6zniej w Re-
publice Ecderalnej Niemiec i wykorzystywane byly do licznych za-
chodnioniemieckich publikacji na temat zabytkéw dolnoslagskich.
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Legnica, fragment kamienicy nr 36 w Rynku: A - przed odbudowg; B —
po odbudowie (fot. J. Milka)

9. Legnica, part of the dwelling house no 36 at the market place : A — prior
A to the rebuilding, B  after rebuilding

Szacunkowe oceny strat wojennych pozwolity na ustale-
nie, ze do najbardziej zniszczonych zabytkowych osrod-
kéw miejskich Dolnego Slaska nalezaty: Lubin (ponad
90% - zachowat sie tylko uszkodzony koscidt parafial-
ny, kaplica zamkowa, resztki fortyfikacji $redniowiecz-
nych i kilka budynkéw mieszkalnych, prawie cale Stare
Miasto legto w gruzach), Scinawa (ponad 80%, zniszczo-
na zabudowa mieszkalna, wypalony ratusz, ocalat tylko
uszkodzony kosciot parafialny), Bierutow (ok. 80% —
zniszczona zabudowa mieszkalna, ratusz, ocalat m.in.
zamek i uszkodzony kos$ci6t cmentarny oraz zdewasto-
wany kosciot parafialny), Strzegom (ok. 60% — znisz-
czone powaznie partie zabudowy mieszkalnej, kosciot —
basteja Sw. Antoniego, uszkodzony powaznie kosciot
parafialny na skutek wysadzenia w powietrze pobliskiego
wiaduktu kolejowego), Strzelin (ok. 80% — zniszczona
prawie kompletnie zabudowa mieszkalna, wysadzony
w powietrze ratusz, kosciét ewangelicki ziujnowany,
kosciot parafialny uszkodzony, uszkodzony znacznie dom
ksigzat brzeskich i kaplica gotycka przy ul. Brzegowej,
zdewastowany kosciot Sw. Gotarda), Otawa (ok. 40% —
wypalony zamek ksigzat legnicko-brzeskieh, zniszczona
cze$¢ zabudowy mieszkalnej), Jawor (zniszczone liczne
budynki przy rynku i w jego okolicach, zdewastowany
zespot klasztoru franciszkanéw, spladiowany i ogotocony
zamek uzytkowany jako wiezienie), Wotéw (zniszczona
cze$¢ zabudowy pizyrynkowej, zrujnowany ratusz), Lu-
ban (zrujnowany ratusz i duza cze$¢ zabudowy mieszkal-
nej, wypalonv kosciét parafialny i $redniowieczny klasz-
tor magdalenek, uszkodzony péznobarokowy dom ,,Pod
okretem™), Bolestawiec (powazne straty w zabytkowej
zabudowie wokoét rynku i przy ulicach przylegtych), No-
wogrodziec (zniszczone liczne budynki mieszkalne, znacz-
nie uszkodzone pozostate, zdewastowany bytly klasztor
magdalenek, wypalony kosciét cmentarny), Trzebnica
(duze sl.raty w zabudowie mieszkalnej, zniszczony ratusz),
Bolkow (zniszczona czes¢ zabudowy przyrynkowej, zde-

wastowany zamek), Ole$nica (znaczne zniszczenia w za-
budowie przyrynkowej i przy ulicach Starego Miasta,
zniszczony i wypalony kosciot Sw. Marii i Jerzego, kos-
ciot Sw. Tréjcy, zniszczony ratusz, barokowy Dom
Wdéw w ruinie, uszkodzona wieza d. Bramy Trzebnic-
kiej — obecnie Wroctawskiej, ogotocony i zdewasto-
wany zamek), Chojnéw (zniszczenia zabudowy mieszkal-
nej gtéwnie przy rynku, uszkodzony kosciét parafialny),
Ztotoryja (uszkodzone liczne domy mieszkalne Starego
Miasta, uszkodzony kosciot parafialny), Legnica (wypa-
lony i zrujnowany zamek, uszkodzony kosciot Sw. Jana
z Mauzoleum Piastéw, uszkodzone lub zniszczone domy
mieszkalne w rejonie rynku i zamku), Swidnica (zniszczo-
ne badz uszkodzone kamienice mieszkalne), Sycow
(zniszczony ratusz, zamek, pojedyncze domy mieszkalne).
Mniejsze, cho¢ takze dotkliwe straty odnotowano w ta-
kich zabytkowych miastach, jak Katy Wroctawskie, So-
bétka (tu zwiaszcza kosSciot parafialny i cze$¢ zabudowy
przyrynkowej), Zmigréd, Brzeg Dolny, Lwowek (stosun-
kowo niewielkie wojenne straty w zabudowie mieszkalnej
rozpoczety tu jednak szybko postepujacag dekapitalizacje
techniczng prawie calej zabudowy mieszczanskiej tego
cennego miasta), Rudna (uszkodzony ratusz i czes¢ za-
budowy pizyrynkowej), Piefisk i Brzeg Dolny (kosci6t
Sw. Mikotaja, cze$¢ miasta).

Do bardzo zniszczonych miast Dolnego Slaska nalezaty
takze Nysa (zniszczona katedra i ratusz, uszkodzony po-
waznie Dom Wagi, bardzo liczne straty w zabudowie
mieszkalnej, zwlaszcza w rejonie rynku, uszkodzony pa-
tac biskupi i zabudowa dworu biskupiego) oraz Gtogow,
gdzie zabudowa Starego Miasta przestata praktycznie
istnie¢, ocalaty tylko ruiny zamku, kolegiaty, dwoch
kosciotdw miasta lewobrzeznego, ratusza i teatru oraz
relikty muréw obronnych.

Wielkie straty poniést réwniez Wroclaw. Ogoélne znisz-
czenie tego miasta okreslono na 68% (obejmowato to calg
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10. Legnica, kamienica nr 40 w Rynku, po odbudowie i konserwacji
sgraffito (fot. J. Milka)

10. Legnica, a dwelling house no 40 in the market place, after the
rebuilding and conservation o f sgraffitto

warto$¢ zainwestowania miejskiego29). Zniszczenia na
obszarze Starego Miasta wahaty sie (czes¢ zachodnia30)
do 85% (rejon placu Nowy Targ i placu Dzierzynskie-
go) od 30. Liczba bezpowrotnie utraconych kamienic
mieszczanskich siegata okoto 250. Zniszczenia zabytko-
wych Swiatyn przedstawiaty sie nastepujgco3l: kosciot
Sw. Marcina — 80%, kosciot Sw. Katarzyny wraz z klasz-
torem dominikanek — 80%, katedra Sw. Jana Chrzcicie-
la — 75%, koSciot NMPanny na Piasku wraz z b. klasz-
torem augustianéw — 75%, kosciét Sw. Wincentego z b.
klasztorem premonstrantéw — 75%, kosciét Sw. Wojcie-
cha — 70%, koscioty Sw. Krzysztofa i bernardynéw wraz
z dawnym klasztorem Sw. Bernardyna — 70%, kosciot
Sw. Barbary i kosciot Sw. Klary (urszulanek) — 65%,
kosciot Sw. Piotra i Pawta— 60%, koéciét Sw. Mauryce-
g0 — 55%, kosciot Sw. Marii Magdaleny — 55%, kosci6t
Sw. Anny i klasztor augustianek — 50%. Kilkanascie in-
nych zabytkowych S$wiatyn zniszczono lub uszkodzono
od 5do 40%. Z monumentalnych budowli $wieckich naj-
wieksze straty poniosty: b. patac Hatzfeldtow — 80%,
b. letni patac biskupi — 75%, b. patac krélewski — 70%,
starszy patac arcybiskupi — 70%, dawne gimnazjum
Sw. Macieja — 45%. Straty w granicach 10—40% po-

29 Dane Wroctawskiej Dyrekcji Odhudowy z lat 1945- 1949.

30 E. Matachowicz, Stare Miasto we Wroctawiu..,, op. cit.
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11. Legnica, kosciot Sw. Sw. Piotra i Pawia, wnetrze nawy gtéwnej
po kompleksowej restauracji (fot. J. Milka)

/1. Legnica, the church of StSt Peter and Paul: the interior of the
main aisle after a complex restoration

niosty: uniwersytet — dawny klasztor jezuicki, dawny
arsenat miejski, Orphanotropheum, stara gietda, ratusz
i inne budowle. Ani jeden budynek w granicach Starego
Miasta nie uniknat szkéd. Byly to badz znaczne zniszcze-
nia konstrukcyjne i kubaturowe, badZ drobne uszkodze-
nia pokrycia dachowego, elewacji, oszklenia, stolarki itp.
Zniszczone zostaty takze zabytki potozone na peryferiach
Wroctawia, m.in. kosciot Sw. Jakuba na Psim Polu (80%)
i kosciot Sw. Matgorzaty na Zernikach (75%).

Poza miastami najwieksze straty odnotowano na terenach
objetych bezposrednio dziataniami wojennymi, jak np.
w rejonie Brzegu, Otawy i Strzelina, w rejonie Lubina
i Scinawy, w rejonie Glogowa, a takze w okolicach So-
botki i Katow Wroctawskich, skad oddziaty niemieckiej
grupy armii feldmarszatka Schérnera podejmowaty pro-
by deblokady oblezonego Wroctawia. Zniszczeniu lub
znacznym uszkodzeniom ulegto wéwczas wiele zabytko-
wych kosciotow wiejskich, jak koscioty w Oborze, Osieku
(d. powiat Lubin), Gaci, Sobocisku, Wierzbnej (d. pow.
Ofawa), Karszowie, Biatym Kosciele (d. pow. Strzelin),
Pozarzysku (d. pow. Swidnica), Kostomtotach i Mieszko-
wie (d. pow. Sroda SL), Krynicznie, Urazie, Mastowie,
Wysokim Kosciele (d. pow. Trzebnica), Chobieni, Brze-

4 Szacunkowe zniszczenia wedlug A. Krzywoblockiego,
Pziesie¢ lat pracy..., op. cit. i R, Matachowicza, Stare
Miasto we Wroctawiu, op. cit.



12. Sroda Slaska, fragment muréw obronnych po konserwaciji i re-
konstrukcji gérnych partii i dwéch baszt (fot. J. Milka)

12. Sroda Slaska, fragment of dijensivc walls after conservation and
reconstruction of upper parts and two turrets

zinie, Smogorzewie Wielkim, Pakszowicach, Jurczu
(d. pow. Wotéw), Nastawicach, Rogowie Sobockim, Wil-
czkowie, Swietej Katarzynie, Widawie, (d. pow. Wroctaw)
i Ruszowie (d. pow. Zgorzelec). Zniszczono wiele zam-
kéw, patacéw i dworéw, m.in. w Prusach, Rybarzowi-
cach, Gosciszowie, Czerninie, Smolcu, Urazie i Rogowie
Sobé6ckim. Zniszczono i uszkodzono liczne domy miesz-
kalne o charakterze zabytkowym.

Do listy strat wojennych zaczety tez dochodzi¢ tzw. znisz-
czenia wtorne, posrednio spowodowane wojng. Zaliczy¢
tu nalezy m.in. te obiekty i zespoty obiektow, ktére —
uszkodzone pojedynczymi trafieniami — nie remontowa-
ne ulegalty w dalszych latach zniszczeniom na skutek
dziatania opadéw atmosferycznych, mrozu i grzyba do-
mowego. Zmiana uzytkownik6éw, dziatania tzw. szabrow-
nikéw, wreszcie brak mozliwosci remontu na skutek po-
wojennych trudnosci materiatowych, finansowych i kad-
rowych przyczynity sie do zniszczenia bardzo wielu obiek-
téw nie uszkodzonych bombami czy pociskami. Trzeba

32 Problemem tym zajgt sie szczegétowo St. Bedkowski,
Przyczyny przyspieszonego zanikania wartosci uzytkowych osrodkéw
miejskich (na przyktadzie Jeleniej Goéry) w dysertacji doktorskiej,
obronionej w 1964 r. w Politechnice Wroctawskiej.

33 Informacja z listu ptka J. Ciatowicza do autora z dn. 3.111.1965 r.

tu zresztg podkresli¢, ze problem biezacych remontéw
i konserwacji znacznej liczby budowli zabytkowych —
w tym zwiaszcza mieszkalnych, pozbawionych koniecz-
nych rob6t technicznych w czasie wojny, a nieraz nawet
od konca XI1X w. — znacznie wykroczyt poza zakres za-
gadnien i mozliwosci konserwatorskich. Stat sie powaz-
nym problemem ekonomicznym i spotecznym, zwigzanym
z zywiotowo postepujacymi zmianami urbanistycznymi,
technicznymi, technologicznymi i organizacyjnymi oraz
faczacymi sie z nimi nowymi normatywami, wskaznikami
i normami socjalno-ekonomicznymi32. W tej sytuacji nie
odbudowano lub wrecz rozebrano zniszczone zabytkowe
kamienice i domy mieszkalne we Wroctawiu, Legnicy,
Jeleniej Goérze, Ztotoryi, Klodzku, Miedziance, Swidnicy,
Lwéwku SI. i innych miastach, a takze wsiach dolno$las-
kich. Rozebrano — za zgodg konserwatoréw lub bez ich
zgody — liczne zabytkowe dwory i patace, ktére wielo-
krotnie rzeczywiscie zagrazaty bezpieczenstwu publiczne-
mu. Opinia publiczna bulwersowana byta wiadomosciami
np. o wysadzaniu w powietrze ruin kosciota poewange-
lickiego w Lubaniu (w 1956 r.), ruin patacu w Pielgrzymce
(1968 r.), ruin dwom w Rogowie Sobéckim (1972r.).
Najgtosniejsza jednak akcja zwiazang z usuwaniem znisz-
czonych obiektéw zabytkowych na Dolnym Slasku byto
niewatpliwie wysadzenie w powietrze wroctawskich mity-
néw Sw. Klary w 1974 r.

POCZATKI ODBUDOWY

Przygotowania do przyjecia przez Polske zabytkéw wroc-
tawskich rozpoczety sie jeszcze przed zakoriczeniem dzia-
fan wojennych. Juz w potowie kwietnia 1945 r. powstata
w Krakowie grupa do zabezpieczenia zabytkéw, dziet
sztuki i muze6éw Wroctawia. Grupa ta, zwolywana przez
prof. St. Kulczynskiego, organizowata posiedzenia pro-
gramujace ochrone zabytkéw w obleganym wiasnie Wro-
ctawiu33. Dnia 14 kwietnia 1945 r. wraz z gmpg pionie-
row dra Bolestawa Drobnera przybyt arch. Jézef Ry-
bicki34 — od jesieni 1945 r. dyrektor Wroctawskiej Dy-
rekcji Odbudowy. Nazajutrz po kapitulacji 111 Rzeszy35,
przyjechat do Wroctawia ptk Jan Ciatowicz — Kie-
rownik Grupy Muzealno-Zabytkowej w ekipie prof.
Kulczynhskiego. Towarzyszyt mu mgr Dezydery Chia-
powski. Ci pierwsi konserwatorzy wroctawscy rozpoczeli
prace od ustalenia najpilniejszych potrzeb i pobieznej
oceny zniszczen, od ratowania palgcych sie jeszcze zabyt-
kéw (m.in. patacu krolewskiego przy dzisiejszym placu
Wolnosci, b. klasztoru augustianow na Wyspie Piasko-
wej) i ratowaniu resztek zbioréw muzealnych. Ptk J. Ciat-
owicz w swoim sprawozdaniu tak pisat: ,.Urzad konser-
watorski ocalat tylko jako budynek (Landeshaus na Gar-
tenstrasse, obecnie ul. Swierczewskiego,). Akta najwazniej-
sze, dokumenty ifotografie wywiezione. Pozostato tylko
troche teczek z malowanymi aktami i album zfotografiami.
Konserwator prowincjonalny dr Grundman znajduje sie
w Jeleniej Gérze (Hirschberg)...” 36. Pomocy konserwa-
torom polskim udzielali doc. dr K. Binder i ks. dr H.

34 S. Miller, Dwadziescia pie¢ lat architektury we Wroctawiu
i na Dolnym Slasku, SARP, Wroctaw 1973.

35 Dnia 10 maja 1945 r.

3%J Ciatowicr, op. cit
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-loffmaim. Samochody do przewozenia zbioréw wypozy-
zala Komendantura Armii Czerwonej we Wroctawiu,
‘lerwsze stemplowania zagrozonych partii budowli za-
rytkowych oraz odgruzowanie nadwerezonych sklepien
trzeprowadzity doraznie zorganizowane ekipy ztozone
: ludnosci niemieckiej, ktorym ptacono wytgcznie arty-
kutami  zywnos$ciowymi37. W ten sposdb od czerwca
945 r. zabezpieczono ratusz, katedre, koScioty: Sw. Win-
:entego, Sw. ldziego, Sw. Krzyza i Sw. Marii Magdale-
ry38. W listopadzie 1945 r. powstat Komitet Opieki nad
Nabytkami pod przewodnictwem mgra Jochelsona — na-
:zelnika Wydziatu Kultury i Sztuki Zarzadu Miejskiego39.
N grudniu 1945 r. we wroctawskim Urzedzie Wojewo6dz-
kim powstat Oddziat Ochrony Zabytkéw Historycznych
>od kierownictwem W4+ Porejki. Oddziat otrzymat
tierwsze kredyty na ochrone zabytkéw w wysokosci
KO000 zt (). Nastepne kredyty wptynety dopiero w lu-
ym 1946 r. Na wiosne 1946 r. z inicjatywy arch. J. Rybic-
kiego przy Wroctawskiej Dyrekcji Odbudowy powstat
Mdziat Architektury Zabytkowej pod kierownictwem
Lrch. Marcina Bukowskiego40.

‘odjete zostaty dalsze prace zabezpieczajgce przy potud-
liowym szczycie ratusza, kaplicy ko$ciota Sw. Wincen-
ego, kaplicy bt. Czestawa, przy kosciele Sw. Wojciecha,
;08ciele pobernardynskim, katedrze wroctawskiej, przy
ekonstrukcji potudniowej wiezy kosciota Sw. Marii Mag-
Laleny, a takze przy zabezpieczeniu zabytkéw w Trzebni-
y, Olesnicy, Strzelinie. W tej fazie prac stosowano gtow-
iie prowizoryczne dachy kryte papa, okna szalowano
leskami, z muréw wybierano uszkodzone fragmenty
zezb, lasek okiennych, portali, zwornikéw i innych detali
rchitektonicznych. Cze$¢ odzyskanych cegiet gotyckich
eywozono do Warszawy4l, z przeznaczeniem na odbu-

7WL PoTej ko, op. cl.

8 Ibidem.

9 Ibidem. W skiad Komiletu weszli m.in. arch. arch. J. Rybicki,
s, Bukowski, L. Kanski.

0 M. Bukowski, op. cit.
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13. Grodziec, zamek po kompleksowym
zabezpieczeniu elementéw trwatej ruiny
i wykonaniu dachu nad nie zidentyfiko-
wanym palatium (fot. J. Milka)

13. Grodziec, the castle after a complex
protection ofelements ofpermanent ruins
and execution of the roof over an uniden-
tified palatium

dowe Star6éwki. Oprocz kilkunasto lub kilkudziesiecio-
osobowych ekip Wroctawskiej Dyrekcji Odbudowy pra-
cowaly tu takze ekipy trzech przedsiebiorstw budowla-
nych z Poznania.

W sierpniu 1946 r. powstat we Wroctawiu Oddziat Sto-
warzyszenia Architektéw Polskich SARP. Jego pierw-
szym prezesem 'zostat arch. Tadeusz Ptaszycki42. Byt on
kierownikiem powotanego w marcu 1946 r. Biura Pla-
nu Wroctawia przy Regionalnej Dyrekcji Planowania
Przestrzennego, ktére przystagpito do prac nad planem
odbudowy, przebudowy i rozbudowy miasta. Od 1949 r.
prace te kontynuowat Urzad Planowania Przestrzennego
pod kierownictwem arch. Emila Kaliskiego. W dziatal-
nosci obydwu tych instytucji problemy ochrony zabyt-
kéw miasta znajdowaty peine zrozumienie43.

Od 1 grudnia 1946 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki na
stanowisko wojewddzkiego konserwatora zabytkéw po-
wotato dra Jerzego Giittlera, ktory je piastowat do 1951 r.
Jego nastepcag do 1952 r. zostat mgr Henryk Ciesla.
Po jego odejsciu kilkuosobowym urzedem konserwator-
skim kierowat arch. Aleksander Krzywobtocki.

W 1953 r. staraniem S$rodowiska wroctawskiego (m.in.
arch. arch. St. WL Niemierkiego i M. Bukowskiego)
utworzono we Wroctawiu Pracownie Projektowg powo-
fanego w 1951 r. Panstwowego Przedsiebiorstwa Pracow-
ni Konserwacji Zabytkéw w Warszawie. Pracownia ta
sukcesywnie zaczeta przejmowac funkcje gtownego pro-
jektanta odbudowy zabytkéw dolnoslaskich. Dotychczas
projekty tego typu opracowywane byly na zlecenie indy-
widualne przez Centralne Biuro Projektéw Architekto-
nicznych i Budowlanych, p6zniej takze we wroctawskim
..Miastoprojekcie”. Pierwszym Kkierownikiem Pracowni
zostat arch. M. Bukowski, a jej pracownikami — gtéwnie

41 WL Porejko, op. cit.

42 K. Kii mczewsk i, .1 Zasada,
Wroctaw’, grudzien 1°>77.

Informator SARP,

43 E.M atachowicz, Wroclaw,jego dzieje op. cit.



absolwenci Wydzialu Architcktury Politechniki Wroclaw-
skiej, na ktorym juz w 1947 r. rozpoczeto wyklady
z ochrony i konserwacji zabytkow*+.

Prace budowlane przy zabytkach architektury, prowadzo-
ne poczatkowo przez doraznie organizowane przez kon-
serwatoréw zespoly, pOzniej przez ekipy Wroclawskiej
Dyrekcji Odbudowy, przejeto specjalistyczne przedsie-
biorstwo pod nazwa: Konserwacja Architektury Monu-
mentalnej, a takze rézne niespecjalistyczne przedsiebior-
stwa budowlane, panstwowe, spodldzielcze i prywatne.
Poza Wroclewiem zabezpieczenia i pierwsze odbudowy
zabytkdow, zwlaszcza sakralnych, prowadzone byly — jak
to pozniej okreslono — sposobem gospodarczym, do-
rywczo angazujac mniej lub bardziej znajacych si¢ na bu-
downictwie rzemiesinikow.

Warto wspomnieé, ze liczne odbudowy i zabezpieczenia
zabytkdw architektury przeprowadzono dzigki akcjom
spofecznym, a bezinteresowny w nich udziat wielu powo-
jennych Dolno$lazakow stanowi osobna kartg w historii
tego rejonu. Niejako instytucjalny charakter nadano ru-
chowi spotecznej opieki nad zabytkami w 1949 r., po-
wolujac przy Zarzadzie Gléwnym Polskiego Towarzy-
stwa Krajoznawczego — Wydzial Spolecznej Opieki nad
Zabytkami. Pierwsze legitymacje paru spolecznym opie-
kunom zabytkéw na Dolnym Slasku wreczono w 1954 r.
W tymze roku powstala tez Komisja Opieki nad Zabyt-
kami, ktdérej przewodniczacym zostal mgr Zbigniew
Kukiz*s.

Krotkyg i na pewno niepeina charakterystyke poczatkow
odbudowy wypada zakonczy¢ rokiem 1955, zamykajacym
pierwsze powojenne dziesi¢ciolecie. W roku tym z zespotu
wojewddzkiego konserwatora zabytkéow we Wroclawiu

44 Dla Scistosci nalezy zaznaczyé, ze poczatkowo w ramach Po
litechniki prowadzit zajecia Oddrzial Architektury przy Wydziale
Budownictwa, przeksztatcenie w Wydziat Architektury miato miej-
sce w 1951 r.

45 Godny zauwazenia udzial spoleczefistwa w ratowaniu, odbudo-
wie i ochronie zabytkow dolnoslaskich omawia M. Przytecki
w artykule Prace spoleczne w dziedzinie muzealnictwa i ochrony za-
bytkow na Dolnym Slgsku, ,,Rocznik Dolnoslaski”, t. 1, DTO-Osso-
lineum 1972, s. 285.

46 Kolejnymi wojewddzkimi konserwatorami zabytkow we Wrocla-
wiu byli: arch. Mirostaw Przytecki (1958—1973), arch. Jerzy Chet-
micki (1973), mgr Bronistaw Podgarbi (p.o. konserwatora 1973—
1974). Nastgpceg arch. O. Czernera na stanowisku konserwatora za-
bytkow m. Wroclawia zostat arch. E. Matachowicz (1965—1972).
W 1973 r. w wyniku zmian organizacyjnych w aparacie administra-
cyjnym potaczono obydwa tzw. urzedy konserwatorskie, powolujac
stanowisko konserwatcra zabytkéw m. Wroclawia i woj. wroctaw-
skiego. Obowigzki konserwatora w latach 1974—1975 pelniia
dr Krystyna Maczewska-Pilch. W latach 1975—1976 konsetrwatorem
wroctawskim byl arch. Aleksander Kuczynski. Od 1976 r. funkcje
te sprawuje arch, Jozef Cempa. Sprawy organizacyjne dolnoslaskiej
stuzby konserwatorskiej bardziej szczegotowo omawia M. Przy-
te¢cki, Organizacja i dzialalnosé..., op. cit. oraz Ochrona zaby!-
kow..., op. cit. — tamze krotkie charakterystyki konserwatorow
dolnoslaskich z lat 1945—1973. W zwiazku z kolejnymi zmianami
struktury administracyjnej w 1975 r. konserwatorami zabytkow
w nowo utworzonych wojewodztwach zostali: mgr Zdzistaw Ku-
rzeja (woj. legnickie — od 1975 r.), mgr Jadwiga Skibifiska (woj.
jeleniogorskie — od 1976 r.) i mgr Tadeusz Derej (woj. walbrzy-
skie — od 1976 r.)

47 Pelne omoOwienie wynikow prac konserwatorskich z lat 1945—
1948 nie jest mozliwe z uwagi na ograniczona objeto$é artykutu.
Autor decyduje si¢ na dokonanie przegladu wybranych tylko przy-
kladoéw realizacji konserwatorsko-budowlanych na Dolnym Slasku,
przy czym celowo zaweza omowienie przykltadow z Wroctawia, a to
Z uwagi na bardzit j szczegotowe publikowane relacje zawarte w pra-
cach przede wszystkim M. Bukowskiego (Odbudowa osrod-
ka...,op.cit.),0.Czernera (The conservation..., op. cit. 1 Rynek
Wiroclawski, op. cit.), a zwlaszcza E. Matachowicza (Stare
Miasto..., op. cit. oraz Zniszczeniq miasta..., op. cit.).

wydziclono stanowisko konserwatora zabytkdéw miasta
Wroctawia. Zostal nim arch. Olgierd Czerner*®. Rozdzie-
lenie zadan przekraczajacych mozliwosci kilkuosobowej
grupy konserwatorow niewatpliwie umozliwito lepsza
organizacje i sprawniejszy nadzér fachowy nad pracami
konserwatorskimi w nadchodzacych latach.

EFEKTY PRAC KONSERWATORSKICH*?

Wedhig dotychczasowych ustalen, w latach 1945—1978
objeto pracami konserwatorsko-budowlanymi na obsza-
rze miasta Wrocltawia ok. 200 obiektéw, a na terenach
czterech omawianych wojewddztw — ponad 1000 zabyt-
kéw architektury. Zagospodarowano ok. 3000 budowli
opuszczonych w latach 1944—1946 przez poprzednich
uzytkownikéw, na ogot przeprowadzajac — dzi$ juz trud-
ne do okreslenia— prace budowlar.o-remontowe i adapta-
cyjne. W ten sposob mozna przyjac, ze we Wroctawiu
objeto réznorodnymi pracami ok. 2/3 zarejestrowanych
obiektéw zabytkowych, a na pozostalym omawianym
obszarze ponad 1/3 wszysikich zabytkoéw uwzglednionych
w ewidencji*8.

Rézne byly zakresy prac, rézny stopied zaangazowania
tworczego w proces odbudowy i konserwacji, rozmaite
tez odnotowywano efekty. Najwigksze zainteresowanie
budzita — moze najtrudniejsza i najbardziej spektakular-
na zarazem — sprawa odbudowy (rekonstrukcji) zabyt-
kow zniszezonych w czasie dziatan wojennych. Pomimo
réznych zastrzezen zwiazanych przede wszystkim z za-
kresem restytucji form w momencie destrukcji obiektu
juz nie istniejacych, podjecie odbudowy obicktéw znisz-
czonych nawet w bardzo znacznym stopniu byto na ogét

Nie omawia si¢ tez wynikoéw prac konserwatorskich w zakresie za-
bytkow archeologicznych, rzezby, malarstwa i sztuk dobniczych,
rzemiosla artystycznego, zabytkow techniki, zabytkowych zalozen
zieleni i wielu innych rodzajéw zabytkow, a takze prac w dziedzinie
muzealnictwa podporzadkowanych dziatalnosci wojewodzkich kon-
scrwatorow zabytkow.

+8 Dane obejmuja informacje uzyskane do 1973 r. Przyblizone licz-
by opublikowat M. Przytecki w artykule Ochrona dobr kultury
w woj. wroclawskim w XXV-leciu Dolnego Slgska, cawartym w pu-
blikacji pt. Ochrona Zabytkéw Archeologicznych 1945—1970, Wydz.
Kultury PWRN-Wroclaw 1970, s. 55. Oficjalna liczba zewidencjo-
nowanych zabytkéw architektury Dolnego Slaska ulegala zmianom.
I tak np. w wyniku pierwszej akcji ewidencyjnej przeprowadzonej
pod kierunkicm autora w 1961 r. ustalono liczbg zabytkoéw owczes-
nego wojewddztwa wroctawskiego na 6039. Liczbe t¢ podano do
wiadomosci w artykule M. Przyte¢ckiego, Problemy ochrony
zabytkow, ,,Rada Narodowa’, nr 30 (735) z 27.VIL.1963, s. 14.
W wyniku kolejnej akcji przeprowadzonej pod kierunkiem Osrodka
Dokumentacji Zabytkow przy ZMOZ MKIiS w Warszawie liczbg tg
zmniejszono do 3248 obicktow w wojewddztwie wroctawskim i 276
obiektow we Wroctawiu. Te liczby opublikowano w wydawnictwie
pt. Spis zabytkow architektury i budownictwa, Osrodi k Dokumen-
tacji Zabytkow, Warszawa 1964, s. 562. Na koniec 1973 r. w wyniku
kolejnych rewizji i aktualizacji liczbe zabytkowych budowli w wo-
jewodztwie wroctawskim ustalono na 3558 (M. Przytecki,
Ochrona Zabytkow..., op. cit., s. 426).

Po decyzjach wilaczenia do ewidencji zabytkow obiektéw z korca
XIX oraz przetomu XIX i XX w. — na koniec 1978 r. poszczegol-
ne wojewodztwa wykazaly: we Wroctawiu: 2816 obiektow, w wo-
jewédztwie wroclawskim: 3631, w wojewodztwie legnickim: 843,
w wojewodztwie watbrzyskim: 3658 (te liczby podano w Biurze
Studiow i Dokumentacji Zabytkow przy WKZ m. Wroclawia i woj.
wroclawskiego), w wojewddztwie jeleniogorskim: 5441 (te z kolei
wiadomos$¢ zawdzieczam mgr J. Skibinskiej — WKZ w Jelenie)
Gorze). Lacznie na objetym opisem obszarze wykazano zatem na
koniec 1978 r. 16 389 obiektow zabytkowych. I ta liczba nie jest
jednak ostateczna. W wyniku prowadzonych nadal prac ewidencyj-
nych, traktujacych jako szeroko rozumiane dobra kultury takze
obiekty z pierwszej potowy XX w., liczba obiektow objetych zainte-
resowaniem stuzby konserwatorskiej niewatpliwie wzro$nie.
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w pelni uzasadnione. Zabierali na ten temat glos m.in.
M. Bukowski*®, E. Malachowicz’® i O. Czerner®!.
Wobec szczuplosci miejsca okreslonego rozmiarami arty-
kutu autor decyduje si¢ na podjecie przegladu wybranych
przykladéw powojennych prac konserwatorskich w na-
stepujacych zespotachs2:

1. Obiekty odbudowane po zniszczeniach wojennych
(Aneks 1).

2. Obiekty w zasadzie istniejace, ale przebudowane z uwa-
gi na przystosowanie do wspolczesnych potrzeb funkcjo-
nalnych, z uwzglednieniem programéw konserwatorskich
z eksponowaniem autentycznej substancji zabytkowej
(Aneks II).

3. Zabezpieczenia techniczne i prace zwiazane z ekspo-
zycja tzw. trwalych ruin lub fragmentdw nie istniejacych
juz w calosci budowli zabytkowych (Aneks II1).

4. Obiekty zdekapitalizowane, remontowane bez zasadni-
czych adaptacji funkcjonalnych, z zalozeniem przede
wszystkim technicznego wzmocnienia struktury budowli,
ewentualng wymiang niektorych zuzytych elementow kon-
strukcyjnych, tynkow, podldg, instalacji, pokrycia dacho-
wego itp. (Aneks IV).

5. Restauracja wnetrz zabytkowych z ekspozycja i kon-
serwacja partii autentycznych w obiektach w zasadzie

“ M. Bukowski, op. cit.

50 E.Matachowicz, Zniszczenie miasta..., op. cit., s. 427.
5t 0.Czerner, Rynek Wroclawski, op. cit. s. 130.

52 Autor zdaje sobie sprawe z nieprecyzyjnosci proponowanego po-
dzialu, z gory tez przyjmuje uwagi na temat przemieszczefh posz-
czegllnych przykladéw pomi¢dzy zaproponowanymi dzialami.

53 Sprawy badan poruszaja w swoich oddzielnych artykulach
J. Rozpedowski i T. Kozaczewski. Zwalnia to czesciowo autora od
charakterystyki prac badawczych i ich — nieraz bardzo bezposred-

Aneks I

ZABYTKI ODBUDOWANE PO ZNISZCZENIACH
WOJENNYCH

Katedra wroclawska — odbudowana (zniszczenia przekraczaly 70%;)
w dwoch etapach przez M. Bukowskiego i E. Malachowicza*;
gotycki kosciol Sw. Wojciecha we Wroctawiu (J. Rzepecki, J. Burek,
drugi etap prac — E. Malachowicz);

zamkowa kaplica wroclawska — kosciét Sw. Marcina (T. Koza-
czewski); ;

gotycki kosciol Sw. Marii Magdaleny we Wroclawiu (E. Kaliski);
gotycki kosciolt NMP na Piasku we Wroclawiu (W. Rawski, O. Czer-
ner); '

kompleks poéznogotyckiego kosciola i klasztoru pobernardynskie-
go we Wroclawiu — dzisiejsze Muzeum Architektury (E. Matacho-
wicz, przy aranzacji wnetrz wspotpraca O. Czernera);

gotycki koSciol Bozego Ciala we Wroclawiu (J. Rczpedowski,
E. Malachowicz);

gotycki koscié! Sw. Piotra i Pawla (M. Bukowski przy wspolpracy
E. Matachowicza);

* Autor decyduje si¢ podaé nazwiska tylko niektérych autoréw projektéw prac
rekonstrukcyjnych. Nalezy przy tym zwrécié szczegdlna uwage, ze rekonstrukcja
zabytkéw architektury jest na ogél wynikiem pracy wielu fachowcéw: historykéow
sztuki, ktérzy prowadza zmudne, ale jakZe konieczne kwerendy archiwalne i ana-
lizuja proces ewolucji form obiektu, a takZe precyzuja wytyczne konserwatorskie,
archeologéw prowadzacych badania towarzyszace, konstruktoré6w — wspoitwor-
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zachowanych lub wazniejsze prace konserwatorskie przy
wystroju plastycznym wnetrz historycznych (Aneks V).
6. Zabezpieczenia okresowe, stabilizujace stan destrukcji
obiektow do czasu podjecia zamierzonych w przysziosci
prac zwigzanych z odbudowa obiektu (Aneks VI).

Artykul powyzszy nie wyczerpuje wszystkich problemdw
zwigzanych z powojenna odbudowa i ochrona zabytkow
architektury na Dolnym Slasku. Z braku miejsca pomi-
nigte w nim zostaly sprawy badan i studiéw historyczno-
architektonicznych’?, sprawy organizacji projektowania
i programowania prac konserwatorskich, a takze nie-
zwykle wazna sprawa wykonawstwa prac budowlano-
-konserwatorskich. Nie znaleziono miejsca na omdéwienie
bardzo rozleglego tematu odbudowy i reanimacji zabyt-
kowych miast, ktérych liczba na terenie omawianej czesci
Dolnego Slaska wynosi 103 (bez dziewigtnastowiecznych
miast-uzdrowisk i osad przemystowych z przetomu XIX
i XX w).

Nie oméwiono réwniez rozwoju stuzb konserwatorskich
na Dolnym Slasku, a przede wszystkim — czego autor
najbardziej zaluje — pominieto liczne nazwiska oséb
niezmiernie zastuzonych dla ochrony zabytkow.
Sprawom tym nalezy w przysziosci poswieci¢ osobne
obszerne opracowania.

dr inz, arch. Miroslaw Przylecki
PP PKZ — Oddzial we Wroclawiu

nich — zwiazkow z odbudowa i konserwacja zabytkow. Zakres
studidow obrazuja liczby wykoranych tylko w Pracowni Dokumen-
tacji Naukowo-Historycznej wroclawskiego Oddzialu PKZ. Do
1978 r. opracowano tu 281 studiéw historyczno-architektonicznych
i 72 studia historyczno-urbanistyczne.

54 Rozwdj specjalistycznego przedsi¢biorstwa PP Pracownie Kon-
serwacji Zabytkow na Dolnym Slgsku omowilem w artykule pt.
Oddzial Wroclawski w 25-lecie dzialalnosci PKZ, w nr 1/33 ,,Irfor-
matora PKZ”, Warszawa 1977, s. 36.

poénoromaniski kosciol Sw. Idziego we Wroclawiu (O. Czerner,
M. Przylecki, drugi etap — E. Malachowicz i T. Kozaczewski);
gotycki kosciol Sw. Barbary we Wroclawiu — d. katedra prawo-
stawna (Wl. Mrozek, J. Dabrowski);

poznogotycki zesp6t poklasztorny dominikanek we Wroclawiu —
d. siedziba oddzialu PKZ (ostatnia wersja z kilku kolejnych pro-
jektow — J. Maciejewska, A. Kaminski);

gotycki kosciol Sw. Krzysztofa (E. Malachowicz, J. Rachwalski);
pierwszy palac arcybiskupi na Ostrowiu Tumskim (M. Bukowski,
E. Malachowicz, M. Przylecki — I wersja oraz T. Kozaczewski,
J. Rozpedowski — II wersja);

barokowy palac Spiitgenow w zespole zamku krolewskiego — obec-
nie Muzeum Archeologiczne (E. Malachowicz, J. Burek, M. Przy-
tecki);

barckowy klasztor augustianéw na Wyspie Piaskowej — obecnie
Biblioteka Uniwersytecka (zespét pod kierownictwem M. Bukow-
skiego), ratusz wroclawski (M. Bukowski);

Uniwersytet Wroclawski — d. kolegium jezuickie (T. Brzoza);
dawny klasztor Szpitalnikdbw z Gwiazda — obecnie Ossolineum
(M. Monné, T. Wrdébel);

cow projektu, instalatoréw. W wielu wypadkach wspétudzial konserwatorow (wo-
jewodzkiego i miejskiego) przesadzal o kierunku odbudowy obiektu. Niemaly
wplyw na poszczegdlne projekty mieli takze konsultanci i czlonkowie tzw. rad kon-
serwatorskich (rad ochrony débr kultury) oraz czlonkowie Gléwnej Komisji Kon-
serwatorskiej w Zarzadzie Muzebéw i Ochrony Zabytkéw.



d. klasztor premonstrantow — obecnie Wydzial Filologiczny Uni-
wersytetu Wroctawskiego (J. Burek, J. Dabrowski);
poznobarokowy klasztor augustianek na Wyspie Piaskowej —
obecnie siedziba PPWK (J. Zachodny);

letni patac biskupi — obecnie Dom Aktora (J. Grudzinski);
Arsenal wroclawski (I etap — M. Bukowski, 11 etap — A. Guer-
quin);

dawne wigzienie gotyckie — obecnie siedziba Instytutu Historii
Kultury Materialnej PAN (J. Burek, A. Guerquin);

baszta i odcinek najstarszych miejskich muréw obronnych z XIII w.
(M. Przylecki).

W grupie odbudowanych zabytkowych kamienic mieszczanskich
znajduja si¢ m.in.:

zespol przy Rynku 18—19 (W. Rawski i W, Poloczanin);

przy ul. Sw. Mikolaja 8—10 (Zb. Politowski);

przy Rynku 16—18 (M. Bukowski i inni);

przy Rynku 42—43 i 36—37 (E. Kaliski);

Dom pod Ztotg Korong przy Rynku (Zb. Politowski);

domy przy ul. Kuzniczej 11—13 — obecnie siedziba oadzialu PAX
(A. Guerquin);

domy przy ul. Laciarskiej 31—33 (H. Dabrowski);

malowniczy zesp6t tzw. Jatek (M. Dziurkowa i inni).

Na pozostalym obszarze Dolnego Slaska do najcenniejszych obiek-
tow odbudowanych w latach 1945—1978 naleza:

gotycki kosciot parafialny w Strzegomiu (I etap — M. Bukowski,
LI etap — M. Przylecki);

gotycko-renesansowy koéciol — basteja Sw. Antoniego w Strzego-
miu (Z. Wojcik);

gotyckie, w znacznym stopniu zniszczone, koscioly wiejskie w So-
bocisku (A. Bisztyga), Wierzbnej (W. Stefanski), Karszowie (Wl
Mrozek, M. Przylecki), Piotrowicach Jaworskich (J. Rozpgdowski),
Oborze (R Radek);

barokowy kosciot Sw. Trojcy w Olesnicy (M. Przylecki, M. Sta-
siuk, W. Onyszkiewicz);

gotyckle, polaczone koscioly Sw. Marii i Jerzego (M. Przylecki,

M. Stasiuk);
gotycki kosciot w Rogowie Sobockim (B. Lepieszo, M. Pretorius);
gotycki kosciot i klasztor franciszkanow w Jaworze — obecnie

muzeum regionalne (J. Burek);

gotycki kosciol w Legnickim Polu — obecnie Muzeum Bitwy Leg-
nickiej (M. Przylecki, M. Stasiuk);

romansko-barokowy kosciol parafialny w Sobotce (J. Bachminiski);
romaniski kosciol w Probostwie pod Sroda Slaska (M. Przylecki
przy konsultacji T. Kozaczewskiego);

klasycystyczny kosciot poewangelicki w Dzierzoniowie (M. Przy-
ecki);

gotycko-klasycystyczny ratusz w Olesnicy (J. Dabrowski, R. Sta-
chura);

gotycko-barokowy ratusz w Wolowie (M. Przylecki);

barokowy zamek w Olawie (W. Rawski);

kompleks zamku w Legnicy, siegajgcy poczatkami pierwszej éwierci
X111 w. — obecnie siedziba placowek o$wiatowych (H. Majewski,
M. Rostkowska, rekonstrukcja elewacji — St. Marchwicki przy
konsultacji J. Rozpedowskiego);

péznobarokowy patac Schaffgotscha w Cieplicach Sl. (M. Bu-
kowski);

renesansowy ratusz w Lubaniu (T. Broniewski i inni);
gotycko-renesansowy zamek w Wojnowicach — obecnie Dom Pra-
cy Tworczej SHS (A. Kopeé, H. Dziurla);

barokowy palac w Jeleniowie (J. Burek);

tzw. Dom Opata w Sobodtce — obecnie Muzeum Ziemi Slezanskiej
M. Przylecki, R. Cieplak, E. Nowosielski).

Odbudowg objeto takze dziesigtki kamienic i domow mieszkalnych
m.in.:

w Bolkowie przy Rynku 8 (J. Burek), przy Rynku 13—18 (J. Burek,
M. Czyzewska), przy Rynku 22 (J. Bachminski);

w Radkowie przy Rynku nr 35 i 45 (J. Rachwalski);

we Lwowku przy Rynku nr 7 (tzw. Lawy Chlebowe z XVI w. —
Wt Mrozek);

w Otlawie przy Rynku 25 (H. Cychner i in.);

w Legnicy przy Ryhku 40 — dom pod Przepiorczym Koszem
(St. Knysz i Z. Szafran), przy Rynku 51—57 — domy §ledziowe
(M. Stasiuk, studium podcieni — J. Rozpedowski, II etap —
E. Przystasz), przy ul. Rosenbergéow 35 (H. Dziurlowa), d. baszta
murdéw miejskich przy ul. Sw. Piotra i Pawla (H. Dziurlowa) oraz
wieza Bramy Chojnowskiej — obecnie schronisko PTTK (H. Dab-
rowska);

domy mieszkalne w Chetmsku SI. Rynek 5—12 (J. Burek, Z. Szczu-
rowski i inni);

w Kamiennej Gorze (Rynek 42) — obecnie Muzeum Tkaciwa;
w Boleslawcu (rekonstrukcja zabudowy pierzei rynkowych —
W. Rawski i St. Skomorowski);

w Jeleniej Gorze (rekonstrukcja elewacji zabudowy przyrynkowej —
J. Kalinowski i inni)**;

rekonstrukc_]a krotkich odcinkow sredmownecznych miejskich mu-
réow obronnych w Glogowie (E. Malachowicz) i w Srodzie Sl.
(M. Przylecki).

Przy odbudowie wymienionych wyzej obiektéow zabytkowych sto-
sowano zasad¢ odtwarzania zniszczonych partii budowli w formie
istniejacej w momencie destrukcji oraz adaptacj¢ do wspolczesnych
potrzeb funkcjonalnych. W niektorych, szczegétowo uzasadnio-
nych i szeroko dyskutowanych, wypadkach restytuowano poszczegol-
ne fragmenty obiektow na podstawie przekazow historycznych lub
wynikow badan prowadzonych w juz zniszczonych obiektach. Do-
tyczylo to m.in. katedry wroclawskidj, kosciola Sw. Piotra i Pawla
we Wroctawiu, kosciota Sw. Marcina i kosciola NMP na Piasku
we Wroclawiu. Do wyjatkow nalezaly przyklady peinej restytucji
form historycznych (jak np. Dom pod Ziota Korong we Wroclawiu,
zabudowa potudniowej czeéci pierzei rynku wroctawskiego, zabu-
dowa czesci rynku w Boleslawcu) na podstawie przekazow histo-
rycznych lub kompilacji form zaobserwowanych w zblizonych
istniejacych obiektach zabytkowych. W wielu wypadkach rezygno-
wano z restytucji zniszczonych form historycznych, wprowadzajac
na ich miejsce nowe — nieraz bardzo interesujace formy wspot-
czesne (np. wschodnie skrzydlo klasztoru pobernardynskiego we
Wroclawiu, zachodnia fasada kosciola Sw. Katarzyny w zespole
klasztoru dominikanek we Wroclawiu, centralne skrzydio patacu
w Jeleniowie, nawa glowna kosciola w Oborze, chor muzyczny
kosciola parafialnego w Goérze, zachodnia nawa kosciola w Gaci).
Podobnie rozwiazano problem zachowania i adaptacji resztek kla-
sycystycznego palacu Hatzfeldow we Wroctawiu, gdzie wybudowa-
no nowoczesna przeszklona galeri¢ w miejscu pierwszego zniszczo-
nego traktu budowli, z ekspozycja kamiennego portalu (E. Mala-
chowicz). Nad zabezpieczonymi reliktami kaplicy romanskiej zam-
ku legnickiego wzniesiono parterowy pawilon o formach wspolczes-
nych (J. Rozpedowski). Formeg przeszklonego pawilonu zastosowa-
no takze nad reliktami romanskiego domu Panien Trzebnickich we
Wroctawiu (H. Dziurla). Tam, gdzie to bylo uzasadnione, resty-
tuowano jedynie niektore zniszczone partie obiektow, jak np. hetmy
wiez kosciolow Sw. Maurycego we Wroctawiu (T. Broniewski),
Dhugolece (M. Przylecki), Sw. Jana w Legnicy (J. Madeksza), ra-
tusza w Radkowie (E. Malachowicz), Bramy Wroclawskiej w Oles-
nicy (Zb. Danek), gorna parti¢ poludniowej $ciany zachowanej
w reliktach tzw. bastei Hioba we Wroclawiu (E. Malachowicz) itp.

** Problemy zwiazane z odbudowg i przebudowa miast zabytkowych naswietli-
tem m.in. w referacic pt. Problemy konserwatorskie zabytkowych miast Dolnego
Slgska, ,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytk6w”, seria B, t. XVIll, ODZ,
Warszawa 1967, s. 102,

Aneks 1l

OBIEKTY ISTNIEJACE, PRZEBUDOWYWANE,
REMONTOWANE I ADAPTOWANE DLA WSPOLCZESNYCH
POTRZEB FUNKCJONALNYCH Z UWZGLEDNIENIEM
KONSERWATORSKICH PROGRAMOW EKSPOZYCJI
AUTENTYCZNEJ SUBSTANCJI ZABYTKOWEJ

W latach 1945—1978 wielokrotnie podejmowano szeroko zakrojo-
ne prace remontowe i adaptacyjne o programach zblizonych zakre-
sem prac i nakladami finansowymi do odbudowy*. Do najwazniej-
szych obiektow objetych tymi pracami nalezaly:

zamek w Olesnicy, adaptowany na Centralna Szkole Instruktorow
ZHP**;

zamek w Ksigzu, przebudowany ostatecznie na cele Sudeckiego
Zjednoczenia Rolniczo-Przemystowego ,,Sudety’’;

zamek w Miedzylesiu, adaptowany na cele socjalne MKiS (prace
przerwane w 1978 r.);

cze$é zamku w Chojnowie (muzeum regionalne);

* Celowo nic podaje si¢ w niniejszym artykule naktadéw finansowych, a to z uwagi
na trudno$é¢ dokladnych ustalen, a takze z uwagi na niewymierno$é efektow.
Czesto zasadnicze prace konserwatorskie, budowlane przy wlasciwej organizacji
wykonywano wzglednie tanio, a bardzo powazne naklady zwlaszcza tzw. uzytkow-
nikéw obcych przeznaczono na zabiegi o dyskusyjnej wartosci konserwatorskiej.
Wielokrotne zmiany cen, réznorodnosé¢ dodatkéw i narzutéw stosowanych w réz-
nych firmach i przedsigbiorstwach, wymiana pieni¢dzy itp. uniemozliwiaja jakie-
kolwiek sensowne poréwnanie naktadéw finansowych na poszczegdlne obiekty.
*+ 7 uwagi na zespolowosé autorstwa przy tego typu pracach a takie z uwagi na
szczuplo$¢ miejsca — w tej grupie przykladéw nie podaje autorstwa projektow.
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papicrnia w Dusznikach (Muzeum Papiernictwa);

sukiennice w Dzierzoniowie (Biblioteka Miejska);

barokowy patac w Cieplicach przy ul. Jagiellonskiej 2 (dom sana-
toryjno-wczasowy Stoczni Gdanskiej);

ratusz w Srodzie Sl. (muzeum regionalne);

b. klasztor benedyktyndow w Legnickim Polu (Zaklad Opicki Spo-
tecznej);

b. klasztor cysterski w Lubiagzu — najwigkszy zabytek slaski o ku-
baturze ponad 200 tys. m® (skladnica muzealna Muzeum Narodo-
wego we Wroclawiu);

b. klasztor cysterski w Henrykowie — poézniej palac ks. Weimarow
(zespot specjalistycznych szkol rolniczych);

Niski Bastion Twierdzy Kiodzkiej (lapidarium muzeum regional-
nego);

Bastion Rogowy Twierdzy w Srebrnej Gorze (osrodek ZHP);
patac Wallisow w Klodzku (baza Spotdzielni Inwalidow);

kosciot Sw. Gotarda w Strzelinie (muzeum);

kosciot poewangelicki w Bystrzycy Kli. (muzeum filumenistyczne);
kosciol poewangelicki w Bolestawcu ($wiatynia rzymskokatolicka);
kosciol poewangelicki w Srebrnej Gorze (dom noclegowy miejsco-
wych zakladow pracy);

kosciol poewangelicki w Zigbicach (sala gimnastyczna szkol zig-
bickich);

kaplica pustelnika w Dusznikach (izba pamiatek chopinowskich);
dwor w Jaszkowej (sktadnica muzealna muzeum z Klodzka);

tzw. teatr Chopina w Dusznikach (sala koncertowa uzdrowiska
Duszniki); .

Kuria Opatow Lubiaskich w Legnicy (Muzeum Miedzi);

baszta muréw obronnych w Jeleniej Gorze (lokale SARP i TUP);
stanica rycerska w Zelaznie (o$rodek ZHP);

wieza Bramy Lubanskiej w Lwowku Sl. (Izba Pamiatek ZHP);

d. gotycka plebania w Chojnowie (biblioteka szkolna).

Przeprowadzone prace w wymienionych obiektach pozwolily na
przedluzenie egzystencji zabytkow, ratujac je przed dewastacja
1 ruina. Wielokrotnie w trakcie remontéow adaptacyjnych odkrywa-
no i pieczolowicie konserwowano cenne fragmenty wystroju archi-
tektonicznego, rzezbiarskiego i malarskiego (np. w klasztorze w Lu-
biazu, w papierni w Dusznikach, w sukiennicach w Dzierzoniowie,
w zamku w Ksiazu — sala Maksymiliana, w ratuszu w Srodzie SI.).
Prace te prowadzone byly na ogét na koszt uzytkownik6éw, bardzo
czesto przy dofinansowaniu przez resort kultury na podstawie
uchwaly RM nr 418/60. Pozwolilo to na bardzo znaczne poszerzenie
zasobu $rodk 6w finansowych przeznaczonych na ochrong zabytkow.

Aneks 111

ZABEZPIECZENIA TECHNICZNE 1 KONSERWACJA
TZW. TRWALYCH RUIN

Relikty pierwszego zamku wroctawskiego (E. Matachowicz);
zespot Bramy Ofawskiej we Wroclawiu (M. i J. Cempowie);

cze$é trzynastowiecznych muréw obronnych Wroclawia (M. Przy-
tecki);

tzw. basteja Hioba we Wroclawiu (E. Malachowicz);
relikty kaplicy romanskiego zamku w Legnicy (J. Rozpgdowski);
relikty Domu Panien Trzebnickich we Wroctawiu (T. Kozaczew-
ski, H. Dziurla);

mury kaplicy zamkowej w Lubinie (J. Rzepecki);

ruiny ko$ciola romanskiego w Bialym Kosciele (M. Przylecki,
J. Pilch);

relikty cukrowni w Konarach (M. Przylecki i inni);

zamek w Gosciszowie (J. Pilch);

konserwacja reliktow zamkow we Wieniu, Piotrowicach Swidnic-
kich, Bolkowie, Bolczowie (k. Janowic Wielkich), Chojniku k. So-
bieszowa, Grodzcu, Grodnie w Zagorzu Sl., Zabkowicach Sl. i Lipie
Jaworskiej;

konserwacja reliktow zespolow $redniowiecznych fortyfikacji miej-
skich, m.in. w Lubinie, Lubaniu SI., Lwowku SL., Bierutowie, Oles-
nicy, Srodzie Sl., Bolestawcu, Dzierzoniowie, Niemczy, Bystrzy-
cy Kl., Zigbicach, Strzelinie, Glogowie i Ziotoryi;

konserwacja lub zabezpieczenie reliktow dworu obronnego w Czer-
ninie, tzw. Donjonu w Srebrnej Gorze, wiezy ratuszowej w Strzeli-
nie, kaplicy cmentarnej w Bierutowie, kosciola parafialnego w Zto-
tym Stoku*; )

zabezpieczenie ruin Kolegiaty i kosciola Sw. Mikolaja w Glogowie;
zabezpieczenie reliktow zabudowan bylego obozu hitlerowskiego
Gross-Rosen w Rogoznicy.

* Programy konserwatorskie zabezpieczenia trwatych ruin zamkéw, dwordw i for-
tyfikacji miejskich ustalali z reguly M. Przylecki i J. Pilch. Niektére z tych progra-
méw konsultowano z architektami-badaczami: J. Rozpedowskim, T. Kozaczew-
skim, O. Czernerem.
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Anecks 1V

PRACE REMONTOWO-BUDOWLANE BEZ ZASADNICZYCH
PRZEMIAN FUNKCJONALNYCH, PRZEDLUZAJACE
TRWALOSC STRUKTURY OBIEKTU, Z EKSPOZYCJA
NAJCENNIEJSZYCH ELEMENTOW ZABYTKOWYCH

Gotycka kaplica Sw. Anny we Wroclawiu;

ratusze we Lwowku, Olawie, Bystrzycy Kl.;

koicioly w Olesnicy (parafialny Sw. Jana), Srodzie $1. (parafialny
Sw. Andrzeja), Swidnicy (tzw. katedra), Bolestawcu (parafialn

Matki Boskiej), Scinawie (parafialny), Stoku (filialny), Stroni (ro”_
tunda péinoromanska), Uboczu, Sw. Marku (drewniany kos$ciot
filialny Sw. Marka), Swidnicy (drewniany kosciot Pokoju), Jaworze
(drewniany kosciot Pokoju), Bierutowicach (drewniany norweski
kosciot Wang), Krzeszowie (kosciol Mariacki i Sw. Jozefa), w Sici-
nach (parafialny) i wiele innych;

‘zamek w Witostowicach;

palac w Sicinach;

dwoér w Sedziszowej;

krzywa wieza w Zabkowicach SI.;

stanica rycerska w Siedlecinie;

most gotycki w Kilodzku;

drewniane zespoty domoOw tkaczy w Chetmsku (11 Apostolow)
i Migdzylesiu; -

Dom Gwarkow w Jezowie Sudeckim;

wiatraki w Chocianowcu, Bloniach, Jerzmanowicach;

liczne kamienice i domy mieszkalne w Lubomierzu, Gryfowie,
Swidnicy, Lesnej, Bystrzycy Ki., Dzierzoniowie, Jaworze, Olawie,
Legnicy, Walbrzychu, Klodzku, Jeleniej Gorze, Chojnowie i in.
Remonty te nierzadko tgczono z powaznymi pracami konserwator-
skimi przy wystroju plastycznym (np. w Swidnicy — katedra,
w Siedlecinie — stanica, ratusze w Lwowku, Srodzie Sl., koscio-
ty w Krzeszowie, most w Kiodzku).

Aneks V

RESTAURACJE WNETRZ ZABYTKOWYCH
1 WAZNIEJSZE PRACE KONSERWATORSKIE PRZY
WYSTROJU PLASTYCZNYM

Kosciot Sw. Klary we Wroclawiu (Mauzoleum Piastow — E. Ma-
fachowicz);

refektarz klasztoru dominikanow we Wroclawiu (kons. D. Stan-
kiewicz);

Aula Leopoldina Uniwersytetu Wroclawskiego (kons. St. Filipiak
Z zespolem);

ratusz w Swidnicy (kons. R. Dubiel i in.);

kosciot parafialny w Lubinie (M. Przylecki i in.);

kosciot w Chojnowie (art. pl. P. Wroblewski);

kosciot w Strzelcach Swidnickich (kons. R. Dubiel);

kosciol obronny w Zérawinie — Oddzial Muzeum Narodowego
we Wroctawiu (kons. R. Dubiel i kons. E. Petrynska z zespolem);
Mauzoleum Piastow w Legnicy (kons. T. Romanowski i R. Bielecki);
kosciot w Wierzbnej (kons. R. Dubiel, T. Romanowski, R. Bie-
lecki);

sale zespotu pocysterskiego w Lubiazu (kons. R. Bielecki i T. Ro-
manowski);

liczne wngtrza kosciotdw, m.in. w Prusicach, Lubiechowej, Pelczni-
cy, Modliszowie, Klodzku, Swidnicy, Jeleniej Gorze, Dobrocinie;
ekspozycja zachowanych elementow dawnego wystroju w kamieni-
cach mieszczanskich, m.in. we Wroclawiu w domu przy ul. Kiel-
basniczej 20 (M. Przylecki) oraz w*Rynku 17 (W. Rawski), w Leg-
nicy przy ul. Rosenbergéw 35 (H. Dziurlowa), w Chojnowie w d.
plebanii gotyckiej (S. Marchwicki, A. Skalska).

Prace takie przeprowadzono rowniez w obiektach wymienionych
w aneksach I, 111 1V.

Aneks VI

ZABEZPIECZENIA OKRESOWE STABILIZUJACE STAN
DESTRUKCJI OBIEKTOW

Tego typu zabezpieczenia uchronily przed rozbiorka liczne i cenne
obiekty zabytkowe, pozwolily im przetrwaé do czasu odbudowy.
Prace te polegaly giownie na rekonstrukcji zniszczonych dachow,
zamurowywaniu okien i drzwi, uzupelnianiu murdéw konstrukcyj-
nych, stemplowaniu stropow, sklepien itp. Byé moze, ze gdyby
wroclawskie miyny otrzymaly w swoim czasie normalre dachy, nie
padlyby ofiara glosnej w kraju detonacji. Zabezpieczenia takie
wprowadzono w pierwszej fazie w licznych ko$ciolach wroclawskich



(dzisiaj juz odbudowanych); kosciol Sw. Wincentego — obecnie
w odbudowie — od lat przykryty jest zrekonstruowanym, ceramicz-
nym dachem.

Do obiektéw czasowo zabezpieczonych (nieraz parokrotnie) naleza:
patace barokowe w Brzezince, Chocianowie, Siedlach, Luboradzu,
Pieszycach, Pakoszowie;

renesansowy tzw. zamek w Gorzanowie;

wieza kasztelanska w Zmigrodzie;

gotycko-renesansowy zamek w Prochowicach;

barokowy kosciot Sw. Jakuba w Lubiazu;

romanski kosciot Sw. Jana Chrzciciela w Swierzawie;

ryglowy kosci6t poewangelicki w Starym Lubinie;

gotycki kosci6t farny w Bierutowie.

Budynek palacowy w zespole zamku w Grodzcu przykryty jest zre-
konstruowanym dachem ceramicznym zabezpieczajacym skutecznie
(przy roéwnoczesnym skotwieniu muréw i sklepiert) obiekt przed
ruing. Zabezpieczenie takie wprowadzono takze w kamienicach
w Jaworze, Gryfowie, Ktodzku, Legnicy, Jeleniej Gorze, Olawie i in.

THE RECONSTRUCTION, CONSERVATION AND PROTECTION OF ARCHITECTURAL
MONUMENTS AT LOWER SILESIA IN THE YEARS FROM 1945 TO 1978

To start with, the author specific a territorial scope of the pape
identifying it with the area of the present so-called Lower Silesian
voivodships (formed in 1975), i.e. the voivodships of Jelenia Gora,
Legnica, Walbrzych, and Wroctaw with the town of Wroclaw. The
author proceeds then on to discuss major publications on the re-
construction of monuments and organization of conservatory works
at Lower Silesia, with a particular attention paid to source elabo-
rations in the form of the information prepared by successive voi-
vodship and town monuments conservators in Wroctaw. The war
destructions of historic towns and individual architectural monu-
ments in Lower Silesia are presented in great detail. Their charac-
teristics is based not only on rough estimates made after 1945 but
also on the result of later historical studies, recordings and thorough
analyses. The author gives i.a. a total percentage of destruction
of certain historical towns like Lubin (90%), Scinawa (about 60%),
Bierutéw (about 80%;), Strzegom (about 60%;), Strzelin (about 80%).
The estimation of Wroclaw’s destruction ranges from 85%) the
region of Nowy Targ Square to 309, (western part). The destruction
of most important architectural monuments of Wroclaw is also cal-
culated in per cent. Besides, the author points out a relation between
direct destructions caused by military operations and the so-called
secondary destructions which arose in the port-war period. The ar-
ticle contains also a brief outline of the history of the organization
of conservatory services as well as rescue and conservation works
in Wroctaw and also in the then voivodship of Wroclaw (1945—
1955), regarded as the beginnings of the reconstruction of monu-
ments and, in a more general sense, of the Polish conservation acti-
vities.

The author tries to give major facts and names of the people in-
volved in the organization of monuments protection in the first
post-war decade. Effects of conservatory works in Lower Silesia in
the years between 1945 and 1968 are described in general terms
(conservation works were carried out on oVer 1.000 historic struc-
tures in the voivodship of Wroclaw and 200 buildings in Wroctaw,
development operations comprised ca 3.000 architectural monu-
ments). At this point the author draws the attention to a high pro-
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portion of the number of structures subjected to building and con
servation treatment, assessing them at 2/3 of the total number o
registered historic buildings in Wroclaw and over 1/3 of munuments
in the voivodship of Wroctaw. These data refer to the number
recorded before 1975. After 1975 lists of historic structures included
also buildings from the 2nd half of the 19th century and even early
20th century, which of course may affect the proportions described
above.

A detailed description is given in annexes I-—VI, in which the author
discusses (illustrating with examples) the following: I — structures
rebuilt from war desctruction ; the author gives here his opinion on
the problem of the so-called reconstruction and emphasizes its need
in definite spatial structures and socio-cultural situations; 1I —
buildings rebuilt with the aim to modernize their utilitarian func-
tions, with repair and conservation of historic structures; III —
technical provisioning and exposition of the so-called permanent
ruins, carried out without a utilitarian programme in mind, in the
economic sense ; IV — major and running repairs of the structures
decapitalized technically, without essential functional changes;
V — the restoration of the interiors of historic architectonic build-
ings, VI — provisional (temporary) protection stabilizing the present
condition of the object’s destruction, preventing it from a further
decay until it will be possible to undertake planned complex build-
ing and conservatory works, as a rule associated with establishing
a new functional and potential programme or a factual user of the
building. In each annex the author lists numerous examples of mo-
numents covered by the described works and — where possible —
also names of designers.

The attention is drawn to a relatively complicated problem of the
authorship of some works, in which specialists of other branches
connected with the conservation of monuments (e.g. archeologists,
art historians, historians, constructors, chemists, fitters and others),
directly or indirectly participated. The form ana way of work per-
formance were also often affected substantially by conservators,
,,administrators’’ and members of various consultative councils (not
mentioned by pames because of the scarcity of the work).

ODBUDOWA ZABYTKOW POMORZA ZACHODNIEGO

PO DRUGIEJ WOJNIE SWIATOWEJ*

Zniszczenia spowodowane dzialaniami wojennymi na te-
renie Pomorza Zachodniego nie oszczedzily prawie zad-
nego miasta czy osiedla, a zwlaszcza ich dzielnic staro-
miejskich. Przecigtnie 509, substancji mieszkaniowe;j,
urzadzenia komunalne i przemyst legly w gruzach. Jed-
noczesnie zniszczenia te pociagnely za soba olbrzymie
straty w dorobku historycznym i kulturalnym tych ziem.

* Referat przygotowany na sesj¢ naukowa ,,Historia architektury
i urbanistyki oraz ochrona zabytkéw w Polsce w latach 1918—1978"’;

W Szczecinie, posréd morza gruzéw rozbitego nalotami
bombowymi Starego Miasta, sterczaly wypalone mury
zamku Ksiazat Pomorskich, kosciota Sw. Jakuba i ra-
tusza staromiejskiego. W Stargardzie, Kamieniu, Gole-
niowie czy Choszcznie na terenach staromiejskich po-
zostaty tylko nieliczne budynki. W Chojnie i Pyrzycach,
poza wypalonymi ruinami gotyckich ko§ciotéw i ratuszy

sesja odbyla sie dn. 8.X.1978 r. we Wroclawiu. Autor referatu byt
konserwatorem wojewodzkim w Szczecinie w latach 1960—1972.
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