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kro¢ limitowaly mozliwoéci. W zakresie konserwacji ar-
chitektury wykonano na pewno najwiecej. Gorzej przed-
stawia si¢ dzial konserwacji zabytkéw ruchomych, ale
tez dopiero od dwdch bodaj lat przy szczecinskim Od-
dziale PKZ powstata Pracownia Konserwacji Dziet Sztu-
ki; do tego czasu musiano zlecaé wszelkie prace tego typu
pracowniom w Gdansku lub w Warszawie.

Najstabsza strona naszej pracy w wojewodztwie szczecin-
skim jest na pewno ochrona budownictwa wiejskiego.
Przyczyna tego stalo si¢ w pewnej mierze nieujecie tego
typu zabytkéw w ewidencji z lat 1958—1962. Niektdre

obiekty, jak zagroda w Samlinie, wiatrak w Przybierno-
wie (ktdory zreszta juz nie istnieje, zniszczony huraganem
w 1970 r.) czy drewniana dzwonnica w Lubowie i kuznia
podcieniowa w Dolsku, sa znikomym procentem robdt
wykonanych w stosunku do potrzeb w tej dziedzinie.
Biorac pod uwage specyficzny charakter gospodarki
wiejskiej Pomorza Zachodniego, ktéra w wigkszos$-
ci opiera sic na wielohektarowych gospodarstwach
PGR-owskich, oraz problem ,,wymierania’ wsi indywidu-
alnych, trzeba stwierdzi¢, ze jedynie organizacja — i to
natychmiastowa — muzeum budownictwa wiejskiego ma
szansg uratowania ostatnich egzemplarzy tej architektury.

mgr inz. arch. Stefan Kwilecki
Instytut Architektury i Planowania
Przestrzennego

Politechnika Szczecinska

.

THE REBUILDING OF HISTORIC MONUMENTS IN WESTERN POMERANIA AFTER

THE 2ND WORLD WAR

After the war about 50% of the historic property in towns of Po-
merania was destroyed, while only 4 out of 35 historic town com-
plexes in the old voivodship of Szczecin did not suffer total destruc-
tion, preserving buildings from 18th and 19th centuries. Soon the
works were undertaken on recording the possessions and were
carried out under the auspices of the Western Institute. At the same
time, i.e. between 1945 and 1959, conservation services were ar-
ranged, historic structures secured and their rebuilding started.
It was also then that the castle and town-hall in Szczecin were prov-
ided with protection. In 1953 a monuments conservation workshop
was founded there and still earlier the Museum of Western Pome-
rania was opened. The Museum took up archaeological studies ;
discoveries on the Szczecin castle included a crypt with sarcophagi
of the last Pomeranian princes. After 1354 protection works com-
prised such towns as Stargard, Kamienn Pomorski and Dolsk.

HANNA JEDRZEJEWSKA

In 1958 a branch office of a monuments conservation workshop
was formea to take over construction works. However, because o
the need for a fast house building town centres often acquired
structures that collided with their historic character.

The second stage of works covered the years from 1959 to 1978.
It was then that buildings of historic interest were rebuilt and
adapted, mobile objects reconstructed and, which is most important,
a proper conservatory preservation took shape. One of the most
serious tasks was the rebuilding and adaptation of the castle at
Szczecin, town-halls at Stargard, Kamien Pomorski and Nowe
Warpno, the Bishops’ Palace at Ploty, the church of Holy Ghost
at Stargard and numerous parish churches. Finally, the author
draws attention to the necessity of engaging conservatory services
in the protection of rural constructions.

ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE W DZIEDZINIE REKONSTRUKCJI

ZABYTKOW

Obiekty zabytkowe, ktdre przetrwaly do naszych czaséw
sa na ogol w stanie mniej lub bardziej uszkodzonym.
Niezbg¢dne sa wiec réznorodne dzialania dla zapewnienia
im dalszej egzystencji oraz dla uczytelnienia ich formy
i tresci. Jednym z tych dziatan jest rekonstrukcja. Nie
jest to pojecie jednoznaczne. Istnieje wiele interpretacji —
i to zasadniczo rézniacych si¢ — zakresu, wartosci oraz
celowoéci rekonstrukcji. Wigkszo§é tych interpretacji
oparta jest na subiektywnych kryteriach natury emocjo-
nalnej. Nie zawsze sa one dostatecznie $ciSle sprecyzo-
wane. Brak jest natomiast calo$ciowego ujecia proble-
matyki rekonstrukcji od strony metodologicznej oraz
mozliwie obiektywnych kryteridw racjonalnych. Przed-

1 Artykut oparty jest na materialach przygotowanych przez autorke
na zebranie dyskusyjne na temat Problem wartosci rekonstrukcji,

stawiony nizej tekst jest proba rozwinigcia tego tematu
i jednocze$nie materialem do dalszej dyskusji.?

PODSTAWOWE DEFINICIJE

Rozwazania nalezy zacza¢ od definicji pojeé: zabytek
i rekonstrukcja oraz zastanowi¢ sie¢ nad wynikajacymi
z tego zalezno$ciami.

Zabytek

Pojeciem ,,zabytek” obejmujemy wszelkie materialne
$wiadectwa dawnej ludzkiej twoérczosci. Niezaleznie od
rodzaju, wieku, znaczenia itp. maja one jedna wspdlna

ktore odbylo si¢ w Warszawskim Oddziale Stowarzyszenia History-
kéw Sztuki w dniu 19 stycznia 1979 1.
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ceche: sa dokumentami przeszloci, poniewaz
niosa informacje o kulturze czaséw minionych. I te war-
toci dokumentalne sa najwazniejszag podstawowa cecha
zabytkow. Nalezy ja zachowaé zaréwno dla naszej wlas-
nej wiedzy, jak i dla przekazania przysztym pokoleniom.
Zagadnienie wartosci dokumentalnych w zabytkach nie
jest proste, a czgsto nawet kontrowersyjne, miedzy innymi
dlatego, ze w kazdym obiekcie moze byé tych wartosci
kilka i to nieraz bardzo réznych i rozmaicie ocenianych
przez roznych specjalistow. Zachowanie tych wszystkich
warto§ci nie zawsze jest mozliwe. Powstaje pytanie —
jakie kryteria stosowaé przy wyborze i ktére wartosci
uzna¢ za najistotniejsze.

Za podstaw¢ tych rozwazan nalezaloby przyja¢ fakt,
Ze zasadniczym warunkiem, jaki musi spelnia¢ dokument,
jestjego autentyczno$§¢. Jako oryginalny wytwér
rak ludzkich, obiekt reprezentuje my$l twoérczg, wyra-
zona przez formg lub kompozycje, oraz autorskie wy-
konanie ($lad ,,r¢ki” twdrcy lub tworcéw). Sa to cechy
unikatowe i niepowtarzalne. Nosicielem tych cech i ele-
mentem podstawowym dla istnienia oryginalnego obiek-
tu jest material, czyli substancja. Utrata pierwotnej sub-
stancji jest réwnoznaczna z bezpowrotng, nieodwracalng
utrata oryginalnego autentycznego obiektu. Wprowa-
dzenie nowej substancji i odtwdéreza ingerencja obcej reki
nie majg juz cech oryginalu i bezposrednich wartosci do-
kumentalnych. Zachowanie autentycznej substancji po-
winno byé najwazniejszym kryterium we wszystkich de-
cyzjach konserwatorskich Niestety nie zawsze jest ono
dostatecznie konsekwentnie egzekwowane.
Dodatkowym zrédlem rozbieznoéci w ocenie wartosci
dokumentalnych jest przyjety w praktyce administracyj-
no-konserwatorskiej podziat zabytkow na dwie zasadni-
cze kategorie: zabytkéw nieruchomych (architektura)
i zabytkéw ruchomych (cala reszta wytwordw rak ludz-
kich). Stwarza to wraZenie pozornej odrgbnosci tych
grup, zaréwno jezeli idzie o podstawowe zasady, jak
i cele. A tymczasem zasadnicza metodologia, postulaty
etyczne i ogélne cele powinny hyé dla wszystkich
zabytkéw jednakowe. I dopiero w tych ramach rozwijaé
si¢ moga réznice w skali, zakresie interwencji, ztozono$ci
dzialafh i w stawianych wymaganiach, co szczegdlnie do-
tyczy zabytkéw nieruchomych. To jednak nie uzasadnia
tak wyraznego — jaki istnieje obecnie — rozgraniczenia
problematyki obu grup, a nawet zdecydowanego zmajo-
ryzowania terminu zabytek przez zabytki nieruchome.
W wielu wypadkach przez stowo ,,zabytek” (przez duze
»Z) Tozumie si¢ wylacznie architekture (np. Zabytkom
na odsiecz w ,,Zyciu Warszawy”, Zabytki na sprzedaz,
Gielda Zabytkéw, przewaga tematyki architektonicznej
w ,,Ochronie Zabytkéw” itd.). Dopiero w cieniu archi-
tektury kryja si¢ tzw. zabytki ruchome. A przeciez jest to
ogromny, a przerazajaco dewastowany zasob bogactw
kulturalnych, wyraznie po macoszemu traktowany w ca-
tej problematyce zabytkowej.

Rekonstrukcja

Poza warto$ciami materialnymi zabytki moga mieé war-
todci inne: estetyczne, dekoracyjne, historyczne, krajob-
razowe, urbanistyczne, emocjonalne itd. Jest oczywiste,
ze obiekt, ktory przestaje byé autentykiem w sensie mate-
rialnym, przestaje nim by¢ réwniez i w innych znacze-
niach. Istnieje jednak wiele sytuacji, kiedy niezaleznie od
stopnia autentyczno$ci, obiekt musi petni¢ funkcje $wia-
lectwa przesztosci i w tym celu powinien byé doprowa-
zony do stanu pelnej czytelnosci — zaréwno tresci jak
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i formy — poprzez uzupeinienie brakujacych elementow
na drodze rekonstrukcji.

Termin ,,rekonstrukcja™ jest powszechnie stosowany i to
w bardzo szerokim zakresie znaczen, nie zawsze w pelni
zgodnych. Brak jest jednoznacznej definicji, ktéra obej-
mowalaby cato$¢ zagadnienia w sposob umozliwiajacy
krytyczna ocene i poréwnywanie wartosci i celowosci po-
szczegblnych ingerencji rekonstrukcyjnych.

W zasadzie rekonstrukcjg mozna okresli¢ jako uzupetnia-
nie brakujacych elementéw formy zabytku przez odtwo-
rzenie ich w nowym materiale, w wypadkach, gdy wy-
maga to ingerencji tworczej.

Ta definicja rekonstrukcji jako ,,dzialania twdrczego”
pozwala na odrdznienie jej od innych zblizonych, ale bar-
dziej mechanicznych dzialan, i zamyka problematyke re-
konstrukcji w $cisle okres$lonych ramach, w ktérych do-
skonale mieszczg si¢ wszystkie zabytki ruchome. Gorzej
przedstawia si¢ sprawa z zabytkami nieruchomymi (archi-
tekturg), gdzie termin ,,;rekonstrukcja” zostal raczej
sztucznie zawezony wylacznie do wypadkow odbudowy
calkowicie nie istniejacych obiektow. Wszystkie inne in-
terwencje, takze zwiazane z rekonstrukcja, ale tylko czes-
ciowa, okreflane sa jako odbudowa, odtworzenie, rein-
tegracja, restytucja, rekompozycja, renowacja, resta-
uracja, rewaloryzacja, adaptacja, reperacja, a nawet po
prostu remont. Natomiast w codziennym uzyciu réwniez
i w architekturze powszechnie stosowany jest termin re-
konstrukcja do wszystkich wypadkéw wymagajacych
uzupelnienia. Tak Ze nawet w samej architekturze nie ma
jednoznacznoéci w definicji rekonstrukcji. W tej sytuacji
trudno znalezé wspdlny jezyk dla wszystkich zabytkdw,
no i oczywiécie nie sprzyja to uporzadkowaniu pojec
1 terminow.

Ze wzgledow zarowno terminologicznych, jak i meryto-
rycznych nalezy wyraznie rozgraniczaé pojecia rek on -
strukcji i konserwacji. Jest to bardzo istot-
ne, poniewaz sa to dwa rozine dzialania, nalezace do in-
nych kategorii problemdéw i oparte na zupelnie innych
kryteriach. Najogélniej biorac, konserwacja obejmuje
dzialania n a oryginalnej substancji, podczas gdy rekon-
strukcja dotyczy partii o b o k oryginatu. Tak powszech-
nie spotykane utoZzsamianie prac rekonstrukcyjnych
z dziataniami konserwatorskimi jest nie tylko pomiesza-
niem pojeé, ale moze byé rowniez bardzo szkodliwe
w praktyce przez zastosowanie niewlasciwych kryteriow
oceny.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych terminu ,,rekon-
strukcja’ trzeba przypomnieé, ze niezaleznie od meryto-
rycznej interpretacji stowo to moze byé uzywane w trzech
réznych znaczeniach:

— dla okreslenia czynnosci rekonstruowania (np. ,,prze-
prowadzono rekonstrukcje wiezy’’);

— dla okreslenia tej czesci obiektu, ktdra zostata odtwo-
rzona (np. ,,rekonstrukcja naroznika dobrze harmonizuje
z oryginatem”);

— dla okreslenia calosci obiektu po rekonstrukcji, a wigc
lacznie partii oryginalnych i odtworzonych (np. ,,rekon-
strukcja fontanny ustawiona posrodku rynku przywro-
cita mu dawny wyglad”).

W mowie potocznej na ogot nie ma watpliwoscei co do
znaczenia uzytego stowa ,,rekonstrukcja”. Natomiast
w bardziej precyzyjnych sformutowaniach, na przykiad
na temat wartosci rekonstrukcji, niezbedne jest podanie,
w ktorym z wymienionych wyzej znaczen zostalo uzyte
to stowo.



OCENA WARTOSCI REKONSTRUKCJI — KRYTERIA
OGOLNE "

Ostatnio tocza si¢ rézne dyskusje na temat wartosci re-
konstrukcji. Cecha wspolna tych dyskusji jest brak kon-
kretnych punktéw wyjécia w postaci ustalonych definicji
oraz wyraznie sformutowanych. kryteriow.
Wartosciowanie rekonstrukcji jest w zasadzie sprawa in-
dywidualng, uwarunkowana zaréwno rodzajem obiektu,
jak i subiektywnymi odczuciami osoby oceniajacej. Poza
tym rekonstrukcja jest w pewnym stopniu procesem twor-
czym, ktorego nie mozna wtlaczaé¢ w zbyt sztywne ramy.
Moga byé réwniez rézne punkty odniesienia: mozna oce-
nia¢ cato$é obiektu lub tylko cze$¢ dodang, a takze tech-
niczng lub artystyczna warto$é wykonanej pracy.
Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie nie istnieja zadne pod-
stawowe kryteria ogdlne, na ktorych mozna by si¢ oprzeé
w sposOb bardziej obiektywny. Czy nie ma jakich§ mier-
nikéw ulatwiajacych oceng? Czy mozna by na przykiad
sformutowaé konkretne kryteria wartosciowania oparte
na podstawowych definicjach zabytku i rekonstrukcji?
Wydaje sig, ze tak.

1. Kryterium procentowego udzialu partii nowych w catosci obiektu

Jest to najprostszy obiektywny miernik stopnia auten-
tycznosci obiektu po rekonstrukcji. Udzial partii doda-
nych mozna wyrazi¢ w procentach. Im jest on wyzszy,
tym warto§ci autentyczne mniejsze. Miernik procentowy
nadaje sie do elementéw regularnie powtarzajacych sig,
takich jak boniowanie na elewacji, fryzy, elementy geo-
metryczne, ciagi arkad itd. W sposéb graficzny przedsta-
wiono te zaleznoéci na il. 1. Zakre§lony prostokat — to
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calo$é obiektu. Obszar zakreskowany odpowiada czesci
autentycznej. W miare posuwania si¢ w prawo maleje
udzial autentyku, a wzrasta procentowy udzial rekon-
strukcji. W potozeniu 4 mamy 1009 autentyku, w B —
75%,w C— 509, w D —25%, a w pozycji E udziat auten-
tyku spadl do zera, a rekonstrukcji wzrést do 1009 (cal-
kowita rekonstrukcja, bez autentycznej substanciji).
W obszarze od 4 do E mieszczy si¢ w zasadzie wszelkie
czesciowe rekonstrukcje zabytkéw ruchomych i nierucho-

mych, z wyjatkiem rekonstrukcji architektonicznej, ktdra
zgodnie z przyjeta przez architektdw definicja oznacza
rekonstrukcje 1009%. Znajduje si¢c ona w polozeniu E,
czyli praktycznie poza wykresem.

2. Kryterium waznosci rekonstruowanego fragmentu w calosci
kompozycji

Jest to niezbedne kryterium uzupeiajace kryterium po-
przednie w wypadku kompozycji jednostkowych, gdzie
nie ma wzordw do powtarzania. Uzupekienie brakujacej
twarzy w portrecie o wiele bardziej obniza stopiefi auten-
tycznosci obrazu niz rekonstrukcja neutralnego tla nawet
na o wiele wigkszej powierzchni.

3. Kryterium zgodnosci zrekonstruowanego obiektu jako calosci
z pierwotnym oryginalem

Jednym z wazniejszych celow rekonstrukcji jest zabezpie-
czenie historycznej informacji. Warto$¢ tego ,,§wiadectwa
przesztosci” i jego wiarygodno$é maléja w miarg oddala-
nia sig¢ zrekonstruowanego obiektu od znanych nam prze-
kazow o oryginale. Mierniki wartosci sa tu nieraz trudne,
ale kryterium ,,niepewnoéci” jest bardzo istotne.

4. Kryterium technicznej wartosci rekonstruowanych fragmentow

Dokonane uzupehienia w oryginale moga by¢ réwniez
oceniane na podstawie ich cech technicznych, miedzy in-
nymi trwalosci, podobnych wlasciwosci fizycznych i op-
tycznych (ziarnisto$é, potysk, nasigkanie woda), podob-
nych objawow starzenia si¢, nieszkodliwosci uzytych ma-
terialéw dla oryginalu (w budownictwie takim szkodni-
kiem jest cement) oraz wielu innych cech. Kryterium war-
tosci technicznych jest bardzo istotne dla trwalych efek-
téw rekonstrukcji, ale rzadko stosowane.

5. Kryterium estetycznej wartosci rekonstrukcji

Oceniaé¢ tu mozna albo warto$¢ dodanych uzupelnien,
albo tez warto$¢ obiektu jako calosci. Ocena moze doty-
czyé wartosci estetycznych, m.in. zharmonizowania uzu-
pelien z .oryginalem, ich barwy, faktury, modelunku,
,»agresywnoéci” itd. Mozna réwniez oceniaé wartosci
artystyczne partii zrekonstruowanych oraz calosci obiek-
tu. Rekonstrukcja bowiem moze mie¢ wysoki poziom
artystyczny, moze tez by¢ mierna lub po prostu kiczowata.
Zdarzyé si¢ moze nawet, Ze jest ona wrecz barbarzyf-
stwem.

6. Kryterium niezbedno$ci dokonania rekonstrukcji

Wiele tu moze by¢ argumentéw uzasadniajacych koniecz-
no$é¢ dokonania uzupelnien, zaréwno dla zabezpieczenia
istniejacego oryginahy, jak i dla uczytelnienia go. Wiasci-
we umotywowanie celowoSci rekonstrukcji powinno
wchodzi¢ do kryteridw warto$ciowania. Dotyczy to row-
niez rekonstrukcji stuprocentowej.

7. Kryterium wieku i unikatowosci

Zabytki o specjalnie wysokiej wartosci dokumentalnej
(archeologiczne, dzieta sztuki dawnych mistrzow, wyro-
by sztuki zlotniczej itd.) na ogol nie powinny by¢ rekon-
struowane. W wypadkach wyjatkowych, gdy rekonstruk-
cja jest niezbedna, kryteria wartoSciowania powinny byé
bardzo zaostrzone przez wprowadzenic czynnika wieku
i unikatowosci.
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8. Kryterium oceny etycznego poziomu rekonstrukcji

Kryterium to dotyczy giéwnie wpltywu dokonanej rekon-
strukcji na oryginalne cechy obiektu i na jego wartosci
dokumentalne.

Podane przyklady kryteriéw wartosciowania rekonstruk-
cji nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci, ale wyraznie
wskazuja, ze nie ma jednego uniwersalnego kryterium,
i ze na sprawy wartosciowania mozZna patrze¢ z wielu
réznych stron, w zaleznoéci od obiektu i od okolicznosci.
Niewatpliwie jednak kryterium najwazniejsze — to wias-
ciwe spelnienie postulatow etycznych, czyli maksimum
respektu dla autentyku.

ZAGADNIENIA ETYCZNE W REKONSTRUKCIJI

Podstawowym postulatem etycznym w dzialaniach dla
ochrony zabytkéw jest ochrona autentyku
przed zniszczeniem lub znieksztalceniem. Ten postulat
dotyczy nie tylko prac czysto konserwatorskich, ale
réwniez rekonstrukcyjnych, aczkolwiek istnieja tu duze
réznice w podstawowych parametrach. Przy rekonstruk-
cjach etyka dotyczy nie tylko samego autentyku, ale row-
niez nowo dodanych partii w odniesieniu do oryginahu.
Jako przyklady nieetycznych dzialan wymieni¢ mozna:
— njeuznawanie pierwszefistwa postulatéw etycznych
przy decyzjach o przeprowadzeniu rekonstrukcji;

— utozsamianie warto$ci rekonstrukcji z wartosciami
dokumentalnymi oryginatu;

— dokonywanie rekonstrukcji bez uzasadnionej potrze-
by lub w wypadku, gdy jest ona w ogdle niewskazana;
— opieranie rekonstrukcji na niedostatecznym matrilea
faktycznym;

— nadmierne przeciaganie okresu dokumentacji bez za-
bezpieczenia oryginahu przed dalszym niszczeniem, w prze-
konaniu ze zabiegi rekonstrukcyjne przywréca obiektowi
,,dawng $wietnosé”’;

— niewlasciwe lub wrecz brutalne wykonawstwo, powo-
dujace uszczuplenie zachowanej substancji oryginalnej,
zmiany jej charakterystyki lub wywierajace szkodliwy
wplyw na te substancje;

— uzywanie do rekonstrukcji materialéw nietrwalych
lub technik o watpliwach wartosciach,

— nierespektowanie zasady ,,odrdéznialnosci” partii re-
konstruowanych od oryginatu;

— nierespektowanie zasady ,,odwracalnosci’’ rekonstruk-
cji tam, gdzie jest to wykonalne, przez zabezpieczenie
mozliwosci usunigcia partii dodanych bez szkody dla
oryginalu;

— nadmierne akcentowanie partii rekonstruowanych
przez szokujace kontrasty;

— demontaz oryginatu (np. murdéw, sklepien itp.) dla
dokonania rekonstrukcji z materialéw nowych.

PRZYKEADY. DYSKUSJA

Poruszone zagadnienia definicji, wartosciowania i etyki
daja ogdlne podstawowe ramy dla bardziej szczegétowych
rozwazan, W praktyce kazdy wypadek jest inny, a suma
jego ,,wartosci””, ocenianych w poszczegdlnych kryteriach,
zalezy od wielu indywidualnych czynnikow. Nie mozna
tu formutowaé nazbyt daleko idacych uogodlnien, mimo
ze podstawowe wytyczne zawsze sg te same.

Rozmaito$é mozliwych wypadkéw mozna najlepiej po-
kaza¢ i skomentowaé na przykladach, zaréwno z kate-
gorii zabytkéw ruchomych, jak i nieruchomych.
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Zabytki ruchome

Problematyka rekonstrukcji w zabytkach ruchomych jest
na ogoét mniej zlozona niz w architekturze, a zakres uzu-
pelnien mniejszy. Ale i tu istnieja wypadki nawet stu-
procentowej rekonstrukcji, czyli odtworzenia nie istnie-
jacego oryginatu lub sporzadzenia modelu wedlug zacho-
wanych autentycznych resztek, ktore bez interwencji po-
zostaja jako oryginalne §wiadectwo przesziosci.

Malarstwo sztalugowe

Obrazy sa wkomponowane w regularna forme geomet-
ryczna. Brak czgéci podtoza lub elementéw kompozycji
narusza réwnowage dziela. Ze wzgledow estetycznych
partie te sa rekonstruowane i to jest tworczym wkladem
artysty-konserwatora.

Rekonstrukcja jest jednym z czgsto stosowanych zabie-
gow w malarstwie sztalugowym ze wzgledu na podstawo-
we dekoracyjne funkcje obrazow. Musi ona jednak spet-
nia¢ okreslone warunki etyczne, a przede wszystkim po-
winna by¢:

— tatwa do odrdznienia,

— latwa do usuniecia,

— oparta na konkretnym materiale faktycznym,

— uzasadniona potrzebami i rodzajem obiektu.

Dwa pierwsze warunki na ogot nie nastreczajg trudnosci.
Natomiast w wypadkach, gdy z powedu braku informacji
o pierwotnym ksztalcie dzieta rekonstrukcja oparta jest
jedynie na intuicji artysty-konserwatora, warto$¢ tych
uzupetnien staje si¢ watpliwa, szczegélnie gdy dotyczy to
istotnych partii kompozycji. Rekonstrukcje uzasadnione
sa tam, gdzie ich brak calkowicie znieksztalca intencje
artysty, a rodzaj i wiek dziela pozwalaja na ingerencje
obcej rgki. Natomiast ingerencje uzupetniajaco-artystycz-
ne nie sg w zasadzie dopuszczalne w obiektach bardzo
dawnych o wysokiej wartoéci dokumentalne;j.

Nie budza watpliwosci rekonstrukcje obrazu Matejki
,Bitwa pod Grunwaldem”. Natomiast obraz na desce
,,Madonna con Bambino” malowany przez Simone Mar-
tiniego (pierwsza polowa XIV w.) pozostawiony zostal
przez konserwatoréw w takim stanie, w jakim go odsto-
ni¢to spod poZniejszych przemalowan?, bez rekonstrukcji.
Stare ikony rowniez rzadko bywaja rekonstruowane,
aczkolwiek znany jest przyklad domalowania glow Matki
Boskiej i Dzieciatka, tacznie z nimbami i tlem, do istnie-
jacych dolnych partii tych postaci. Zupelnie innego ro-
dzaju jest przyklad portretu nieznanej kobiety, w ktorym
zniszczeniu ulegla twarz. Domalowano ja w artystyczny
sposob, ale bez zadnych danych o pierwotnym wygladzie.
1 dopiero pézniej, gdy przypadkowo znalazta si¢ foto-
grafia oryginalnego obrazu, mozna bylo stwierdzi¢, jak
rézna byla twarz domalowana. od autentycznej?. Powstaje
pytanie, jaka warto$§¢ maja tego rodzaju rekonstrukcje?
Czy nie jest to ,sztuka dla sztuki”, ze strata cennego
czasu i talentu malarskiego?

Malarstwo §cienne

Polichromie $cienne sa zaliczane do kategorii zabytkéw
ruchomych, aczkolwiek sa bezposrednio zwiazane z ar-
chitekturg. Stan tych obiektow jest na ogdl fragmenta-
ryczny, poniewaz ich podloze (tynk, drewno) narazone
jest na wplyw czasu i czynnikéw niszczacych w stopniu
duzo wigkszym niz obrazy sztalugowe. W bardzo wielu

2 Ragguaglio delle arti 1954—1958. Editalia, Roma 1959, s. 82.
3 Ksiezina von Kassel odzyskala twarz, ale..., ,,Express Wieczorny”’,
31.XI1.1973.



wypadkach dawne malowidta $cienne sg odstaniane spod
péiniejszych tynkéw w stanie daleko posunietej des-
trukciji.

To sprawia, Ze zagadnienia rekonstrukcji sa tu niezwykle
aktualne, szczegdlnie w wypadku malowidet dekoracyj-
nych we wnetrzach mieszkalnych, gdzie na podstawie
nieraz bardzo niklych resztek odtwarzana jest pelna de-
koracja pomieszczen, plafondéw, supraport, drzwi itd.
W braku autentycznych §ladéw dawnej dekoracji stoso-
wana jest stuprocentowa rekonstrukcja w ,,stylu” epoki.
Takie rekonstrukcje moga mie¢ odpowiednia wartosé
dekoracyjna, ale maja bardzo mala lub nawet zadng
warto$¢ dokumentalna. Niestety nosza one miano prac
,,konserwatorskich”.

Istnieje réwniez inna grupa malowidet $ciennych, w od-
niesieniu do ktdérych rekonstrukcja brakujgcych czesci
kompozycji nie jest wskazana. Sa to malowidla przewaz-
nie koscielne z okreséw wczesnych (romanskie, gotyckie,
koptyjskie) o bardzo wysokiej wartosci dokumentalnej,
jak np. romanskie polichromie $cienne w Czerwinsku, go-
tyckie malowidla w kolegiacie w Nowym Saczu, freski
z Faras i wiele innych. Ale i tu powstaja problemy trudne
do rozwiazania: np. w Kestthely na Wegrzech, w duzym
gotyckim kosciele odkryto pod tynkiem cate $ciany
pokryte przedstawieniami figuralnymi i to w kilku rze-
dach. Sa oczywiscie duze ubytki. Malowidla sa rekon-
struowane w sposob schematyczny, tak by ogladane
z pewnej odleglosci sprawiaty wrazenie catosci. Malowid-
la pozostawione bez rekonstrukcji bylyby nieczytelne,
stanowityby nie ttumaczace si¢ plamy barwne.

Jak juz wspomniano, malowidla Scienne ogladane sa na
ogot z wigkszych odlegltoéci niz obrazy sztalugowe i to
rowniez wplywa na odrebno$¢ rozwiazan rekonstrukcyj-
nych, ktdére jednak musza spelnia¢ nastepujace podsta-
wowe warunki:

— by¢ latwe do odrdznienia,

— by¢ oparte na konkretnym materiale faktycznym,

— by¢ uzasadnione potrzebami i rodzajem obiektu.
Warunek pierwszy spelniany jest przez zaktadanie farby
kreska lub kropka albo przez jasniejszy ton farby lub
przez jasna obwodke rozgraniczajaca uzupelnienie od
oryginatu. Zaden sposéb nie jest uwazany za w petni za-
dowalajacy. Zréznicowania sg albo malo czytelne, albo
optycznie niespokojne i razace. Jezeli idzie o warunek
drugi, to w wielu wypadkach nie mozZe on by¢ wystarcza-
jaco spetniony, co obniza warto$¢ rekonstrukcji. Warunek
trzeci — to przede wszystkim pozostawienie dawnych
malowidel bez uzupetnieri rekonstrukcyjnych. Wymienio-
ny dla malarstwa sztalugowego warunek ,,odwracalnosci”
nalozonych uzupeiniefi tutaj jest praktycznie niewyko-
nalny.

RzeZba kamienna figuralna

Zabytki rzezby kamiennej dziela si¢ ogdlnie na rzezbe
indywidualna i na elementy wystroju architektonicznego.
Wszystkie zaliczane sa do grupy zabytkéw ruchomych,
aczkolwiek wystrdj architektoniczny niewatpliwie wia-
Ze si¢ z zabytkami nieruchomymi.

W rzezbie figuralnej sprawa rekonstrukcji jest bardzo
kontrowersyjna. Z jednej strony rekonstrukcja pozwala
na uzyskanie wigkszej czytelnosci i estetyczniejszego wy-
gladu w obiektach zdeformowanych przez ubytki. Z dru-
giej strony w rzezbie bardzo silnie zaznacza sie ,,wplyw
reki twdrey”, co jest cecha niepowtarzalnag, i co utrudnia
wlaéciwe zharmonizowanie uzupelnien z oryginalem.
Zdarza si¢ nawet, Ze rekonstrukcja powoduje deformacije
pigkna dawnego dzieta i znieksztaica jego kompozycje.

2. Fragmenty rzeiby kamiennej: a — ubytki zrekonstruowane;
b — montaz bez rekonstrukcji

2. Fragments of a stone sculptire : a — with missing parts filled in ;
b — put together without recorstruction (,,scarecrow” effect)

Powstaje pytanie: co robié, aby by¢ w zgodzie z dobrymi
obyczajami konserwatorskimi?

W zaleznoéci od stanu zachowania obiekty rzezby ka-
miennej mozna ogdlnie podzieli¢ na trzy grupy:

1. Figury z drobnymi uszkodzeniami (brak reki, nosa),
ale zachowane w catoéci i zdolne do stania ,,0 wlasnych
sitach”. Problem: uzupeinia¢ czy nie uzupetnia¢ — doty-
czy spraw natury estetycznej.

2. Figury jak wyzej, ale pozbawione nég lub dolnych
partii szat itp. Tutaj rodza si¢ problemy natury technicz-
nej, a mianowicie stworzenia mozliwosci stania. W tym
celu albo rekonstruowane sg hipotetyczne nogi, albo do-
dawane sa rézne podstawki, stupki itp., znieksztalcajace
zaréwno estetyke, jak i proporcje. Wystarczy przej$é sie
po muzeach i gliptotekach, aby przekona¢ sig, jak trudny
jest to problem i co moze ludzka fantazja czy bezmys$lnos¢.
3. Figury lub sceny figuralne skladajace si¢ z kawatkow,
z duzymi brakami. W beztadnym ukladzie sa one catkiem
nieczytelne. Dla uczytelnienia formy mozna:

— ulozy¢ fragmenty w przypuszczalnie prawidiowym po-
tozeniu na jakim$ obojetnym podkiadzie, bez dalszych
interwencji;

— polaczy¢ fragmenty w sposob bardziej trwaly, jednak
bez rekonstrukcji ubytkéw; na il. 2 pokazany zostal
przyklad tego, co si¢ moze zdarzy¢, a co nierzadko obser-
wujemy na wystawach muzealnych (taka produkcja ,,stra-
cha na wréble” w celu uniknigcia rekonstrukcji mija sig
chyba ze zdrowym rozsadkiem);

— wypelni¢ luki nowym materialem, modelujac go mozli-
wie starannie w sposob zblizony do autentyku. To jest
moze najrozsadniejsze wyjscie w danej sytuacji, ale nio-
sgce ze sobg wiele probleméw. Przede wszystkim powin-
na by¢ mozliwie dokladnie odczytana pierwotna forma
kompozycji. Nastepnie nalezy znalezé material na rekon-
strukcje. O ,,identycznym” kamieniu mowy oczywiscie
nie ma. Potem kamien musi zostal wiasciwie odkuty
i polaczony z oryginalem w odpowiednim potozeniu, dla
ostatecznego retuszu juz na miejscu. £aczone powierz-
chnie sa na ogdt spiftowywane na plasko, aby dobrze pa-
sowaly. Przy tym ulega zniszczeniu znaczna iloéé orygi-
nalnego kamienia. Eaczenie odbywa si¢ albo za pomoca
kleju (czesto epoksydowego, nieodwracalnego), albo
usztywniajacych metalowych konstrukcji wewngtrznych.
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Kto jednak zagwarantuje, ze oryginalna kompozycja
zostala prawidlowo odczytana? Nawet najlepszy rzez-
biarz moze si¢ pomyli¢. Zdarzylo si¢ to migdzy innymi
samemu Thorwaldsenowi przy rekonstrukcji fryzu z Egi-
ny (Gliptoteka w Monachium)#, w ktérym stojacy jeszcze
i walczacy wojownik zostal utozony w nie ttumaczacej si¢
pozycji poziome;j.

Wypehianie luk masami z tworzyw sztucznych jest dla
oryginalu mniej brutalne niz uzupelnienia z kamienia, po-
niewaz nie wymaga spilowywania powierzchni styku.
Trudno$ci natomiast ‘sprawia dobranie masy uzupetnia-
jacej. Do rzezb etruskich w Villa Giulia w Rzymie zasto-
sowano do wypetniania tworzywo przezroczyste. Wbrew
przewidywaniom okazato si¢ to bardzo szokujace optycz-
nie.

W pewnych wypadkach zamiast rekonstrukcji sporzadza-
ne sa kopie, ktére zajmuja miejsce oryginalu (np. figury
parkowe, nagrobki, pomniki), a ten zostaje bez interwen-
¢ji rekonstrukcyjnej jako oryginalne $wiadectwo prze-
sztosci. Z punktu widzenia etyki konserwatorskiej jest to
bardzo rozsadne rozwiazanie, jezeli na kopii jest wyrazna
informacja — kto i kiedy ja zrobil, oraz jezeli oryginatl jest
przeniesiony do lapidarium i tam otoczony odpowiednia
opieka.

Rekonstrukcja rzezby figuralnej zgodnie z podstawowymi
zasadami etyki konserwatorskiej powinna by¢:

— mozliwa do odrdznienia od oryginatu;

— odwracalna;

nieszkodliwa dla oryginalnej substancji;

-— uzasadniona potrzebami i rodzajem obiektu.

QOdréznienie uzupelnienia od oryginatu w wypadku rzezby
kamiennej jest zawsze mozliwe. R6znice nie powinny jed-
nak by¢ zbyt mocno akcentowane. Przykladem negatyw-
nym moze tu byé niedzwiedz w bialo-czarne laty, spoczy-
wajacy na postumencie przed koSciotem jezuitéw przy
ul. Swictojariskiej w Warszawie.

Odwracalno$¢ rekonstrukcji polega na mozliwosci usu-
nigcia jej, gdy zajdzie tego potrzeba. Wszystko zalezy tu
od uzytych materialéw i sposabu montazu. Stosowanie
klejow nieodwracalnych, cementu i metalowych struktur
usztywniajacych uniemozliwia albo bardzo utrudnia usu-
ni¢cie niepozadanych rekonstrukcji.

Uzasadnienie koniecznosci rekonstrukcji nie zawsze bywa
jednoznacznie interpretowane. Posagowi Venus z Milo
nie dorobiono ramion — czy ptzez szacunek dla jej wieku,
czy tez dlatego, Ze przyzwyczailiémy sie do takiej jaka jest,
czy wreszcie dlatego, Zze zabraklo odwaznego artysty,
ktdry by to zrobil? Pieta Michata Aniota jest dzielem nie-
tykalnym. A jednak po uszkodzeniu jej przez niepoczy-
talnego szalenca musiano zrekonstruowaé powstale
ubytki, aby przywrdci¢ dzielu jego nieskazitelny stan.
Przyktadéw takich znamy wiele. Wskazuja one na to,
ze sprawy rekonstrukcji rzezby figuralnej zaleza od bar-
dzo wielu czynnikéw. Nalezy zawsze jednak pamigtad,
Zze rekonstrukcja nie jest réwnoznaczna z konserwacjy
i nie ma wartoéci oryginahu.

Inne rodzaje zabytkéw ruchomych

Podane wyzej dla malarstwa sztalugowego, $ciennego
i rzezby kamiennej rozwazania mozna zastosowaé do
problematyki rekonstrukcji w innych grupach zabytkéw

“E.vande Wetering, Kunsthistorisch onderzoek bij restauratie
[Badania historyka sztuki pomocne przy restaurowaniu], ,,Bulletin™,
nr 0, Central Research Laboratory, Amsterdam 1977, s. 29—38.
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ruchomych, oczywiscie zgodnie z ich indywidualng cha-
rakterystyka.

Tkaniny. Ta grupa zabytkéw charakteryzuje si¢ wiel-
ka roznorodnosciag zaréwno obiektow, jak i zakresow
interwencji. Rekonstrukcja ubytkow, zreszta przewaznie
utozsamiana z konserwacja, stosowana jest powszechnie
dla wszelkiego rodzaju tkanin dekoracyjnych (arrasy, go-
beliny, dywany, kilimy). Miejsca uzupelniane nie sa zazna-
czane np. obwodka z kolorowej nitki po lewej stronie,
a materialy do uzupelien dobiera si¢ ,,mozliwie iden-
tyczne”. Dokonywane sa rowniez ,rekonstrukcje” haf-
tow przez wymian¢ tla oraz wiele innych dziatan bez
uwzgledniania postulatéow etyki konserwatorskie;j.

Metale. W pewnych grupach obiektéw nie stosuje si¢
w ogole rekonstrukcji (dawne zlotnictwo, przedmioty
z wykopalisk archeologicznych), w innych (brazy, zelazo)
dorabiane sa czesci brakujace (nieraz bez zadnych infor-
macji- o oryginalnej formie obiektu) i faczone w sposob
nieodwracalny (lutowanie). Zagubiony przy tym zostaje
autentyk i jego forma. Sprawy wartosci takich rekon-
strukcji rzadko sa rozwazane.

Dawna bron. Wigkszo§¢ dzialan przy dawnej broni
zwigzana jest z rekonstrukcja, czyli rzemie$lniczym dora-
bianiem brakujacych czeéci. Niestety zbyt malo uwagi
zwraca si¢ tu na strone etyczna i na dokumentalna war-
to$¢ uzupelnionych obiektéw. Na ogét dzialania rekon-
strukcyjne utozsamiane sa z konserwacja.

Meble. W meblarstwie rekonstrukcja jest bardzo sze-
roko stosowana. A nawet istnieja ,,cudowne rozmnoze-
nia” np. jednego zabytkowego krzesta do kompletu czte-
rech krzesel, po prostu przez wstawienie do kazdego
z nich tylko po jednej autentycznej nodze i rekonstrukcje
trzech pozostatych. Przyklad smutny, ale nieodosobniony.
Sprawom etyki konserwatorskiej w meblarstwie zabytko-
wym i warto§ciom dokumentalnym rekonstruowanych
,autentykdw” warto by pos$wieci¢ troche wigcej uwagi,
o ile nie jest juz za pdézno.

Obiekty papierowe. Dzialania rekonstrukcyjne
cechuje tu na ogot duza powsciagliwosc, a postulaty etycz-
ne dotyczace oryginalu sa bardzo silnie podkreslane.
Mozna oczywiscie spotka¢ uzupetnienia brakujacych or-
namentéw czy rysunku lub koloru w rycinach itp. Na ogoét
sa one mozliwe do odréznienia. Wigksze zastrzezenia bu-
dza préby uzupelniania tekstéw. Tu mozna podaé hipo-
tetyczny przypadek kranicowy: w jakim§ kataklizmie za-
ginely wszystkie pisma Adama Mickiewicza i zostat tylko
jeden do polowy nadpalony egzemplarz ,,Pana Tadeu-
sza”. W ramach rekonstrukcji, ,,aby dzielo bylo cale”
dopisano brakujacy tekst czgciowo z pamigci, a czgscio-
wo tylko ,,w stylu” poety... Oczywisty absurd? A czy nie
mozna znalezé analogii w niektérych rekonstrukcjach
w innych dziedzinach?

Zabytki nieruchome

Podstawowa metodologia konserwatorska i postulaty
etyczne w adniesieniu do zabytkéw architektury sa takie
same, jak dla wszystkich innych zabytkéw, jednak istnie-
ja tu zasadnicze réznice wynikajace nie tylko ze skali
i struktury obiektow, ale i z ich funkcji: réwnoczesnie
estetycznych i uzytkowych.

Budowla jest tworem bardzo zlozonym. Jej elementem
gléwnym jest bryla okreslajaca zasadnicza forme¢ geome-



tryczna i bedaca noénikiem elementéw uzupelniajgcych,
organicznie z nig zwigzanych takich jak detal architekto-
niczny, wyposazenie, wystrdj itd. W budowlach zabytko-
wych najwazniejszym zadaniem konserwatora jest zacho-
wanie ich autentyczno$ci, zaréwno oryginalnej substan-
cji, jak i jej formy i faktury, poniewaz to wszystko skta-
da si¢ na dokument historyczny o wartosci naukowej.
To jest cel teoretyczny, ktdrego osiggnigcie utrudnia wiele
czynnikow natury praktycznej. Substancja w budowlach
jest stale narazona na niszczace dzialania atmosferyczne,
a takze na skutki uzytkowej dziatalnoséci ludzkiej; przede
wszystkim liczne przerdbki w czasach minionych mogly
wiele zmieni¢ w oryginale. A z kolei budowle opuszczone
i pozostawione bez opieki automatycznie niszczeja
i popadaja w ruing.

Dla ratowania ich od zaglady i dla przedluzenia egzys-
tencji stosowane sa rdézne zabiegi techniczne, co nie-
uchronnie prowadzi do nastgpnych zmian w pierwotnych
cechach budynku i jego wystroju, i dalej obniZa ich war-
toéci autentyczne. Dziatania tego typu sa nieuniknione,
ale ich umotywowanie i zakres powinny w kazdym wy-
padku byé przedmiotem wnikliwej analizy, opartej na
obowigzujacych dla zabytkéw normach etycznych, a mia-
nowicie: .

— zachowania pelnego respektu dla autentyku i dla za-
wartych w nim informacji;

— ograniczenia interwencji rekonstrukcyjnych do nie-
zbednego minimum i zachowania umiaru w dziataniach;
— zapewnienia mozliwosci odrdznienia partii nowych
od oryginalnych;

— stosowania wlasciwych materiatéow i technik.

W konserwatorskich normach etycznych zawarta jest
troska o maksymalne zachowanie oryginalnej substancji
i autentycznos$ci obiektow po wszystkich operacjach
wzmacniania, uzupeiniania, odnowy i odmalowania.
Na tym jednak dzialania nie koncza si¢, poniewaz zabyt-
kowemu budynkowi nalezy nada¢ funkcje uzytkowa, bo-
wiem tylko w ten sposéb bedzie on mogt ,,zarobi¢” na
swoje utrzymanie i wlasciwa opieke. I tutaj ginie nastgpna
przewaznie niemata czg¢§¢ autentyku. Ile z niego ostatecz-
nie zostaje? Jaka jest warto§¢ dokumentalna koncowego
efektu wszystkich kolejnych zabiegéw?

Kryteria oceny wartoéci odrestaurowanych budowli za-
bytkowych dalekie sa od jednoznacznosci. Wynika to
z mnogosci réznych elementéw skladajacych sig¢ na obiekt,
a takze z wielu mozliwych punktéw odniesienia.

Z punktu widzenia historyczno-naukowego budowla oce-
niana jest na podstawie istniejacych w niej elementéw
oryginalnych, stanowiacych podstawowa warto$¢ zabyt-
ku. Wazne jest réwniez, ktore to sa elementy. Dalej, jezeli
substancja oryginalna nie zachowata si¢ i budowla zostatla
w 1009, odtworzona, istotne jest na podstawie jakich da-
nych to uczyniono i jak wiernie powtérzono oryginat.
W miare odsuwania si¢ od tych rygoréw warto$¢ obiektu
jako oryginalnego lub wtérnego $wiadectwa przeszloéci
szybko maleje i pozostaja jedynie wartosci emocjonalne,
dekoracyjne, spoteczne itd.

Duzy wplyw na stopien zachowania substancji auten-
tycznej ma wykonawstwo prac oraz jako§¢
uzytych materiatow, Pamigtaé nalezy, ze projektuje od-
budowe architekt-konserwator, ale wykonawcg prac sg
ekipy budowlane, czasami niezwykle brutalnie obchodza-
ce sie z substancja oryginalng. ,,Odnowione zabytki”
kapia od nadmiaru cementu, jakze szkodliwego i technicz-
nie, i estetycznie, a zamiast bawi¢ si¢ we wzmacnianie
autentycznej kruchej substancji, latwiej jest budynek ro-
zebraé nawet do fundamentéw i ustawi¢ go z nowych

materialdw. Wiclka jest wiara w potege fotogrametrii i je:
dokladno$¢, a takze prze$wiadczenie, ze rekonstrukcja
doréwnuje oryginatowi, jezeli jest wierna, To samo prze-
konanie towarzyszy dokumentacji przedwykonawczej.
ciggnacej si¢ nieraz wiele lat, podczas gdy oczekujacy na
pomoc jeszcze autentyczny zabytek szybko niszczeje
Nikt sie tym nie przejmuje, bo przeciez obiekt zostanie
,,doktadnie” odbudowany i przywréct mu si¢ ,,dawng
$wietno$¢”. Pozornym paradoksem jest, ze zabytkowa bu-
dowla moze nie tylko straci¢ na autentycznosci w czasie
prac wykonawczych, ale rowniez stac si¢ ,,bardziej auten-
tyczna” w wypadku, gdy oryginalna substancja byla
ukryta pod p6zniejszymi nawarstwieniami, ktore usunigto.
Ale ta substancja caly czas istniata, natomiast ,,zrobiona
na nowo” nigdy nie bgdzie autentyczna.

Powyisze uwagi dotycza oczywiscie wszelkich prac typu
remont, przerobka, odnawianie, modernizacja itd. i zwig-
zanych z tym rekonstrukcji czeSciowych. Okre$lanie
stopnia ich autentycznosci oraz wartosci wykonanych
prac bywa sprawa bardzo trudna. Natomiast przy pelnych
rekonstrukcjach architektonicznych wiadomo, ze wszyst-
ko jest nowe, a warto$cia istotna jest nie sam autentyk,
ale wiernos¢, z jaka zostat odtworzony.

Zasadniczy wplyw na ostateczny wynik odtwarzania
zniszczonych budowli zabytkowych ma podziat ich ele-
mentéw na kategorie ruchomych i nieruchomych. W jed-
nym budynku jest dwdoch gospodarzy. Konserwatorzy
zabytkéw nieruchomych mato si¢ przejmuja stanem obiek-
tow do nich nie nalezacych, a konserwatorzy zabytkow
ruchomych (np. malarstwa §ciennego) nie zwracaja uwagi
na stan budynku. Taka sytuacja powoduje czesto tragicz-
ne skutki dla autentycznych elementéw.

Jezeli chodzi o ogdlna ocene wartosci rekonstrukcji w bu-
dowlach zabytkowych, to elementy zaliczane do kategorii
ruchomych oceniane sag wedlug norm dla tej grupy, na-
tomiast elementy nalezace do kategorii nieruchomych oce-
niane sg albo w odniesieniu do oryginalu (rekonstrukcje
czgSciowe), albo w ich wlasnym zakresie (rekonstrukcja
catkowita).

Powstaje pytanie — jakie kryteria moga mie¢ zastosowa-
nie przy ocenie wartosci obiektu, w ktérym brak sub-
stancji oryginalnej, a wiec przy rekonstrukcji catkowitej.
Kryterium stopnia autentycznosci jest tu oczywiscie nie-
aktualne. Na pierwsze miejsce wysuwa sie kryterium wia-
rygodnosci, czyli wiernosci odtworzenia. Nastgpnym bar-
dzo istotnym kryterium jest stopien umotywowania celu
i potrzeby danej rekonstrukcji.

Najczesciej wystepujacymi motywami rekonstrukcji bu-
dowli w ogdle nie istniejacych sa:

— zabezpieczenie informacji w sposéb mniej Iub bar-
dziej dokladny;

— wypelnianie luk w zespotach urbanistycznych;

— wprowadzenie dekoracyjnego akcentu w krajobrazie;
— stworzenie zmaterializowanej wizji przesztosci;

— wyrazenie reakcji przeciwko zniszczeniom wojennym
i che¢ ocalenia przynajmniej wspomnien o tym, co jeszcze
tak niedawno bylo rzeczywistoscia.

Wojna jest motywacja specjalna. Rekonstrukcje budyn-
kéw czy catych dzielnic miejskich w pierwszych latach
pokoju mialy gleboki aspekt emocjonalny i byly wyrazem
wielkiego zaangazowania spoleczenstwa w jak najszyb-
sze usuniecie ruin i zgliszcz. Poslugiwanie si¢ jednak ta
motywacja wiele lat po wojnie i naduzywanie plynacych
z glebi serca argumentow dla uzasadnienia celowoSci
obecnie masowo produkowanych cementowych pseudo-
zabytkéw wydaje si¢ w niektdrych wypadkach niebez-
piecznie zbliza¢ do demagogii. Jaka bowiem warto§¢ ma
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wiekszo$¢ z tych dekoracyjnych makiet w skali 1:1,
tych powstajacych pseudogotyckich, renesansowych
i barokowych kamieniczek i ryneczkéw, zamkow, pata-
c6w, rezydencji, dworkow itd. Czym one sa naprawde?
Replikami, kopiami, makietami, mistyfikacjami czy fal-
syfikatami? A czym s3a nawet czg§ciowo autentyczne daw-
ne budowle, w ktorych w czasie adaptacji, modernizaciji,
rewaloryzacji zmieniono autentyczny ukiad wnetrz? 1 to
wszystko w ramach dzialan uwazanych za konserwacje.
Do tego chaosu poje¢ i stwierdzen niemalo przyczy-
niajg sie prasa, radio i telewizja, entuzjastycznie komuni-
kujac o nowych sukcesach konserwatorow, ktérzy ,,przy-
wrocili dawny blask™ jakiemus$ zniszczonemu budynkowi,
albo ze na przyklad ,,miasto X. wzbogacito si¢ 0 nowy
czternastowieczny zabytek, pieczotowicie, cegietka po ce-
gielce odbudowany od fundamentéw”. O problemie
autentycznosci oczywiscie nie ma mowy.

Cala ta aktywno$¢ w ratowaniu dawnych zabytkéw bu-
downictwa, takze droga rekonstrukcji, w wielu wypad-
kach bardzo uzasadniona i zastugujaca na uznanie, jest
niestety czesto uwazana za wiasciwg lini¢ postgpowania
konserwatorskiego. Przy wyrazanych przez sceptykow
watpliwosciach na temat wartoéci rekonstrukcji architek-
tonicznej wysuwany jest koronny argument ,,na calym
$wiecie to robig”. Ostatecznie mozna by si¢ i z tym zgo-
dzié, gdyby nie odbywalo si¢ to kosztem coraz mniej
licznie reprezentowanych autentykdw przez zuzywanie
czasu, sily roboczej i $rodkow pieni¢znych na nie najpil-
niejsze prace.

I na tym chyba nalezy zakonczy¢ uwagi dyskusyjne o pro-
blematyce rekonstrukcji w architekturze i o jej wartosci.
Jest sprawa niewatpliwa, ze rekonstrukcja jest co najwy-
zej namiastkg autentyku i ze jest to dziatanie bardzo nie-
bezpieczne dla substancji oryginalnej, nie mozna go jed-
nak uniknac.

UWAGI KONCOWE

Podstawowa zasada metodologiczna w kazdej dziedzinie
jest rozpoczgcie rozwazan od jednoznacznie sformutowa-
nych pojeé i definicji, na ktérych oparte sa dalsze postu-
laty i kryteria wynikajace z logicznej analizy rozpatrywa-
nego zagadnienia. Wbrew pozorom mozna to zrobi¢ nawet

S A.Wroblewski, Drugie zycie duel sztuki, ,,Zycie Warsza-
wy’’, z dnia 18.1.1979; B. Zag6rsk a, Na Wydziale Konserwacji
studenci ASP ratujq zabytki, ,, Trybuna Ludu”, z dnia 29.X1.1978;
A. Misiorowski, Wypowiedz w audycji Dialogi i zblizenia,

dla tak zréznicowanych dziedzin, jak konserwacja i rekon-
strukcja zabytkéw, gdzie praktycznie kazdy przypadek
ma inne parametry. Mozna i tu — na podstawie jedno-
znacznych poje¢ i definicji — sformutowaé podstawowe
postulaty i kryteria oceny. Wbrew panujacym pogladom
sprawy metodologii w konserwacji i rekonstrukcji nie sa
problemem ,,ubocznym”, ale podstawowym.
Z rozwazan metodologicznych jasno wynika, ze gléwnym
zadaniem przy wszystkich dziataniach dotyczacych za-
bytkéw jest ochrona zachowanej substancji oryginalnej.
Tymczasem odnotowaé¢ mozna wiele przypadkow alar-
mujacych, wynikajacych albo z braku us$wiadomienia,
albo z lekcewazenia postulatéw etycznych. Niestety pro-
paganda ,konserwatorska” piowadzona przez prase,
radio i telewizj¢ wbija w spoleczenstwo przekonanie,
ze wlasciwg droga konserwacji zabytkéw jest ,,przywra-
canie im dawnej $wietnosci”. O autentyku, etyce itp. nie
stycha¢. Mozna réwniez zada¢ pytanie, czy w programach
akademickiego szkolenia konserwatoréw nie za duzo
uwagi poswieca si¢ artystycznej rekonstrukcji, a za mato
sprawom leczenia i zabezpieczania substancji oryginalnej.
Tajemnicy -okryte sa podstawowe zalozenia ,,polskiej
szkoly konserwacji”’, ktdrej echo szeroko odbija sie na
$wiecie, a ktdra w rzeczywistosci jest ,,szkola rekonstruk-
cji”. Jej dzialalno$¢ ustugowa znana jest poza granicami
naszego kraju i owiana szeroka propaganda w Polsce.
Brak jest konkretnych autorytatywnych wypowiedzi de-
finiujacych, na czym ta ,,szkola” polega. Wydaje si¢ jed-
nak, ze metody odbudowy i pierwszy entuzjazm powojen-
ny zostaly zamienione w nie zidentyfikowany slogan,
o ktérym najwigcej mozna sig dowiedzie¢ z prasy, radia
i telewizji®.
Czyzby zatem nalezalo w ogole zrezygnowaé z rekon-
strukcji w imi¢ prawdy zawartej jedynie w autentyku?
Oczywiscie, ze nie. Pod warunkiem, Ze rekonstrukcja be-
dzie robiona z umiarem i w petnej §wiadomosci skutkéw.
O rozbiezno$ci pogladéw na temat rekonstrukcji najlepiej
$wiadczy opublikowany ostatnio na Wegrzech zbior re-
feratow z miedzynarodowego seminarium w Veszprém
(1978 r.)® na temat probleméw uzupelniania (rekonstruk-
cji) dziet sztuki i reprezentujacy bardzo réznorodne sta-
nowiska roznych specjalistéw z rozmaitych $rodowisk
i krajow.

doc. dr Hanna Jedrzejewska

Warszawa

Polskie Radio, program II, 18.X1.1978.

¢ Problems of the Completion of Art Objects, International Res-
torers’ Seminar, Veszprém 15—27.VI1.1978. Institute of Conserva-
tion and Methodology of Museums, Budapest 1979.

METHODOLOGICAL PROBLEMS IN THE FIELD OF RECONSTRUCTION .

OF ANCIENT OBJECTS

According to principles of methodology any theoretical considera-
tion of problems has to start with an outline of the considered field,
followed with statement of purpose, well formulated definitions
and an orderly arrangement of ideas. On such background further
detailed considerations can be carried out in a possibly objective
way.

In the field of conservation and reconstruction of ancient objects
there is a definite lack of such a methodological base. Motivations,
interpretations and discussions have a rather individual, subjective
and emotional background. Hence, no possibilities exist for more
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objective rational criteria. The aim of the article is to suggest a pos-
sible classification of basic factors influencing the eventual final
effects of reconstruction and to draw some critical conclusions as
concerns the present state of affairs both in movable and immovable
groups of objects.

First, a basic definition of ancient object and reconstruction is
given. The object has to be treated as a document from the past
and its value lies in its authenticity. On the other hand reconstruc-
tion will never be authentic and its value lies in a possibly exact re-
petition of the original.



As concerns the ,,evaluation™ of the reconstruction there are several
possible criteria, depending on particular cases and their requi-
rements. The simplest is the evaluation by the amount of recon-
structed parts versus the preserved original. Important is which
parts have been reconstructed, how near their form corresponds to
the lost original, what is the technical and aesthetic level of recon-
struction, as well as proper motivation, respect for age and historical
importance, and last but not least a proper adherence to ethical
standards. By these is understood a proper respect for the original
and for the need of its preservation with all historical evidence.

These theoretical considerations are followed with commented

STANISEAW STAWICKI

examples as well from the field of movable as of immovable objects,
with the general principle in view that the basic methodology and
ethical principles are the same for all kinds of ancient objects
notwithstanding their cathegory or value.

The final remarks concern the wrong lines of ,,propaganda” for
reconstruction, identified as conservation, done by radio, television
and by press articles. There may also be need to introduce more oi
these theoretical methodological subjects to academic teaching ol
restorers, because at present it seems that these studies are going
a bit too far into reconstruction as their main objective, withoul
a proper theoretical and critical background.

PROBLEMY WARTOSCI REKONSTRUKCJI ZABYTKOW RUCHOMYCH*

Niniejsze wystapienie nie pretenduje nawet do pobieznego
przedstawienia probleméw wartosci rekonstrukcji tzw.
zabytkéw ruchomych. Chodzi raczej o zasygnalizowanie
tego, co powinno znalez¢ swéj wyraz w dyskusji i co sta-
nowi w pracach konserwatorsko-rekonstrukcyjnych mo-
menty kontrowersyjne i trudne do ustalenia. Z tego tez
wzgledu nie chciatbym szerzej omawiac literatury, jaka
narosta od poczatku naukowych studiow nad problemem
znaczenia konserwacji, wartosci dzieta konserwowanego
i wreszcie wartosci rekonstrukcji. Zagadnienia te poru-
szane sg gtdwnie w zwigzku z konserwacjg oraz restau-
racjg architektury i zespotéw urbanistycznych. Nawet
jesli autorzy niektdérych prac nawigzujg do rekonstrukcji
zabytkéw ruchomych, to czynig to od strony historycznej,
porzadkujg fakty, podkres$lajgc zwigzek z architekturg
lub wykazujac zalezno$¢ od architektury.

Przyktadowo mozna by tu wymieni¢ prace Waltera Frod-
la: Denkmalbegriffe, Denkmalwerte und ihre Auswirkung
aufdie Restaurierung, ttumaczong na jezyk polski (Pojecia
i kryteria wartosciowania zabytkéw, ich oddziatywanie na
praktyke konserwatorskg) i wydang w 1966 r., czy tez
znane opracowanie Jerzego Frycza: Restauracja i konser-
wacja zabytkdw architektury w Polsce w latach 1795—
1918. Problem wartosci rekonstrukcji zabytkéw rucho-
mych w naszym rozumieniu nie jest w nich uwzgledniony.
Mniej lub bardziej nawigzujg do niego konserwatorzy,
historycy sztuki i inni autorzy w artykutach publikowa-
nych gtéwnie w ,,Ochronie Zabytkéw”. Do$¢ wspomnieé
o artykule B. Marconiego Estetyka i etyka w konserwacji
(1948), na pewno dyskusyjnej, ale z jasno okreSlonym
programem rozprawie J. E. Dutkiewicza Sentymentalizm,
autentyzm, automatyzm (1961), artykutach H. Althofera
Die Retusche in der Gemalderestaurierung (,,Museum-
kunde” — 1962) oraz Wplyw stylu epoki i wzgledy este-
tyczne w konserwacji malowidet (1965), artykule H. Pien-
kowskiej Problemy estetyczne konserwacji malarstwa
sciennego we Wioszech, interesujgcym artykule L. Krzy-
zanowskiego Wymiana oryginatu na kopie w wypadkach
postepujgcego zniszczenia rzezb kamiennych (1967) czy
wreszcie dyskusyjnych artykutach J. Furdyny Artystyczna
funkcja pracy konserwatora oraz T. Knausa Konserwa-
tor — technik czy artysta (1970).

* Wystgpienie na posiedzeniu naukowym Grona Konserwatoréw
SHS w Warszawie w dniu 16.111.1979 r., poswieconym dyskusji nad
wartoscig rekonstrukcji zabytkow. > .

Wspomnie¢ réwniez wypada o niektérych objazdach
i dyskusjach poswieconych, wyfacznie lub m.in., proble-
mom estetycznym konserwacji malowidet sciennych (np.
kolokwium poswiecone estetycznym problemom konser-
wacji malowidet Sciennych, 4—6 pazdziernika 1965 r.:
dyskusja o konserwacji malowidet $ciennych — poprze-
dzona objazdem, 10—12 maja 1968 r.), jak rowniez o wy-
stagpieniach H. Jedrzejewskiej w SHS w Warszawie i Kra-
kowie (1975), a wydanych w Sztokholmie (1976) pt.:
Ethics in Conservation.

Osobng pozycje stanowi préba ogdlnego naszkicowania
powojennej konserwacji zabytkow ruchomych w znane,
publikacji J. Zachwatowicza pt. Ochrona zabytkéw
w Polsce (Warszawa 1965).

1. Wilanéw, patac — pokdj kapielowy (1775—1778) ks. Lubomir
skiej, $cienne malowidto pejzazowe nad wanna; rekonstrukcja z 1966
J1967 r. wykonana przez Zofie Krupinska (fot. B. Seredynska)

1. Wilandw, the palace: a bathroom (1775—1778) of Princess Lu
bomirska, a landscape wall— painting over the bathtub, reconstructei
in 1966/1967 by Zofia Krupinska
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