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ARCHAEOLOGY AND URBANISTICS
SOME SIDE-NOTES ON THE CRACOW SYMPOSIUM

ON ,,ARCHAEOLOGY IN THE STUDIES OF URBAN HISTORIC COMPLEXES IN POLAND"”

Attention is drawn to the fact that despite 30 years of the partici-
pation of archaeology in studies on Polish historic towns, the ar-
chaeological method is still not always employed in preparatory
works for the revalorization of old and historic towns. Examples
of not understanding the need to employ the archaeological method
in urbanistic planning on the site of historic towns can be found
in the Ist Regional Exhibition of Plans for Historic Towns Spatial
Devclopment, held in Rzeszow in 1977.

The author points out that in 1979 the archaeologists uncovered
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in Piotrkow Trybunalski town building grounds in 3 levels, dating
back to 15th—17th centuries, in which one can distinguish an iter-
ative contour of the town plot and of the street. In 1978 the archae-
ologists uncovered and identified in Przedborz-on-Pilica changes in
the building arrangement and shifts in the regulating lines of the
northern frontage of the market in 17th—19th centuries.

The conclusions drawn from the Cracow symposium that took
place in February 1979 should absolutely reach the consciousness
of the people preparing the revalorization of historic towns.

KONWENCJA ORGANIZACJI PANSTW AMERYKANSKICH
O OCHRONIE ARCHEOLOGICZNEGO, HISTORYCZNEGO 1 ARTYSTYCZNEGO DZIEDZICTWA

NARODOW AMERYKANSKICH

Problem ochrony débr kultury w praktyce panstw ame-
rykanskich pojawit si¢ poZniej niz na kontynencie euro-
pejskim. W Europie renesansowy kult antycznych dziet
sztuki, ktorych ojezyznag byla Grecja i Rzym, przerodzil
si¢ w dobie Os$wiecenia w zdecydowane apele postepo-
wych przedstawicieli tej epoki o otoczenie ochrong ze-
bytkow w czasie wojny i zachowanie ich dla przysziych
pokoleni!, a nastgpnie w normy traktatowe dotyczace po-
szanowania dziet sztuki przez strony wojujace i konkretne
postanowienia restytucyjne?. Sztuka ludéw Ameryki mia-
fa inny charakter, blizsza byla swym pierwotnym zréd-
tom, $ciSle zwiazana z codziennym zyciem, praca, religia,
zabawa. Istote jej stanowita pelna czci wyrazisto$¢, krzyw-
dzace byloby jednak okreflenie jej mianem ,,prymityw-
nej”, chociaz w poréwnaniu z doskonalymi pod wzgledem
formy dzietami europejskimi nalezata ona raczej do mis-
tycznego §wiata obyczajow i obrzedow?. Te cechy zade-
cydowaly chyba o tym, iz po wojnie secesyjnej poteiny
ruch kolekcjonerski mieszkancéw Stanéw Zjednoczonych
skierowany zostal przede wszystkim ku zasobom kultu-
ralnym Europy. Sentyment do ,,starego ladu”, ogromne
mozliwosci finansowe, traktowanie dzief sztuki jako przed-
miotu handlu i korzystnej lokaty kapitalu uczynity z ame-
rykanskich kolekcjoneréw gtéwnych nabywcéw na rynku
curopejskim. Skutki dla naszego kontynentu tej gigan-

! Jako jeden z pierwszych wystapit w tej sprawie J. Przytuski,
Leges sent Statuta ac Privilegia Regni Poloniae omnia, Krakow 1551
(wg St. E. Nahlik, Miedzynarodowa ochrona dobr kulturalnych.
Zbior tekstow. ,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow’’,
Seria B, t. IV, Warszawa 1962), a w dwa wieki pdzniej wyraznie
okreslit zasade ochrony dziet sztuki w czasie wojny E. de Vattel,
Le droit des gens, Neutchate 1758 (E. de Vattel, Prawo naro-
dow, PWN, Warszawa 1958, t. II, s. 170—175).

2 Zob. tamze — problemy restytucji w traktacie pokoju miedzy
Austro-Wegrami a Wlochami z 1866 r. (s. 108—109), w traktacie
wersalskim 7z 1919 r. (s. 112—114), w traktacic z Saint Germain
z 1919 r. (s. 114—116), w traktacie z Trianon z 1920 r. (s. 116—
118) oraz ochrony zabytkow w czasie wojny w Regulaminic doty-
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tycznej akcji gromadzenia débr kultury pordwnywane sg
czasem z grabieza antycznej Grecji przez potgZny Rzym
lub z dzialalnescia Napoleona, polegajacg na wymusza-
niu na pokonanym przeciwaiku kontrybucji w majbar-
dziej wartosciowych dzietach sztuki*. Stopniowo jednak
rodzito si¢ w Stanach Zjednoczonych poczucie przyna-
leznosci ich kultury do dawnych kultur amerykanskich,
przejawiajace si¢ zreszta w fakcie gromadzenia dobr kosz-
tem innych amerykanskich narodéw, wytonita si¢ tez po-
trzeba otoczenia ochrona posiadanych juz dziet, zwlaszcza
W czasie wojny.

W pierwszej potowie XIX w. amerykanski prawnik Henry
Wheaton stwierdzat: ,,...na podstawie nowoczesnego oby-
czaju narodow, ktéry nabyl obecnie mocy prawa, Swiq-
tynie religii, gmachy publiczne przeznaczone wylgcznie
do celow pokojowych, zabytki sztuki oraz przybytki
nauki sq wylqczone z ogdlnych dzialain wojennych”.’
Nakaz zabepieczenia przed zniszczeniem w czasie oble-
zenia lub bombardowania ,klasycznych dziel sztuki,
bibliotek, zbioréw naukowych lub cennych przyrzqdow”
i unikanie ,,w miar¢ mozno$ci” ich niszczenia przez
jednostki oblegajace miasta wynika z Instrukcji dla
dowodztwa armii  Standw  Zjednoczonych w  polu
Z 24 kwietnia 1863 r. (zob. § 35 i 118 Instrukcji). Pierw-
szy akt o charakterze wewnetrznym dotyczacy ,,zacho-

czacym praw i zwyczajow wojny ladowej z 1907 r. (s. 66) i Kon-
wencji Haskiej dotyczacej bombardowania przez sity morskie w cza-
sie wojny z 1907 r. (s. 71).

3 Szeroko na temat cech dawnej sztuki amerykanskiej zob. F.J.
Dockotader, Sztuka Ameryki, Wyd. Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1975.

4 Problemy te porusza St. E. Nahlik, Miedzynarodowa ochrona
dziel sztuki w czasie pokoju. Ksiega pamiqtkowa ku czci Juliana Ma-
kowskiego z okazji 50-lecia pracy naukowej. PWN, Warszawa 1957,
s. 219—230.

5> Wg SCE. Nahlik, Miedzynarodowa ochrona débr kultural-
nych..., s. 107.



wania starozytnosci” wydano w Stanach Zjednoczonych
w 1906 r., nastepny pochodzi z 1935 r. i obejmuje ochro-
ne historycznych miast amerykanskich, budowli, przed-
miotdw i starozytnosci o narodowym znaczeniu®. W okre-
sie miegdzywojennym zawarto tez pierwszag umowg mig-
dzynarodowa w tym zakresic pomiedzy panstwami ame-
rykanskimi: Traktat o ochronie instytucji artystycznych
i naukowych oraz zabytkow historycznych z dnia 15
kwietnia 1935 r.7 Inicjatorem traktatu podpisanego przez
21 panstw byt amerykanski muzeolog Mikotaj Roerich,
z tym Ze tekst przyjety w Waszyngtonie po dyskusjach
na kilku regionalnych konferencjach amerykanskich od-
biegt do$¢ znacznie od jego pierwotnego projektu (jak-
kolwiek Roerichowi traktat zawdzigcza swa potoczna
nazwe¢ — paktu Roericha). Okreslony na arendzie cel
umowy rysuje si¢ jako ,,zachowanie od niebezpieczeri-
stwa w kazdym czasie wszelkich zabytkéw nieruchomyclt,
stanowiqcych wlasnosé panstwowq lub prywatnq, ktore
tworzq skarb kulturalny narodéw, aby skarby kultury
byly szanowane i chronione w czasie wojny i pokoju”.8
I juz to sformulowanie, potwierdzone nastgpnie przez
postanowienia traktatu, stanowi istotne novum wobec
wcezedniejszych europejskich usitowan migdzynarodowych
w tym zakresie®. Objecie ochrong zabytkow tak w czasie
pokoju, jak i wojny, wprowadzenie w artykule 1 orygi-
nalnej formuly ,neutralno$ci zabytkdw’, roztoczenie
ochrony nad personelem strzegacym zabytkow (prawdo-
podobnie przez analogie do ochrony personelu sanitar-
nego w konwencjach genewskich), decyduja o mniepod-
wazalnych walorach paktu Roericha. Ponadto udalo sie
uniknaé w nim pewnych kazuistycznych sformulowan,
od ktdrych nie sa wolne pdzniejsze umowy migdzynaro-
dowe o podobnym zakresie!°, nie wprowadzono klauzuli
,,koniecznosci wojskowej”, ostabiajacej moc np. Kon-
wencji Haskiej w sprawie ochrony dobr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r.'! Najpowazniejszy
zarzut, ktéry mozna postawic traktatowi dotyczy braku
kontroli miedzynarodowej nad przestrzeganiem jego po-
stanowien. Projektodawca zreszta przewidziat te insty-
tucje, lecz negocjujace panistwa nie wyrazily zgody na jej
wprowadzenie do ostatecznej wersji tekstu'?. Niewystar-
czajace wydaje si¢ tez otoczenie ochrona jedynie nieru-
chomych débr kultury. Pakt Roericha stworzyt jednak
mocne podstawy dla przyszlych porozumien na konty-
nencie amerykanskim; z dos$wiadczen jego obowiazywa-

6 System wewngtrznej ochrony dobr kultury w Stanach Zjednoczo-
nych omawia H. Niecé, Legislative Models of Protection of Cul-
tural Property, ,,Hastings Law Journal”, Vol. 27, No 5, May 1976,
University of California, ,,Hastings College of the Law™’, s. [11]—
1116.

7 Tekst traklatu zamieszczono {w:] St.E. Nahlik, Miedzyna-
rodowa ochrona dobr kulturalnych..., s. 73—74; krotkiej oceny do-
konuje rowniez St.E. Nahlik w artykule Miedzynarodowa
ochrona dziel sztuki w czasie pokoju..., s. 242 oraz J. Kropid-
towski, Wybrane zagadnienia z zakresu ochrony débr kultury,
wyd. Ministerstwo Kultury i Sztuki, Warszawa 1972, s. 9—10.
8 Wstep do traktatu wg St. E. Na hlik, Miedzynarodowa ochro-
na dobr kulturalnych..., s. 73.

® Konwencje haskie dotycza jedynic stosunku wojujacego do dobr
kultury przeciwnika, patrz — tamze, s. 66 i 71, projekt Konwencji
z 1933 r. opracowany przez Komisj¢ Ekspertow Miedzynarodowe-
g0 Urzedu Muzedéw odnost si¢ do nielegalnego wywozu i przywozu
dobr kultury — zob. St.E. Nahlik, Miedzynarodowa ochrona
dziel sztuki w czasie pokoju..., s. 236—237.

10 Np. niekiore postanowicnia Konwencji dotyczace srodkow
zmlerzaquy_ch do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi,
WYWOZOWI i przenoszeniu prawa wilasnosci dobr kultury, tekst za-

nia korzysta porozumienie dotyczace zwrotu skradzio-
nych débr kultury pomiedzy Stanami Zjednoczonymi
i Meksykiem z 17 lipca 1970 r.'3 oraz przede wszystkim
Konwencja Organizacji Panstw Amerykanskich z 16 czer-
wea 1976 r.'4, stanowiaca przedmiot niniejszego artykulu.

Wsrdd celow dzialalnosci Organizacji Panstw Amerykan-
skich w zakresie oswiaty, nauki i kultury wymienionych
w Karcie OPA zawarto zobowiazanie panstw cztonkow-
skich do tego. by ,indywidualnic i wspdlnie zachowaé
i wzbogacié dziedzictwo kulturalne narodow amerykan-
skich”.'® Okre$lono tez zadania Migdzyamerykanskiej
Rady Os$wiaty, Nauki i Kultury, ktéra ma m.in. ,,popie-
rac¢ wspdlprace i pomoc technicznq w zakresie ochrony,
zachowania i powigkszenia dziedzictwa kulturalnego tej
Pélkuli’.'® Forma konkretyzacji ogolnych celéw sa po-
stanowienia Konwencji OPA o ochronie archeologiczne-
go, historycznego i artystycznego dziedzictwa naroddw
amerykanskich podpisanej 16 czerwca 1976 r. na konfe-
rencji w San Salwador.

We wstepie Konwencji jako przyczyny jej zawarcia okres-
lcno:

— stwierdzenie faktu nieprzerwanego pladrowania i ra-
bowania rodzimego dziedzictwa kulturalnego, ktdrego
doznaja panstwa amerykanskie, a w szczegdlnosci pan-
stwa Ameryki facifiskiej, co prowadzi do pomniejszenia
bogactwa tych panstw;

—— uznanie, Ze istnieje podstawowy obowiazek przekaza-
nia tego dziedzictwa przyszlym pokoleniom;

— zrozumienie, ze dziedzictwo to moze by¢ chronione,
zachowywane i odzyskiwane tylko w drodze wspdlnie po-
dejmowanych akcji na forum migdzynarodowym oraz
dzialan na plaszczyznie krajowej!”.

W swietle tych ustalen nic budzi tez watpliwosci sformu-
towanie w artykule 1 celow Konwencji. Aby zapobiec
nielegalnemu eksportowi i importowi débr kultury oraz
utatwié wspotprace panstw w zakresie wzajemnego uswia-
domienia sobie i uznania ich débr strony Konwencji jako
cel postawily sobie ustalenie, zarejestrowanie, ochrong
1 zabezpieczenie dobr stanowigcych dziedzictwo kultu-
ralne. Charakterystyczne jest, ze Konwencja OPA do-
tyczy rownoczes$nie dwoch zasadniczych zagadnien: z jed-
nej strony nielegalnego przeptywu dobr kultury, z dru-
gie] — popularyzowania dorobku kulturalnego (w ra-

mieszczony w ,,Dzienniku Ustaw™, Nr 20, 1974 oraz w zbiorze —
Wt Sieroszewski, Ochrona prawna dobr kultury na forum
miedzynarodowym w $wietle legislacjii UNESCO, ,,Biblioteka Mu-
zealnictwa i Ochrony Zabytkow”’, Seria B, t. XXXV, Warszawa
1974, s. 187—197.

' Art. 4 i art. 11 (dotyczacy ochrony specjalnej), tamze, s. 126
i 129.

12 projekt Roericha opublikowany byt w zbiorze Le Fur et Chu-
lover Recueil de textes de droit international public, Paris 1934,
s. 111—113.

13 Krotka charakterystyka postanowien traktatu zawarta jest
w sprawozdaniu The International Protection of Cultural Property,
American Society of International Law, Proceedings of the 71st An-
nual Meeting San Francisco, California, April 21—23, 1977, s. 202.

14 Tekst Konwencji OPA o ochronie archeologicznego, historycz-
nego i artystycznego dziedzictwa narodéw amerykanskich zamiesz-
czony w ,,International Legal Materials”’, Vol. XV, No 6, No-
vember 1976, s. 1350—1356.

15 Art. 46 Karty OPA wg Zbidr Statutéw i Regulamindw Organi-
zacji Miedzynarodowych pod red. St. Huberta, t. III, PISM,
Warszawa 1973, s. 32.

16 Art. 101, pkt i, tamze, s. 43.

17 . International Legal Materials™, s. 1350.
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mach UNESCO sa one przedmiotem oddzielnych poro-
zumient wielostronnych)!2.

Zawiera tez Konwencja oryginalng konstrukcj¢ dotycza-
ca pojecia dobr kultury podlegajacych ochronie (art. 2).
Wyréznia ona bowiem pieé kategorii dobr, przy czym
w stosunku do trzech istotnym kryterium okreslenia
jest czas. Porozumienia wielostronne na ogét rezygnuja
z wprowadzenia tego typu kryteridow, gdyz wyznaczenie
wspolnych granic czasowych, ktére odpowiadatyby pew-
nym etapom rozwoju kultury w réznych panstwach jest
niezwykle trudne. Dlatego czeSciej stosuje si¢ enumeratywne
wyliczenie przedmiotéw ochrony lub uwzglednia si¢ kry-
terium wartosci artystycznej'®. Konwencja z San Salwa-
dor wymienia trzy granice czasowe dla réznych grup
przedmiotéw. Najdtuzszy czas istnienia przewidziano dla
pomnikdéw, obiektéw, fragmentéw ruin i materialéw ar-
cheologicznych nalezgcych do kultur amerykanskich, jak
réwniez §ladéw czlowicka, fauny i flory zwigzanych z ty-
mi kulturami. Granice ochrony wyznacza w stosunku do
nich fakt zetknigcia si¢ z europejska kulturg, potozono
wigc nacisk na pelng autentyczno$é, spontanicznosé tam-
tej kultury, izolowanej od obcych wplywdéw; ponadto
w wypadku réznych kultur oznacza to troch¢ odmienne
przedziaty czasowe. Krotszym rodowodem moga legity-
mowac si¢ pomniki, budowle, obiekty o charakterze ar-
tystycznym, uzytkowym i etnologicznym, cale lub we
fragmentach; powinny one pochodzi¢ z epoki kolonial-
nej (zastosowano wigc takze ruchome bariery czasowe)
lub z wieku XIX. Sciéle okre$§lono wiek w stosunku do
inkunabuléw i manuskryptéw, ksiazek i innych publi-
kacji oraz ikonografii i dokumentéw; o ich zakwalifiko-
waniu decyduje powstanie przed 1850 r. Inne kryteria
wystepuja w stosunku do dwéch pozostalych kategorii.
Ochrong objete sa obiekty powstale po 1850 r., pod wa-
runkiem ich zarejestrowania jako débr kultury przez
strony Konwencji i notyfikowanie faktu rejestracji innym
stronom (koniecznym elementem uznania za dobra pod-
legajace ochronie jest wigc wpis do rejestru). W ostatnim
wypadku ochronie podlegaja wszystkie dobra kultury
wyraznie -zgloszone przez panstwa-strony do wlaczenia
w zakres omawianej Konwencji. Uzupehienie do tych
podzialdw stanowia postanowienia artykulu 5, okre$la-
jace trzy zrodla pochodzenia dobr zaliczanych do dzie-
dzictwa kulturalnego panstw amerykanskich; sg to dobra
znalezione lub powstale na ich terytoriach lub legalnie
nabyte dobra obcego pochodzenia. O ile w wypadku
znalezienia i powstania mozna nie mieé zasadniczych za-
strzezen co do okre$lenia débr w ten sposéb uzyskanych
mianem dziedzictwa kulturalnego danego pafstwa, o tyle
fakt ich nabycia, nawet droga legalna, nie upowaznia,
wydaje si¢, do nadania im miana akcentujacego przeciez
wyraznie zwiazki genetyczne z zyciem i kultura danego
narodu.

Zasadnicza czg§¢ merytorycznych postanowien Konwencji
dotyczy jednak problemu stworzenia systemu $rodkow
umozliwiajacych ochrong débr kultury na forum krajo-
wym i migdzynarodowym. W odréznieniu od paktu Roe-
richa, Konwencja dotyczy tego zagadnienia jedynie w cza-

18 Konwencja dotyczaca srodkow zmierzajgeych do zakazu i za-
pobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu
prawa wlasno$ci dobr kultury i Konwencja w sprawie ochrony
swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego; teksty tych
konwencji zamieszczono w ,,Dzienniku Ustaw”’, Nr 20, 1974 r.
oraz w zalyczniku do ,,Dziennika Ustaw”™, Nr 32, 1976, a takze
w lzsbnméci3 Wt Sieroszewski, Ochrona prawna dobr kultury...,
s. 187—213.
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sie pokoju, koncentrujac si¢ na problemie zapewnienia
integralnosci dziedzictwa kulturalnego panstw amerykan-
skich. Podstawowe dyspozycje skierowane na forum kra-
jowe, a wigzg si¢ one ze stwierdzeniem, 2e w ramach we-
wnetrznych kompetencji panstwa lezy kontrola sprawo-
wana nad jego kulturalnym dziedzictwem oraz dzialania
podejmowane w celu odzyskania utraconych débr (art. 6).
Kontrola ta obejmuje przede wszystkim ustanowienie
przepisow dotyczacych wilasnoSci débr kultury oraz ich
przemieszczania wewnatrz panstwa. Konwencja, dziata-
jac w kierunku uniemozliwienia nielegalnego handlu tymi
dobrami, zobowiazuje panstwa do przedsigwzigcia na
plaszczyznie krajowej nastc;pujqcych §rodkow (art. 7):
— rejestrowania zbioréw 1 przemieszczania débr kultury
podlegajacych ochronie;

— rejestrowania transakcji podejmowanych przez przed-
sicbiorstwa zajmujace si¢ kupnem i sprzedaza débr kul-
tury;

— ogloszenia zakazu przywozu dobr z innych panstw bez
odpowiedniego zaswiadczenia i upowaznienia.

Inng sfera dzialalno$ci panistw powinna byé, wedhug po-
stanowien Konwencji, identyfikacja, rejestracja, ochrona,
konserwacja i zabezpieczanie dziedzictwa kulturalnego
na ich terytorium. W ramach tych obowiazkéw panstwo
opracowuje zasady ochrony i wydaje odpowiednie akty
prawne w celu efektywnego zabezpieczenia obiektow
przed zniszczeniem wynikajacym z ich opuszczenia lub
nieuszanowania, a takze niewlasciwej ingerencji konser-
watorskiej. Oparciem w tej dziatalnosci powinny by¢
specjalnie ustanowione organy techniczne. W celu za$
pelnej i sprawnej identyfikacji i lokalizacji zabytkow ko-
nieczne jest prowadzenie ich inwentarza i rejestru. Osob-
ne postanowienia w tym zakresie dotycza dziedzictwa
archeologicznego (wyrazem docenienia wartofci tego dzie-
dzictwa bylo by¢ moZe umieszczenie go na pierwszym
miejscu wéréd przedmiotéw ochrony w tytule Konwencji).
Przewiduje sic wobec niego tizy strefy postgpowania
(art. 8 i 9):

— pierwsza stanowi wytyczenie i ochrona terenéw ar-
cheologicznych;

— druga to prowadzenie wszelkich prac wykopalisko-
wych i badawczych tylko przez instytucje naukowe, we
wspélpracy z narodowa agencja opiekujaca si¢ archeolo-
gicznym dziedzictwem;

— trzecia, pokrewna, dotyczy zapobiegania za pomoca
wszelkich dostepnych $rodkéw bezprawnej dziatalnosci
archeologicznej i przemieszczania uzyskanych w jej re-
zultacie dobr.

Postanowienia te sg wyrazem szczegolnej troski o skarby
dawnych kultur ludéw dmerykansklch zachowane zwla-
szcza w Ameryce Potudniowej i Srodkowej w dobrym
stanie i §wiadczace o wysokim stopniu rozwoju tych cy-
wilizacji.

Konwencja przewiduje tez réznego typu dzialania pode;j-
mowane przez pafstwa w sytuacji, gdy mimo wysitkow
zmierzajacych do zapobiezenia nielegalnemu wyw ozowi
i przywozowi dobr kultury dobra te ulegly transferowi
z jednego panstwa do drugiego. Obowiazki w celu przy-

19 Np. w art. 1 Konwencji w sprawie ochrony dobr kulturalnych
w czasie konfliktu zbrojnego, art. 1 Konwencji dotyczacej srodkow
zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi,
wywozowi i przenoszeniu prawa wlasnosci dobr kultury, art. 1
Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalne-
go i naturalnego, WL Sieroszewski, Ochrona prawna dsbr
kultury..., s. 125, 189, 198—199.



wrdcenia panstwom bezprawnie utraconych elementow
ich dziedzictwa rozkiada Konwencja tak na panstwo,
wzgledem ktorego dopuszczono si¢ nielegalnego wywozu
jego dobr, jak i na to, w obrgbie ktérego owe dobra
znalazly sie. Dla panstwa poszkodowanego przewidziane
sg dwie drogi dochodzenia swoich uprawnien: droga dy-
plomatyczna i droga sadowa. W pierwszym wypadku
rzad panstwa, ktére dowiedzialo si¢ o bezprawnym po-
zbawieniu go przedmiotow nalezacych do jego dobr kul-
tury, powinien zwrdci¢ si¢ z pro$ba do rzadu panstwa,
w ktorym owe dobra znalazly si¢, o odzyskanie i zwrot
tych dobr. Panstwo, do ktérego skierowano prosbe, ma
obowigzek zastosowania wszelkich dostgpnych mu $rod-
kéw w celu zlokalizowania, odnalezienia i przywrdcenia
tych ddbr kultury (art. 10, 11, 12).

Z inicjatywy kazdego z tych panstw moze byé wszczeta
droga sadowa. W wypadku panstwa poszkodowanego
wlasciwa droga sadowa moze by¢ wszczgta w panstwie,
do ktérego zwrécono si¢ z prosba o doprowadzenie do
odzyskania débr, a w konsekwencji postepowania sado-
wego powinny by¢ ukarane osoby odpowiedzialne za fakt
nielegalnego transferu. W panstwie, ktére ma zwrdcié
owe dobra, moze byé wszcz¢ta droga sadowa we wlasci-
wym sadzie i przez kompetentne wladze, gdy taka droga
konieczna jest dla odnalezienia zagranicznych débr kul-
tury bezprawnie przywiezionych (art. 11). Koszty zwrotu
débr pokrywane sa przez parnstwo, na terenie ktérego
dobra znalazly sig, z tym Ze panstwo poszkodowane moze
zglosi¢ zamiar zwrotu tych kosztéw; zadne podatki ani
oplaty nie sa pobierane przy tej okazji (art. 12 i 13).
Konwencja okre$la tez ogdlnie, iz odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo przeciwko integralnosci dziedzictwa kultu-
ralnego, zwlaszcza przestgpstwa zwigzane z nielegalnym
wywozem i przywozem ddbr kultury podlegaja postano-
wieniom umoéw ekstradycyjnych, o ile takie umowy obo-
wigzuja panstwa-strony Konwencji (art. 14).

Kolejny rodzaj przewidywanej przez Konwencje dziatal-
noéci panstw dotyczy wspolpracy w zakresie wzajemnego
poznania i wladciwej oceny ich kulturalnego dziedzictwa.
Tym obowigzkom popularyzowania dorobku kulturalnego
stuzy¢ maja nastgpujace $rodki (art. 15):

— ulatwianie obrotu, wymiany i wystawiania w celach
naukowych, kulturalnych i wychowawczych débr kultury
nalezacych do innych panstw oraz wlasnych za granica;
— popieranie wymiany informacji dotyczacej débr kul-
tury, wykopalisk archeologicznych i odkryé.

Zgodnie z artykulem 16 Konwencji prawa panstw do
przedmiotéw ich dziedzictwa znajdujacych sig za granica
i wypozyczonych w celach wystawienniczych, muzeom
lub instytucjom naukowym sa nienaruszalne, a przed-
mioty te nie podlegaja zajeciu ani konfiskacie w wyniku
publicznych lub prywatnych proceséw.

Poza obowiazkami nakladanymi na pafstwa-strony prze-
widuje tez Konwencja okre$lone obowiazki dla organow
Organizacji Panstw Amerykanskich w celu pelnej reali-
zacji postanowien Konwencji. Migdzynarodowa Rada
ds. Wychowania, Nauki i Kultury (CIEC) zobowiazana
jest do rozstrzygania wszelkich nieporozumien pomiedzy
stronami Konwencji dotyczacych definicji dobr kultury

20 Zob. art. 11 Konwencji w sprawie ochrony §wiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego — WL Sieroszewski,
Ochrona prawna dobr kultury..., s. 202—203.

podlegajacych ochronie oraz klasyfikacji tych ddbr (pro-
blem jest istotny ze wzgledu na wprowadzenie w artyku-
le 2 dos¢ skomplikowanego systemu klasyfikacji). Przed
podjeciem ostatecznej decyzji Rada powinna zasigegnaé
opinii Migdzyamerykanskiego Komitetu Kultury (art. 4).

Znacznie szerszy krag obowiazkdw, o ogdlniejszym cha-
rakterze, przydzielono Sekretariatowi Generalnemu OPA.
Sekretariat ten winien czuwa¢ nad wprowadzeniem w zy-
cie i efektywnoscia Konwencji z San Salwador oraz przy-
czyniaé si¢ do przyjecia przez panstwa amerykanskie
zbiorowych §rodkéw w celu ochrony i zachowania nale-
zacego do nich dziedzictwa kulturalnego. Konwencja
zobowiazuje tez Sekretariat do organizowania i przyzna-
wania panstwom-stronom pomocy technicznej dla ochro-
ny ich débr oraz do podjgcia dzialalnosci o charakterze
popularyzatorskim, dotyczacej udzielania informacji na
temat dobr kultury panstw amerykanskich oraz u$wia-
damiania celéw tej umowy migdzynarodowej. Na wzér
Konwencji UNESCO o ochronie $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego wprowadzono tez obowiazek
ustanowienia przez Sekretariat Migdzyamerykanskiego
Rejestru Débr Kultury, ruchomych i nieruchomych
o szczegolnej wartosci?®. Ponadto na Sekretariacic ciaza
obowiazki depozytariusza Konwencji?!, ktéry informuje
rzady sygnatariuszy o zloZeniu dokumentéw ratyfikacyj-
nych, a takZe uczestniczy w procedurze wypowiedzenia —
poprzez przyjmowanie od stron Konwencji decyzji o wy-
powiedzeniu i notyfikowaniu tej decyzji pozostalym stro-
nom (art. 21 i 23).

Ponadto w Konwencji z San Salwador zawarto stwier-
dzenie, iz Zadne z jej postanowien nie moze przeszkadzad
w zawieraniu przez panstwa dwustronnych i wielostron-
nych porozumien mi¢dzynarodowych dotyczacych ich
kulturalnego dziedzictwa. Nie uchyla tez Konwencja
mocy obowiazujacej wczeSniej zawartych umdw (art. 18).
Pigé ostatnich artykuléw umowy poswiecono postano-
wieniom koncowym, dotyczacym trybu zawarcia, wejscia
w zycie 1 wypowiedzenia Konwencji. Interesujaco okres-
lono jej zakres podmiotowy; jest to umowa otwarta —
podpisa¢ ja moga wszystkie panstwa czlonkowskie OPA,
a potem przystapi¢ do niej moze kazde panstwo (art. 19).
W Konwencji zawarto klauzulg ratyfikacyjng — wymog
ratyfikacji przez panstwa-sygnatariuszy zgodnie z ich
procedurami konstytucyjnymi (art. 20). Konwencja wcho-
dzi w zycie pomigdzy panstwami, ktore ja ratyfikowaly
w porzadku okreslonym kolejnoscia zloZzenia dokumen-
tow ratyfikacyjnych (art. 22). Konwencja ma by¢ zawarta
na czas nieokreslony z mozliwoscia wypowiedzenia jej
postanowien przez kazde z panstw-sygnatariuszy. Wypo-
wiedzenie jej jest skuteczne po uptywie roku od jego zglo-
szenia w Sekretariacie Generalnym OPA w stosunku do
zglaszajacego panstwa. Konwencja za§ pozostaje w mocy
w stosunku do pozostatych panstw-stron (art. 23). Jezy-
kami oryginalnymi Konwencji sa jezyk hiszpanski, fran-
cuski, angielski i portugalski; teksty w tych jezykach sa
na réwni autentyczne (art. 21).

Konwencja z San Salwador jest umowa o duzym zna-
czeniu dla panstw OPA, stanowi bowiem uzupelnie-
nie ich wewnetrznego ustawodawstwa w zakresie ochro-

21 Zgodnie z art. 118, pkt f Karty OPA Sekretariat ,, jest depozy-
tariuszem umow i porozumierr miedzyamerykanskich oraz dokumen-
tow ratvfikacji tych umow i porozumien> — Zbior statutow i regu-
laminéw organizacji miedzynarodowych, t. 111, s. 47,
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ny débr kultury (zreszta spotykanego tylko w niektérych
panstwach amerykariskich)?? oraz podstawg do wspél-
pracy miedzynarodowej. W poréwnaniu z do$¢ ogélnymi
sformutowaniami paktu Roericha jest ona dokumentem
bardziej wyczerpujacym, poruszajacym rézne aspekty mig-
dzynarodowej ochrony dziedzictwa kulturalnego. Wstep-
na klasyfikacja tego dziedzictwa, ujeta w tytule Konwen-
¢ji, jest uzupelniona w dalszych jej postanowieniach,
a pozwala to stwierdzi¢, ze odmiennie niz w wypadku
kultury europejskiej rozktada si¢ tu akcenty ochrony.

Dziedzictwo artystyczne, przede wszystkim dzieta rzezby
i malarstwa, ujeto w ogolna kategori¢ obiektow o zna-
czeniu artystycznym, a zabytkom architektury przydzie-
lono miano budowli, by w dalszych postanowieniach
uzywa¢ juz tylko zbiorczych nazw — dobr kultury i dzie-
dzictwa kulturalnego. Zakres przedmiotowy Konwencji
jest jednak szerszy niz w wypadku paktu z 1935 r. —
obejmuje tez dobra ruchome. Pewnemu ograniczeniu ulegt
natomiast zasieg czasowy — Konwencja nie dotyczy pro-
blemu ochrony dziedzictwa kulturalnego w czasie wojny,
chociaz w poréwnaniu z kodyfikacjami UNESCO ujmuje
zagadnienie do§¢ wszechstronnie. W UNESCO zajmo-
wano si¢ poszczegoinymi aspektami migdzynarodowe;j
ochrony, poza Konwencja Haska z 1954 r., ujeto w od-
dzielnych aktach: problem nielegalnego przywozu i wy-
wozu dobr kultury?3, zasady, jakie nalezy stosowaé przy
pracach archeologicznych?#, zagadnienie zagrozenia dobr
kultury przez wielkie roboty publiczne i prywatne?>, pro-
blem rejestracji i popularyzacji dobr oraz ewidencji naj-
wazniejszych spoérdd nich na listach §wiatowych?é. Kon-
wencja z San Salwador, poruszajac wiele z tych zagadniet,
czyni to z konieczno$ci mniej szczegélowo. Wydaje sie,
ze o ile w niektorych wypadkach pozwoli to stronom
Konwencji na wykazanie pewnej inicjatywy i pomysto-
wosci w realizacji jej postanowien (dotyczy to np. funkcji
popularyzowania wiedzy o dobrach kultury), to w innych
zbyt lapidarne sformutowania moga stanaé¢ na drodze jej
efektywnoséci. Obawy takie powstaja, jesli chodzi np.
o ustanowienie Miedzyamerykanskiego Rejestru Dobr
Kultury lub organizowanie i przyznawanie pomocy tech-
nicznej dla panstw-stron. W wypadku pierwszym chodzi
o to, iz nie okres§lono w ogole trybu tworzenia rejestru.

Wprawdzie nalezy to do obowigzkow Sekretariatu Ge-
neralnego OPA, lecz nie wiadomo: czy propozycje wpisu
okre§la on sam, czy zglaszaja je panstwa, czy chodzi
o dobra najcenniejsze bez wzgledu na stan ich bezpo-
$redniego zagrozenia, jakie znaczenie ma umieszczenie
dobra w spisie (czy laczy si¢ z tym konieczno$¢ bardziej
intensywnej ochrony na forum krajowym, czy zapewnia
sie bardziej wszechstronna opieke migdzynarodowa, czy
takie dobro moze liczy¢ na subwencje migdzynarodowe
w celu jego zachowania 1 restauracji). Sg to przyktady
pytaf, na ktére obszernie odpowiadaja postanowienia
Konwencji UNESCO z 1972 r. w sprawie ochrony $wia-

22 Zob. ten temat H. Nieé, Legislative Protection of Cultural
Property, s. 1109—1116 oraz The International Protection of Cul-
tural Property, Proceedings of the 71st Annual Mecting, s. 196—207.

23 Konwencja dotyczaca $rodkow zmierzajacych do zakazu i za-
pobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu
prawa wlasnosci z 1970r. — Wt Sieroszewski, Ochrona
prawna débr kultury..., s. 187T—197.

24 Zalecenie ustalajace miedzynarodowe zasady, jakie nalezy sto-
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towego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. To samo
dotyczy drugiego problemu: nie okreslono w Konwen-
¢ji — komu i na jakich zasadach przystuguje pomoc tech-
niczna, w jakich sytuacjach panstwa moga si¢ po nig
zglaszaé i kiedy moga liczy¢ na przychylne zafatwienie
ich pro$by, czy jedynym organem upowaznionym do
przyznawania pomocy jest wilasnie Sekretariat OPA.
W zwiazku z tym powstaje tez kolejna watpliwosé, czy
stusznie obciazono tak licznymi obowiazkami Sekreta-
riat Generalny Organizacji. Wydaje sig, iz bardziej ce-
lowe byloby powolanie dla realizacji tych funkcji spec-
jalnego organu mlgdzyamerykansklego co umozliwitoby
bardziej kompetentne i wnikliwe zatatwienie tych pro-
bleméw oraz stale czuwanie nad wypelnieniem przez
panstwa-strony postanowien Konwencji z San Salwador.

Zwraca natomiast w Konwencji uwagg stosunkowo szcze-
gbétowe potraktowanie zagadnienia nielegalnego transferu
dobr kultury, w poréwnaniu ze sprawami analizowanymi
wyzZej. Dysproporcje te moze uzasadniaé czesciowo fakt,
iz wlagnie nielegalny wywéz i przywéz tych débr stanowi
najpowazniejsze zagroZenie dla integralnosci dziedzictwa
kulturalnego panstw amerykanskich.

Wydaje sie, iz Konwencje te nalezy traktowaé jako
kompromisowe rozwiazanie uwzgledniajace tak interesy
panstw o bogatym dziedzictwie kulturalnym, jak i tych
o dziedzictwie stosunkowo skromnym?2’. Te pierwsze
s zainteresowane wzrostem ochrony débr kultury w ra-
mach ich terytorium panstwowego, te drugie — wolnym
przeptywem dobr migdzy narodami. Konwencja, u-
wzglqdmajqc uzasadnione postulaty panstw, naklada na
nie i organy OPA konkretne obowigzki w zakresie
urzeczywistnienia ochrony, a jednocze$nie zachgca pan-
stwa do popularyzowania wiasnego dorobku kultural-
nego. Znaczenie poruszanych w Konwencji probleméw
poteguje fakt, iz wiladnie w kulturze panstw, w ich
sztuce i historii najpelniej ujawnia si¢ wielko$¢ naro-
déw, sa one najsilniejszym spoiwem wobec faktu istnie-
nia réznic ekonomicznych i spotecznych. Ponadto wlas-
nie kultura stanowi zwykle pomost do wzajemnego zro-
zumienia miedzy narodami, pomagajac przezwycigzy¢
sprzecznos$ci polityczne i gospodarcze, co w wypadku
paistw amerykanskich jest szczegdlnie istotne. Uznanie
wartos$ci kultury tych panstw doprowadzi¢ moze do wias-
ciwej oceny ich politycznej niezaleznosci.

W tych kategoriach nalezy wigc uzna¢ Konwencj¢ z San
Salwador za bardzo cenny, nowy element stosunkow
migdzy panstwam1 amerykanskimi, stanowiacy orygma]-

ne rozwigzanie traktatowe, przepojone ideg ocalenia i za-
chowania dziedzictwa kulturalnego dla przysztosci i jego
poznania przez wspodlczesnych.

mgr Anna Przyborowska-Klimezak
Zaklad Prawa Miedzynarodowego Publicznego
UMCS w Lublinie

sowaé przy archeologicznych pracach wykopaliskowych z 1956 r.,
tamze, s. 151—160.

25 Zalecenie w sprawie zabezpieczenia dobr kultury zagrozonych
przez wielkie roboty publiczne lub prywatne z 1968 r., tamze,
s. 172—183.

26 KonwenCJa w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego z 1972 r., tamze, s. 197—212.

27 Pordwnaj na ten temat dyskuSJa — The International Protec-
tion of Cultural Property, Proceedings..., s. 196—207.



THE CONVENTION OF THE ORGANIZATION OF THE AMERICAN STATES
ON THE PROTECTION OF ARCHAEOLOGICAL HISTORIC AND ARTISTIC HERITAGE OF AMERICAN NATIONS

The article discusses historical and social conditions of the estab-
lishment of the A.S.O. of June 16, 1976. The provisions of the
Convention have been compared to an earlier international Ameri-
can instrument (the Roerich Pact) as well as to present recommen-
dations and opinions of the UNESCO on the protection of cul-
tural values. The author points out a relatively broad scope of the
activities of the Convention of the A.S.O. covering both the pro-
tection and popularization of cultural attainments and distinguish-

TADEUSZ KNAUS

KONSERWACJA, REKONSTRUKCJA, STEREOTYPY

(ARTYKUL POLEMICZNY)

Artykul doc. dr Hanny Jedrzejewskiej! przeczytalem
z tzw. mieszanymi uczuciami. Ogdlnie rzecz biorac, zga-
dzam si¢ z wieloma zawartymi w nim pogladami, jednak
Autorka piszac o rekonstrukcji, wymienita kilka kryte-
riéw decydujacych o wprowadzeniu badz niewprowadze-
niu rekonstrukcji w danym obiekcie. I stusznie. Sck
w tym, Ze problem ten byl juz do§¢ obszernie poruszony
na konferencji ,,Dokumentacja konserwatorska zabyt-
kéw ruchomych” w Gdansku w 1974 r., gdzie wyglosi-
tem referat pt. Proba usystematyzowania krytericw re-
konstrukcji?.

Przypomng tu w najwigkszym skrdcie zaproponowany
przeze mnie podziat tych kryteriow:

kryterium 1 — stopiefi unikatowosci obiektu, czyli suma
wartodci artystycznej, historycznej, zabytkowej, rzadko$é
wystepowania tego typu w danym regionie itp.;
kryterium 2 — stan zachowania, czyli stosunek substancji
utraconej do zachowanej oraz rodzaj i umiejscowienie
ubytkow;

kryterium 3 — stopieri czytelnosci ubytkéw, a wiec sto-
pie mozliwoéci wiernego odtworzenia partii utraconych;
kryterium 4 — funkcja obiektu, czyli potrzeba innego
traktowania pod wzglgdem rekonstrukcji eksponatu mu-
zealnego niz obiektu kultu czy elementu dekoracyjnego;
kryterium 5 — wzgledy wizualno-plastyczne.

Jak widaé, kryteria te sa zbiezne z kryteriami zapropo-
nowanymi przez doc. dr H. Jedrzejewska, i nic dziwnego,
skoro — jak napisalem w wyzej wymienionym referacie —
sg one ogolnie przyjete. Nie mam nic przeciwko wyraza-

' H. Jedrzejewska, Zagadnicnia metodologiczne w dziedzinie
gekonstrukcji zabytkow, ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 4, 1979, s. 287.

T. Knaus, Préba usystematyzowania kryteriow rekonstrukcji,
[w:] Dokumentacja konserwatorska zabytkéw ruchomych, ,,Biblio-
teka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”’, seria B, t. XXXIV, s. 64.

ing out five categories of the values as well as specifying time cri-
terions for some of them. Legally purchased goods of foreign origin
have also been included by the Convention into the artistic heritage
of American nations. The fundamental part of the provisions of
the Convention refers to the problem of creating the measures that
would make possible the protection of cultural values in the time
of peace. 1t also puts a number of duties on the Secretariat General
of the Organization of American States.

niu swoich pogladéw na sprawe rekonstrukcji przez doc.
dr H. Jedrzejewska, mimo, a moze tym bardziej, Ze sg to
poglady tak bliskie moim wiasnym. Mam tylko pretensj¢
o to, ze w ani jednym miejscu Autorka nie powotala si¢
na moj referat, choé¢ przytacza nawet ,,Ekspress Wieczor-
ny” i ,,Trybung Ludu”. Sadz¢, ze byloby to w zgodzie
z dobrymi obyczajami publicystycznymi.

Jest to tylko sprawa marginesowa, o ktdrej pisz¢ dla
porzadku. Chcialbym nawigzaé polemike¢ z innymi po-
gladami Autorki. Otéz widaé w Jej wypowiedzi pewien
stereotyp myslenia, rozpowszechniony takze i wéréd kon-
serwatoréw (mdéwilem o tym na sympozjum ,,Dzieto
sztuki w konserwacji” w Krakowie w 1976 r.). Chodzi
mi o poglad, Zze konserwator zaczyna pracg¢ artystyczna,
niejako wchodzi w skére artysty dopiero wtedy, gdy bie-
rze do reki pedzelek i przystepuje do punktowania. Jest
to poglad anachroniczny, wywodzacy si¢ stad, ze kon-
serwator dziala w gléwnej mierze na dzietach sztuki daw-
nej i automatycznie poréwnywany jest do twércy daw-
nego. Tymczasem konserwacja jest na wskro$ nowoczesng
dyscypling sztuki i w tych kategoriach nalezy ja rozpa-
trywaé. Konserwator to twérca wspélczesny i jego prace
nalezy poréwnywac z praca tworcow wspolczesnych in-
nych dyscyplin sztuki. Plastyka wspdlczesna coraz bar-
dziej odchodzi od tradycyjnych narzedzi i tworzyw,
a przede wszystkim od tradycyjnych poje¢ dzieta sztuki.
Relacje miedzy warstwa materialng a ideowa dziela sztuki
zmieniaja sie, staja sie plynne, od §cistego powiazania,
jak np. obiekty ,ready made”, gdzie gotowy wyrob
przemystowy zostaje nobilitowany do rangi dzieta sztuki
przez samo wyeksponowanie go W nowym otoczeniu
(np. w sali wystawowej), do zupelnego oderwania, jak
w niedawnych tendencjach konceptualnych. Widzimy, zZe
ani ilo§¢, ani jako$¢ dziatan materialnych, technicznych,
rzemie$lniczych itp. nie moze stanowié o tym, czy dzia-
fania te sg tworczoscia, czy nie sa. Kazde dziatanie kon-
serwatorskie moze mie¢ wptyw (i najcz¢éciej ma) na osta-
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