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THE CONVENTION OF THE ORGANIZATION OF THE AMERICAN STATES
ON THE PROTECTION OF ARCHAEOLOGICAL HISTORIC AND ARTISTIC HERITAGE OF AMERICAN NATIONS

The article discusses historical and social conditions of the estab-
lishment of the A.S.O. of June 16, 1976. The provisions of the
Convention have been compared to an earlier international Ameri-
can instrument (the Roerich Pact) as well as to present recommen-
dations and opinions of the UNESCO on the protection of cul-
tural values. The author points out a relatively broad scope of the
activities of the Convention of the A.S.O. covering both the pro-
tection and popularization of cultural attainments and distinguish-
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Artykul doc. dr Hanny Jedrzejewskiej! przeczytalem
z tzw. mieszanymi uczuciami. Ogdlnie rzecz biorac, zga-
dzam si¢ z wieloma zawartymi w nim pogladami, jednak
Autorka piszac o rekonstrukcji, wymienita kilka kryte-
riéw decydujacych o wprowadzeniu badz niewprowadze-
niu rekonstrukcji w danym obiekcie. I stusznie. Sck
w tym, Ze problem ten byl juz do§¢ obszernie poruszony
na konferencji ,,Dokumentacja konserwatorska zabyt-
kéw ruchomych” w Gdansku w 1974 r., gdzie wyglosi-
tem referat pt. Proba usystematyzowania krytericw re-
konstrukcji?.

Przypomng tu w najwigkszym skrdcie zaproponowany
przeze mnie podziat tych kryteriow:

kryterium 1 — stopiefi unikatowosci obiektu, czyli suma
wartodci artystycznej, historycznej, zabytkowej, rzadko$é
wystepowania tego typu w danym regionie itp.;
kryterium 2 — stan zachowania, czyli stosunek substancji
utraconej do zachowanej oraz rodzaj i umiejscowienie
ubytkow;

kryterium 3 — stopieri czytelnosci ubytkéw, a wiec sto-
pie mozliwoéci wiernego odtworzenia partii utraconych;
kryterium 4 — funkcja obiektu, czyli potrzeba innego
traktowania pod wzglgdem rekonstrukcji eksponatu mu-
zealnego niz obiektu kultu czy elementu dekoracyjnego;
kryterium 5 — wzgledy wizualno-plastyczne.

Jak widaé, kryteria te sa zbiezne z kryteriami zapropo-
nowanymi przez doc. dr H. Jedrzejewska, i nic dziwnego,
skoro — jak napisalem w wyzej wymienionym referacie —
sg one ogolnie przyjete. Nie mam nic przeciwko wyraza-

' H. Jedrzejewska, Zagadnicnia metodologiczne w dziedzinie
gekonstrukcji zabytkow, ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 4, 1979, s. 287.

T. Knaus, Préba usystematyzowania kryteriow rekonstrukcji,
[w:] Dokumentacja konserwatorska zabytkéw ruchomych, ,,Biblio-
teka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”’, seria B, t. XXXIV, s. 64.

ing out five categories of the values as well as specifying time cri-
terions for some of them. Legally purchased goods of foreign origin
have also been included by the Convention into the artistic heritage
of American nations. The fundamental part of the provisions of
the Convention refers to the problem of creating the measures that
would make possible the protection of cultural values in the time
of peace. 1t also puts a number of duties on the Secretariat General
of the Organization of American States.

niu swoich pogladéw na sprawe rekonstrukcji przez doc.
dr H. Jedrzejewska, mimo, a moze tym bardziej, Ze sg to
poglady tak bliskie moim wiasnym. Mam tylko pretensj¢
o to, ze w ani jednym miejscu Autorka nie powotala si¢
na moj referat, choé¢ przytacza nawet ,,Ekspress Wieczor-
ny” i ,,Trybung Ludu”. Sadz¢, ze byloby to w zgodzie
z dobrymi obyczajami publicystycznymi.

Jest to tylko sprawa marginesowa, o ktdrej pisz¢ dla
porzadku. Chcialbym nawigzaé polemike¢ z innymi po-
gladami Autorki. Otéz widaé w Jej wypowiedzi pewien
stereotyp myslenia, rozpowszechniony takze i wéréd kon-
serwatoréw (mdéwilem o tym na sympozjum ,,Dzieto
sztuki w konserwacji” w Krakowie w 1976 r.). Chodzi
mi o poglad, Zze konserwator zaczyna pracg¢ artystyczna,
niejako wchodzi w skére artysty dopiero wtedy, gdy bie-
rze do reki pedzelek i przystepuje do punktowania. Jest
to poglad anachroniczny, wywodzacy si¢ stad, ze kon-
serwator dziala w gléwnej mierze na dzietach sztuki daw-
nej i automatycznie poréwnywany jest do twércy daw-
nego. Tymczasem konserwacja jest na wskro$ nowoczesng
dyscypling sztuki i w tych kategoriach nalezy ja rozpa-
trywaé. Konserwator to twérca wspélczesny i jego prace
nalezy poréwnywac z praca tworcow wspolczesnych in-
nych dyscyplin sztuki. Plastyka wspdlczesna coraz bar-
dziej odchodzi od tradycyjnych narzedzi i tworzyw,
a przede wszystkim od tradycyjnych poje¢ dzieta sztuki.
Relacje miedzy warstwa materialng a ideowa dziela sztuki
zmieniaja sie, staja sie plynne, od §cistego powiazania,
jak np. obiekty ,ready made”, gdzie gotowy wyrob
przemystowy zostaje nobilitowany do rangi dzieta sztuki
przez samo wyeksponowanie go W nowym otoczeniu
(np. w sali wystawowej), do zupelnego oderwania, jak
w niedawnych tendencjach konceptualnych. Widzimy, zZe
ani ilo§¢, ani jako$¢ dziatan materialnych, technicznych,
rzemie$lniczych itp. nie moze stanowié o tym, czy dzia-
fania te sg tworczoscia, czy nie sa. Kazde dziatanie kon-
serwatorskie moze mie¢ wptyw (i najcz¢éciej ma) na osta-
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teczny rezultat konserwacji — tworczej interpretacji dzieta
sztuki i nie da si¢ wyraznie rozgraniczy¢ ,konserwacji
technicznej” od ,,konserwacji artystycznej” (punktowa-
nie, rekonstrukcja, aranzacja). Fakt, ze konserwatora
obowiazuja bardzo $ciste rygory, nie moze decydowaé
o nietworczym charakterze konserwacji. Kazdy twoérca
jest zwigzany roznymi ograniczeniami, a pelna swoboda
tworcza jest fikcja.

Zmierzam do tego, ze caly proces konserwacji jest pod-
porzadkowany koncepcji artystycznej, przyjetej dla da-
nego obiektu lub chociazby wyniklej w koncowym efek-
cie, nie zawsze mozliwym do przewidzenia.

Whiosek stad, ze konserwator, podejmujac decyzjg o spo-
sobie konserwacji (czy ubytki maja byé uzupeinione
i w jakim stopniu, czy tez nie), wykonuje juz w stadium
koncepcyjnym dzialania artystyczne o cechach twérczych.

Nie chce dluzej rozwodzi¢ si¢ nad zagadnieniem, co jest
sztuka, a co nie. Wiadomo zresztg, jakie s3 kiopoty z de-
finicja pojecia ,,sztuka’3. Korzystajac z okazji, chcialbym
natomiast zaproponowaé nieco inny podzial dzialar’) kon-
serwatorskich niz na ,,konserwacje techniczng” i ,,kon-
serwacje artystyczna™. Problem ten zasygnahzowa}em na
sympozjum objazdowym pt. Problemy konserwacji malo-
widel $ciennych w wojewddztwach jeleniogorskim i leg-
nickim w 1979 r. Ot6z w moim pojeciu konserwacja ma
w odniesieniu do dziela sztuki dwa zasadnicze cele: pierw-
szy — to usunigcie (szeroko pojete) znieksztalcen, dru-
gi — nadanie dzietu sztuki trwatosci.

Przez usuniecie znieksztalcen rozumiem wszystkie dzia-
tania, ktorych rezultat ma wplyw na warstwg¢ wizualna
obiektu, a wigc: (dla uproszczenia bgdg sig postugiwal
przyktadami z malarstwa) usunigcie przemalowan, zz6tk-

3 WL Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 1976.

tych wernikséw, wadliwych uzupetnien, znieksztalcen fak-
tury i formy, usunigcic znieksztalcen warstwy malarskiej
spowodowanych ubytkami (przez punktowanie lub re-
konstrukcj¢) 1 inne.

Drugi cel — nadanie dzietu trwatosci, czyli przedtuzenie
zyc:a — to tzw. konserwacja techniczna sensu stricto.
Srodki wiodace do tych celéw moga by¢ te same quz
rozne, np. dublowanie obrazu réwnoczesnie usuwa znie-
ksztalcenie powierzchni i zwigksza trwalo$§¢ podobrazia.
Jezeli jednak przywigZemy wwkszq wage do tej drugiej
funkcji dublowania, zapominajac o pierwszej, mozemy
spowodowaé nowe znieksztalcenie, nadajac powierzchni
obrazu gladko$é¢, jakiej nigdy nie mial.

Na przykladzie tym chcg unaocznié, ze dzialania idace
w obu tych kierunkach nie zawsze daja si¢ rozdzielié.
Czgsto, dazac do jednego celu, osiagamy drugi i od-
wrotnie. W wyniku prac konserwatorskich uzyskujemy
nowa jako$¢ dzieta sztuki, mniej lub bardziej zblizona do
stanu pierwotnego. W istocie catkowity powrdt do sta-
nu pierwotnego jest niemozliwy, cho¢by przez osadzenie
obiektu w nowych realiach. Nie zawsze zreszta jest to
pozadane. Kazda konserwacja, rekonstrukcja, aranzacja
nosi na sobie pigtno epoki, w ktdrej powstala, inna tez
w kazdej epoce jest percepcja ich efektow.

Walory plastyczne nowej jakosci dziela sztuki nie zalezg
wylacznie od punktowania i rekonstrukcji. W wyniku
kazdej konserwacji otrzymujemy nowg jakos$¢ dziela sztu-
ki, nawet je§li wykluczymy uzupelnienia i rekonstrukcje.
Tworczy wklad w dzieto sztuki przez konserwacje polega
na usuwaniu kazdego typu znieksztalcen warstwy wizual-
nej obiektu. W pracach konserwatorskich mozliwa jest
wielo§¢ poprawnych rozwiazan, zaleznych od sposobu
widzenia realizatoréw.

mgr Tadeusz Knaus
art. plastyk-konserwator
Krakow

CONSERVATION, RECONSTRUCTION, STEREOTYPES (A POLEMIC ARTICLE)

Engaging in polemics on the article of dr H. Jedrzejewska entitled
,,Methodoclogical Problems in the Reconstruction of Historic Mo-
numents®’ (,,Ochrona Zabytkow”’, 1970, no 4, p. 187) the author
shows a big resemblance to his own views on this subject, deliv-
ered at the conservation conference in Gdansk in 1973, published
in series B, volume XXXiV, of the BMiOZ publication (page 64)
and claims that the article should quote a reference.

Further in the article the author draws attention to a stereotype
fixed in the general comprehension of the conservator’s work, ac-
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cording to which artistic work of the conservator is limited merely
to reconstructing the missing parts of the monument, while all
other activities represent the so-called technical conservation. The
author tries to demonstrate that all activities on the visual plane
of the work of art have a standing of artistic creation. He also
proposes to replace the division of conservation into ,,artistic’” (or
,,aesthetic”) and ,,technical’® with the division into ,,the removal
of disformations’’ (broadly comprehended) and ,,giving the dura-
bility’’, i.e. prolonging the object’s life.



