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MIROSLAW PRZYLECKI

TECHNICZNO-BIOLOGICZNA METODA
MUROW TRWALYCH RUIN

Wiasciwe zabezpieczenie, konserwacja oraz czytelna eks-
pozycja zespotdw trwatych ruin, a wiec struktur na ogot
niekompletnych, zniszczonych, a nieraz wrecz zagrozo-
nych rozpadem, nie nalezy do probleméw fatwych. Co
prawda odpada tu w zasadzie zagadnienie adaptacji do
funkcji uzytkowych, ale tym samym wzrasta znaczenie
wiasciwego pod wzgledem dydaktyczno-naukowym i este-
tycznym wyeksponowania trwatej ruiny i jej w roz-
nym stopniu zachowanych, a tym samym nietatwo czy-
telnych elementéw. Dla jasno$ci wywodu poming w tym
krétkim artykule problemy koniecznych badan archeo-
logicznych i architektonicznych, problemy koncepcji pro-
jektowych nie tylko w skali architektonicznej (np. okres-
lenie przydatnosci ruiny lub jej czesci dla celéw muzeal-

1 M. Przytecki, Problemy konserwatorskie zabytkowych miast
Dolnego élqska, .Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”,
seria B, t. XVIII, Warszawa 1967; tenze, Ochrona zabytkowych
fortyfikacji miejskich jako elementu historycznego ukadu urbanis-
tycznego, skrypt referatow wygtoszonych na konferencji jubileuszo-
wej PKZ we Wroctawiu, 1967; tenze, Uwagi na temat progra-
moéw ochrony konserwatorskiej zabytkowych zespotéw miejskich,
,Ochrona Zabytkéw™, nr 1, 1973; tenze, Konserwacja i ekspo-
zycja reliktéw zabytkowych fortyfikacji miejskich w programach
rewaloryzacji zabytkowych miast Dolnego Slaska, z. 68, Towarzys-
two Urbanistéw Polskich w Lublinie, 1975; tenze, Zielone

1. Lwéwek Sl. (woj. jeleniogérskie), odcinek kamiennych muréw
obronnych z wieza Bramy Lubanskiej — przyktad rekonstrukcji pet-
nej wedtug stanu z XV w.

1. Lwéwek Sl. (Jelenia Géra voivodship), section of stone defensive
walls with a tower of the Lubahska Gate, an example of complete
reconstruction, condition in the 15th century
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nych, turystycznych), z czym moga sie taczy¢ zamierze-
nia rekonstrukcji elementéw nie istniejagcych, wprowa-
dzenie nowych elementéw uzytkowych, jak parkingi,
zadaszenia, kioski, wiaty, hotele, stabilizacja uczeszcza-
nych przejs¢ pieszych itp., ale niejednokrotnie takze
w skali urbanistycznej (np. zagospodarowanie ciggéw
reliktow zachowanych miejskich muréw obronnych w ze-
spotach ciggle przeciez zywych os$rodkéw miejskich czy
tez zrujnowanych dominant urbanistyczno-architektonicz-
nych potozonych w centrach staromiejskich, jak powszech-
nie znane przyktady Koloseum w Rzymie, ruin Akropolu
w Atenach czy chocby peryferyjnie potozonego Aquin-
cum w Budapeszcie). Na ten temat wypowiadatem sie
zresztg juz parokrotniel

mury, czyli o konserwacji reliktéw fortyfikacji miejskich na Dol-
nym Slqsku, .Gazeta Robotnicza”, nr 34— 866 (194—8383 z 22—
24.VII11.1975 r.); tenze, Die Kriegszertérungen und der Wieder-
aufbau der historische Stadte Niederschlesiens, ,,Neue Heimat —
Monatshefte fiir neuzeitliche wohnungs- und Stadtebau”, nr 12,
1979; tenze, Odbudowa, konserwacja i ochrona zabytkéw archi-
tektury na Dolnym Slgsku w latach 1945—1978, ,,Ochrona Zabyt-
kéw™, nr 4, 1979; tenze, The Conservation and Exposition of
the Relicts of the Middleages Town — Fortidications in Lower
Silesia, [w:] Scritti in onore di Piero Sanpaolesi, Firenze (w druku).

2. Lubin (woj. legnickie), odcinek kamienno-ceglanych muréw ob-
ronnych z baszta (p6zniejsza kampanila) — przyktad zabezpieczenia
korony za pomoca szlichty cementowej i jednocze$nie powigzania
z terenami zielonymi o charakterze rekreacyjnym

2. Lubin (Legnica voivodship), section of stone brick defensive walls
with a turret (later a campanile), an example of protecting the cop-
ing with cement treatment and at the same time of combining it with
recreational green belts
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3. Bierutéw (woj. wroctawskie), odcinek ceglanych muréw obron-
nych z wiezg zamkowa — przyktad zabezpieczenia korony za po-
mocg monotonnej kapy z ptasko ktadzionych cegiet

3. Bierutow (Wroctaw voivodship), section of brick defensive walls
with a castle's tower, an example of protecting the coping with mo-
notonous roofing offlat-laid bricks

Tu chciatbym sie skoncentrowaé na problemie techniki
prac konserwatorskich i jej wielostronnie pojmowanej
efektywnosci.

W zagadnieniu tym wystepujg w zasadzje trzy podstawo-
we kierunki dziatan konserwatorsko-bWjOwlanych.

Sa to:

— petna lub czesciowa rekonstrukcja brakujgcych od-
cinkéw lub partii zespotdw fortyfikacyjnych;

— petryfikacja, konserwacja reliktéw zachowanych bez
wprowadzenia elementéw rekonstruowanych;

— konserwacja zespotow fortyfikacji z czesciowym uzu-
petnieniem substancji we fragmentach zwigzanych ze
strukturg techniczng budowli (partie lica, ubytki w mu-
rach, pokrycia dachowe baszt itp.).

Metoda pierwsza (rekonstrukcja), niezaleznie od dysku-
syjnosci zatozeA od strony naukowo-konserwatorskiej2,

2 Nie spos6b przytoczy¢ tu opinii wszystkich zainteresowanych tg
problematyka i bardzo bogatej literatury na ten temat. Do$¢ rady-
kalne poglady w tej sprawie przedstawili m.in. W. Frod1 (m.in.
w pracy WartoSciowanie zabytkéw. Pojecia i kryteria, Warszawa
1976) i A. Barbacci (m.in. w Il restauro dei monumenti ita-
liani, Roma 1960). Z polskich prac wymieni¢ mozna: K. P i-
w ocKi, Sztuka zywa. Szkice z teorii i metodyki historii sztuki,
Wroctaw 1970; W. Borusiewicz, Konserwacja zabytkéw bu-
downictwa murowanego, Warszawa 1971 ; a zwtaszcza J. Dutkie -
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4. Sycéw (woj. kaliskie), odcinek ceglanych muréw obronnych —
przyktad zabezpieczenia korony daszkiem pulpitowym z dachdowki
korytkowej

4. Sycéw (Kalisz voivodship), section of brick defensive walls, an
example ofprotecting the coping with a pent roof of channelled tiles

polega na wprowadzeniu nowych struktur i materiatéw
budowlanych, a wiec gwarantuje petng stabilno$¢ uzupet-
nianych fragmentéw badZ budowanych praktycznie od
nowa form architektonicznych.

Wydaje sie, ze uzasadnieniem rekonstrukcji jakiej$ partii
fortyfikacji moze by¢ wyjatkowej wagi ekspozycja w ze-
spole przestrzennym oraz oczekiwania lokalnych wiadz
i mieszkaricow na bardziej zrozumiate przedstawienie
pierwotnej funkcji (a wiec tacznie ze strzelnicami, pomos-
tem bojowym, zwiericzeniem wiez i schodami) i wygladu
wybranego odcinka fortyfikacji. Takie wilasnie motywy
zadecydowaly np. o rekonstrukcji krétkiego odcinka mu-
row — pomiedzy i tacznie z dwiema basztami w Srodzie
8I. Rekonstrukcje czeéci trzynastowiecznej baszty z od-
cinkiem muru obronnego i gérnych partii potudniowej
$ciany bastei we Wroctawiu przesadzity wzgledy sytuacyj-

wicz, Sentymentalizm, autentyzm, automatyzm, ,,Ochrona Za-
bytkéw”, nr 1—2, 1961. Dyskusja nad rekonstrukcjg co jaki$ cza;
odzywa. M.in. w 1978 r. w nrze 43 ,Literatury” (26.X.1978)
ukazat sie polemiczny artykut W. L ysiaka pt.To szatanskie
stowo rekonstrukcja. Autor niniejszego artykutu takze miat okazje
opublikowaé swoje poglady na ten temat w nrze 4 ,,Kultury Dolno-
$laskiej” z 1979 r., wydanym we Wroctawiu przez Dolno$laskie To-
warzystwo Spoteczno-Kulturalne pt. Rekonstrukcja zabytkéw ar-
chitektury.



ne i powigzanie przestrzenne tych zabytkéw z budowlami
wspotczesnymi — budynkami mieszkalnymi i hotelem
miejskim.

Pozostaje jednak problem technik konserwatorskich prac
prowadzonych przy reliktach autentycznych i to prac
prowadzonych tak, aby przy wprowadzeniu minimum
nowych materiatdw i elementéw zabezpieczajacych za-
pewni¢ maksymalng stabilno$¢ obiektom nie tylko w po-
jeciu wytrzymatosci konstrukcyjnej i bezpieczenstwa uzyt-
kowania. Powstajg takze problemy estetyczne ekspozycji
atrakcyjnych przeciez zespotéw fortyfikacyjnych i ich

5. Prochowice (woj. legnickie), odcinek ceg-
lano-kamiennych muréw obronnych — przy-
ktad zabezpieczenia korony dachéwka kar-
pidwka (tu pokrycie w stadium destrukcji),
fatalna ekspozycja lica wytynkowanego z za-
tarciem watku

5. Prochowice (Legnica voivodship), section
ofbrick and stone defensive walls, an exam-
ple ofprotecting the coping with aflat scale-
-like tiles (here: damaged covering) ; an un-
successful exposition of the plasteredfacing

6. Sroda SI. (woj. wroctawskie), odcinek
kamienno-ceglanych muréw obronnych —
przyktad zabezpieczenia korony pokryciem
papowym, lico w stadium zaawansowanej
destrukcji

6. Sroda SI. (Wroctaw voivodship), section
of stone brick defensive walls, an example
ofprotecting the coping with roofing paper,
the facing at the stage ofadvanced devasta-
tion

wspotkomponowanie z otoczeniem — przewaznie tere-
nami zielonymi o funkcjach rekreacyjnych i turystycz-
nych. Powstajg problemy ekonomiczno-organizacyjne,
a wiec koszt prac konserwatorskich i zabezpieczenie mocy
przerobowej do ich wykonania (fachowcy, sprzet, mate-
riaty budowlane, transport). Rowniez i te ostatnie pro-
blemy nie sg blahe zatozywszy, ze pelny koszt konser-
wacji zespotu reliktow fortyfikacji miejskich moze sie
wahaé w granicach 6—15 min. zi, a tylko na terenie
Dolnego Slaska (w zasadzie w wojewodztwie wroctaw-
skim, jeleniogérskim, legnickim, watbrzyskim, czesci opol-
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7. Winsko (woj. wroctawskie), odcinek kamiennych muréw obronnych — stan kompletnej destrukcji z nieudang préba zabezpieczenia korony

muréw warstwg ptasko ktadzionych cegiet

7. Winsko (Wroctaw voivodship), section of stone defensive walls in the condition of complete destruction, an unsuccessful attempt to protect

the coping of the walls with a layer offlat-laid bricks

8. Strzegom (woj. watbrzyskie), odcinek kamiennych muréw obron-
nych z Baszta Dziobowg — przyktad zabezpieczenia korony dwu-
spadowym daszkiem ceglanym o matym spadku

8. Strzegom (Watbrzych voivodship), section ofstone defensive walls
with the Dziobowa (the Peak) Gate, an example of protecting the
coping with a slightly sloping ridge roof
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skiego i zielonogorskiego) zespotow takich zachowato sie
643. Przyjgwszy zatem $rednio koszt restauracji i konser-
wacji jednego zespotu na 10 min. zt — nalezatoby tylko
w $rodkach finansowych na realizacje planéw konserwa-
torskich w tym zakresie przeznaczy¢ ok. 600 min. zi.
Dla poréwnania — #gczny plan finansowy w zakresie
limitow przerobowych wroctawskiego Oddzialu PKZ
dziatajacego na terenie Dolnego Slaska wynosi ok. 150
min. zt. Zatem sprowadzajgc sprawe do bardzo upro-
szczonego poréwnania: PKZ-ty wroctawskie teoretycz-
nie mogtyby (wylgczywszy sie z wszystkich innych prac)
zajac sie wylacznie konserwacja reliktow fortyfikacji miej-
skich na Dolnym Slasku przez lat cztery do pieciu. Oczy-
wiscie jest to kalkulacja catkowicie absurdalna.
Poprawy sytuacji mozna by sie spodziewac przez:

— zwiekszenie mozliwosci finansowych i przerobowych;
— wprowadzenie tanszych i szybciej realizowanych spo-
sobdw konserwacji reliktéw miejskich muréw obronnych.
Analiza mozliwosci w dziedzinie radykalnego wzrostu
naktadéw na prace konserwatorskie, raptownego zwiek-
szenia mocy produkcyjnych przedsiebiorstw remonto-
wych (a takze PKZ-téw) nie pozwala na realne plano-
wanie rozwigzania probleméw konserwatorskich na tej
drodze.

3 Zwiezty katalog fortyfikacji miejskich w dawnym wojewdédztwie
wroctawskim (dzisiaj wojewodztwa wroctawskie, jeleniogérskie,
legnickie i watbrzyskie) opracowat M. Przytecki pt. Mury
obronne miast Dolnego Slaska, Wroctaw 1966. Skrécony katalog
miejskich muréw obronnych wojewédztwa opolskiego opracowat
T. Chruécicki, Sredniowieczne obwarowania miastziemi opol-
skiej, Krakowskie Wydawnictwo Artystyczno-Graficzne, Krakéw

Ijhgf%Sr-macje o obronnych zatozeniach miast dolno$lgskich potozo-
nych na obszarze wojewo6dztwa zielonogdrskiego znajduja sie m.in.
w pracy zbiorowej pod red. Z. Kaczmarczyka i W. Wedzkiego,
Studia nad poczatkami i rozplanowaniem miast nad $rodkowg Odra
i Dolna Wartg (woj. zielonogorskie), t. I+, Zielona Goéra 1970.



9. Olesnica (woj. wroctawskie), odcinek ceglanych muréw obronnych — partie nizsze rozsadzane przez dziko rosngce krzewy, partia wyzsza
zabezpieczona warstwg roslinnosci na izolacji papowej, nie zaatakowana przez krzewy; lico przed restauracjg (fot. 1—9: J. Milka)

9. Oles$nica (Wroctaw voivodship), section of brick defensive walls, lower parts separated by wild growing bushes, upper part protected with
the vegetation on the paper insulation, non-attacked by bushes; the facing prior to the restoration

Wydaje sie, ze podniesienia skutecznos$ci zabiegow kon-
serwatorskich, a takze potanienia ich i przyspieszenia na-
lezy szuka¢ w zastosowaniu mniej typowych i mniej zna-
nych metod biologicznych i chemicznych. Metoda biolo-
giczna polegataby tu na doborze odpowiednich roslin
porastajgcych gérne, najbardziej narazone na destrukcje
partie spetryfikowanych ruin.

W formie wstepnych ustalen4 mozna by okresli¢ cechy,
jakie winny wykazywaé gatunki roslin uzywanych do
konserwacji trwatych ruin. Cechy te to przede wszystkim:

4 M.in. opartych na doswiadczeniach autora, ktéry stosowat préby
przy konserwacji i zabezpieczaniu reliktéw muréw obronnych miast
Dolnego Slaska jako wojewddzki konserwator zabytkéw we Wroc-
tawiu w latach 1958—1973, a takze p6zniej jako autor programoéw
i projektow prac konserwatorskich przy zespotach obronnych m.in.
Niemczy, Srody $I., Sycowa, Bierutowa i Olesnicy. Informacje
o niektérych wynikach tych préb zawarte sa w pracach m.in. wy-
mienionych w przypisie 1.

Bardzo interesujgce — cho¢ tez okreslane jako wstepne — wyniki
podobnych préb dokonywanych w NRD opublikowat w nrze 6
»Denkmalpflege” z 1979 r. H. Namslauer pt. Sicherung der

— zdolno$¢ zagtuszania samosiejek (drzew, krzewdw);
— niewielka wysoko$¢ nadziemna (10—30 cm);

— zdolno$¢ wegetacji bez pielegnowania (plewienia, pod-
lewania, koszenia, nawozenia itp.);

— zdolno$¢ tworzenia zwartej i silnej struktury podziem-
nej (ktacza, korzenie), jednak bez tendencji destrukcyj-
nych (przebijanie muréw, przerastanie itp.);

— odpornos$¢ na mroz;

— odporno$¢ na susze;

— odporno$é na insolacje;

Mauerkronen von freistehendem Mauerwerk durch ingenieurbiolo-
gische Massnahmen.

| zeby nie byto nieporozumienia: wysiewanie traw, oktadanie koron
muréw darning, wysadzanie roslin ozdobnych na resztkach bu-
dowli zabytkowych stosowane byly niejednokrotnie i przez wielu
architektéw, konserwatoréw i budowniczych. Nie jest to nowos$¢
wymyslona przez autora, ktéry jedynie od wielu lat, korzystajac
zresztg z pomocy licznych fachowcéw, prébuje opracowaé — pod-
budowang badaniami, do$wiadczeniami i systematycznymi obser-
wacjami — kompleksowg metode, mozliwa do powszechnego sto-
sowania w sposéb zorganizowany, zapewniajacy optymalne wyniki
konserwatorskie, artystyczne i ekonomiczne.
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10. Zabkowice SI. (woj. watbrzyskie), mury obronne — odcinki za-
chowane, przewidziane do restauracji (kreska petna) i rekonstruowa-
ne (linia kropkowana), przyktad rozlegtosci zadan konserwatorskich
w dziedzinie ochrony fortyfikacji miejskich, opra¢. M. Przytecki

10. Zabkowice S$I. (Waltbrzych voivodship), defensive walls: pre-

served sections envisagedfor restoration (full line) and reconstructed
(dotted line) ; an example of the extensiveness of conservation tasks
in the field of the protection of town fortifications (elaborated by
M. Przytecki)

— zdolnos$¢ wegetacji na warstwach gleby o niewielkich
rozmiarach (powierzchni i grubosci np. 1 m2 i 10—
20 cm);

— odporno$¢ na wiatr (przyczepnosc);

— mozliwie diugi okres wegetacji rocznej w stanie zie-
lonym (od wczesnej wiosny do poznej jesieni);

— dtugotrwatos¢ (najchetniej nieograniczona lub przy-
najmniej wieloletnia);

— walory estetyczne (kolor, forma, kwiat);

— mozliwie maty stopieA zagrozenia okolicznych skwe-
rébw czy upraw zachwaszczeniem, ewentualnie zakoce-
niem réwnowagi kompozycyjnej lub efektéw gospodar-
czych;

— tatwos¢ urzadzenia na réznych wysokosciach;

— niewielkie koszty urzadzenia i pielegnacji.

Roslinami takimi mogtyby by¢ sporadycznie wyprdbo-
wane juz przez autora: rozchodnik (Sedutn), rdest ptasi
(Polygonum aviculare), zottlica drobnokwiatowa (Galin-
soga parviflora), krwawnik pospolity (Achillea mille fo-
lium), stoktosa bezostna (Bromus inermis), wyklina sptasz-
czona (Poa compresa), mietlica pospolita (Agrotis vulga-
ris), rojnik murowy (Semperivum tectorum), kostrzewa
rutkowata (festuca Capillata). Bardzo dobre rezultaty
moze tez zapewnié perz (Agropyrum repens), radykalnie
zagtuszajacy wszelka inng roslinno$¢. Perz jest jednak
ogromnie zywotnym chwastem, ktéry moze bardzo utrud-
ni¢ pielegnacje roslinnosci towarzyszacej murom obron-
nym (skwery, trawniki, kwietniki).

Rosdliny te wysiane lub posadzone na przemurowanej
i zabezpieczonej koronie muréw — na odpowiedniej pod-
ktadce izolacyjnej (np. warstwa folii, czasem papy, glina
i cienka warstwa ziemi), rozrastajg sie z czasem, tworzac
zwartg i bardzo gestg pokrywe naturalng, nie rozsadza-
jac korzeniami muru, chtongc wilgo¢ i jednoczesnie za-
gtuszajac inne gatunki roslinnosci, ktére mogtyby zagro-
zi¢ murom (krzewy, drzewa).
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Taka naturalna warstwa ochronna nie wymaga konser-
wacji, wegetuje corocznie, praktycznie bez zadnych za-
biegdw. Nie wszedzie jednak metode te mozna zastoso-
wac. Tam, gdzie w poblizu muréw sg jakie$ tereny uprany-
ne, nalezy zaniecha¢ stosowania chwastow, gdyz moga one
zaatakowaé uprawy czy skwery. Wydaje sie, ze nalezato-
by wyprébowaé przydatnos$é roslin skalnych, ktére nie
rozsadzajg korzeniami podtoza, a réwniez moga sie roz-
rasta¢ w wieksze kolonie. Metode te mozna kontrolowaé
w razie potrzeby stosujgc srodki chemiczne wyjatawiajace
glebe i niszczagce wszelkag roslinnos¢ lub regulujace jej
rozrost.

Metoda biologicznej konserwacji trwatych ruin byfa spo-
radycznie wyprébowywana na Dolnym Slasku (m.in.
przy konserwacji zachowanych w formie trwatych ruin
odcinkéw murowanych fortyfikacji miejskich w Niem-
czy, Srodzie Sl., Bierutowie i Sycowie), jednak bez syste-
matycznych obserwacji trudno jg jeszcze uwazac za spraw-
dzong. Warto zwrdci¢ uwage na walory estetyczne i dy-
daktyczne tej metody. Warstwa zieleni porastajgca mury
trwatych ruin wyraZznie sugeruje szczatkowo$¢ struktury
(co moze stwarza¢ watpliwosci przy zastosowaniu kap

11. Lwoéwek SI. (woj. jeleniogdrskie), mury kamienne — przyktad
destrukcji lica pionowego (!) przez krzewy, a nawet kilkuletnig
brzézke wyrastajaca z lica muru (fot. M. Przytecki)

11. Lwoéwek SI. (Jelenia Géra voivodship), stone walls, an example
of the destruction of the vertical facing by bushes and even by a few-
-years old birch tree growing from the facing of the wall



ceglanych, daszkéw ceramicznych) i umozliwia wyeks-
ponowanie zachowanych resztek fortyfikacji miejskich
w sposéb dydaktyczny, komunikatywny, umozliwiajacy
zrozumienie ich pierwotnej formy, funkcji i wartosci za-
bytkowych.

Wydaje sig, Ze najprostsza droga — droga daleko idgcych
rekonstrukcji do stanu z XIV, XV czy XVI w. — jest
dzi$ juz praktycznie niedost¢pna i raczej dyskusyjna na-
wet z konserwatorskiego punktu widzenia. Nalezy ja za-
stapi¢ mozliwie czytelnym podkresleniem najlepiej czy
tez najpelniej zachowanych fragmentéw (np. $lad prze-
kroju muru obronnego o pelnej wysokoéci na basztach,
bramach itp.) oraz graficznym wyobrazeniem fortyfikacji
(rysunek przekroju, rekonstrukcja petnego przebiegu for-
tyfikacji na planie miasta) i lapidarnym opisem.

Przy pelniejszych programach konserwatorskich mozna
pozostawi¢ slady fortyfikacji w formie czytelnej, a jednak
nie bedacej mechanicznym odtworzeniem nie istniejacych
struktur. Sladem takim moze byé niski mur oporowy,
poprowadzony po linii dawnego przebiegu muréw obron-
nych i stanowigcy na przyklad podbudowg mikrorabat
kwiatowych. Lacznikiem pomigdzy dwiema zachowany-
mi partiami autentycznego muru moze byé na przyktad
pasmo strzyzonego zywoplotu lub pasmo odpowiednio
zaprojektowanej zieleni niskiej. W Olesnicy dla okresle-
nia ciagtosci pierscienia fortyfikacji wprowadzono spec-
jalny rysunek planu nie istniejacych juz dzisiaj bram
miejskich. Rysunek ten, w skali 1:1, wykonany innym
kolorem nawierzchni drogowej lub innym ukladem kostki
czy tez ptyt chodnikowych, bedzie taczyt zachowane reszt-
ki murow obronnych, dajac chyba bardzo komunikatyw-
ne wyobraZenie o funkcji muru obronnego w przeszlosci.
Schemat olesnickich fortyfikacji sredniowiecznych wraz
z krétkim opisem wykonano technika sgraffita na plasz-
czyZnie otynkowanej partii muru w poblizu dawnej bra-
my miejskiej (Bramy Mariackiej).

Przedstawiona wyzej metoda zabezpieczania i ekspozycji
murdéw trwalych ruin polega na do$é prostych zabiegach
technicznych (przemurowanie goérnych warstw murow,
wytworzenie izolacji pomocniczej pomigdzy czynng bio-
logiczna warstwa ziemi a substancja techniczng) oraz
wprowadzeniu warstwy roélinnej. Warstwa ta, odpowied-
nio przygotowana, stanowi zasadnicza izolacj¢ i zabez-
pieczenie przed:

— nie kontrolowanym porostem krzewow i drzewek,
ktorych korzenie rozsadzaja mury;

— nadmierng temperatura (insolacja), doprowadzajaca
do szybszego rozkladu niektérych rodzajéw spoiwa;

13. Przyklady stosowanych zabezpieczen:
A — warstwa betonu (3—10 ¢cm) na murze
kamiennym; B — kapa ceglana na zapra-

— zbyt niska temperatura, powodujaca zamarzanie wody
(opady, wilgod) i rozsadzanie struktur technicznych na
skutek pecznienia lodowaciejacej wody.

Aktywnosé biologiczna roslin i podloza glebowego moze
jednak wplywaé ujemnie na strukture techniczng murdw.
Dotyczy to szczegdlnie procesow biochemicznych, ktore
zachodzg w trakcie wegetacji roélin, a takze tworzenia sig¢
organicznych zwigzkéw w glebie (kwasy humusowe itp.).
Wymywanie tych zwigzkéw z podloza przez wodeg z opa-
dow atmosferycznych powoduje jej zakwaszenie. Bezpo-
$rednie zetkniecie wody z powierzchnia muréw moze
wplywaé niekorzystnie na ich spoiwo, powodujgc przy-

[

12. Schemat destrukcji korony murdw, korzenie roslin penetrujqc
w spoiny i pekniecia cegiel rozwarstwiajq strukture, w szczeliny do-
staje si¢ woda, ktdra rozmywa gorne warstwy, a w zimie zamarzajqc
powoduje ich rozsadzenie

12. A scheme of the destruction of walls’ coping; roots of the plant
penetrating into joints and cracking of the bricks separate the struc-
ture; water gets into crevices and washes out upper layers, while in
winter, when freezing, it brings about their bursting

wie cementowej, pokrywajqca korone muru

ceglanego

13. Examples of the protections used: A —

a layer of concrete (3—10 cm) on the brick
wall, B — a brick roofing on the cement ‘
mortar covering the coping of the brick wall
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14. Przyklady stosowanych zabez-
Dpieczenr muréw ceglanych: A — da-

szek dwuspadowy z dachowki koryt-

kowej, kalenica kryta gasiorami;

B — daszek pulpitowy z dachéwki

karpiowki

14. Examples of the protections used

ROSLINY
- LIEMIA UDRA.W'._\

B in brick walls: A — a ridge tiled
roof, B — a pent scale-like roof

15. Schemat zabezpieczenia korony
murdw warstwq biologicznie aktyw-
ng: A — waqski mur kamienny 40—
90 cm szerokos$ci; B — mur ceglany
120—150 cm szerokosci

Gorne warstwy przemurowane za-

prawq cementowq (w licu na glebo-

kosci ok. 3 cm zaprawa wapienna),

a na niej warstwa ziemi uprawnej

=
j]_: pokrycie foliq ogrodniczq (izolacja),
1

3

(minimalnej grubosci 10—15 cm)

obsiana (obsadzona) specjalnie do-

branq roslinnoSciq, ktdrej korzenie

lub kigcza tworzq dodatkowq zapore

zagluszajgcq samosiejki, a same nie

mm=ni =

penetrujq w szczeliny muru, korzyst-

niejsze efekty estetyczne czytelniej-

A N

— B

sza ekspozycja muru

15. A scheme of the protection of the walls’ coping with a biologically active layer: A — a narrow stone wall (40—90 cm wide), B— a brick
wall (120—150 c¢cm wide). Upper layers re-erected with cement mortar (in the facing, at the depth of 3 cm, limestone mortar), covered with
garden foil (insulati on) and a layer of soil (10—15 cm minimum thick) with special plants (sown or planted) on it, the roofs or rhizoms of
which form an additional barrier against self-sown plants but which themselves do not penetrate into the wall’s cracks; the most favourable

aesthetic effects and more spectacular exposition of the wall.

spieszony rozklad, utrate wytrzymalosci i zmiane skladu
chemicznego. Dlatego niezbgdna jest izolacja powierzchni
(korony muréw) od warstwy podtoza glebowego. Jak wy-
kazaly dotychczasowe badania, najlepszym w tym wy-
padku izolatorem jest folia ogrodnicza, niepozadana zas
papa nasycona preparatami smotowymi, ktére sa szkodli-
we dla roslin, szczegolnie niekorzystnie wplywaja na roz-
woj korzeni roslin.

Metoda biologiczna lub techniczno-biologiczna konser-
wacji muréw, pomimo dos$¢ juz licznych, ale niesystema-
tycznych i czynionych doraznie prob, wymaga szerszej
analizy, przeprowadzenia doswiadczen botanicznych,
opartych na naukowej obserwacji, selekcji najbardziej
optymalnych roslin, oraz eksperymentalnego sprawdze-
nia wieloletniego wspoldzialania warstw biologicznych
i technicznych. Kolejno trzeba bedzie okre$li¢ program
wdrazania i stosowania tej metody, optymalne okresy
wysiewania badz wysadzania roslin oraz zakres prac to-
warzyszacych,
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Pozwoli to takze na analizg efektéw ekonomicznych;
juz teraz, po wstepnych obliczeniach wykonanych w Od-
dziale PKZ we Wroclawiu sa one znacznie korzystniejsze
od efektow dotychczas stosowanych zabiegéw budowla-
no-technicznych. Zadania tego podjat si¢ zespo! pracow-
nikéw wroctawskiego Oddzialu PKZ pod kierunkiem
autora niniejszego artykutu. Prace sa juz w toku — czgs¢
z nich finansowana jest przez Zarzad PP PKZ w ramach
wdrazania postepu technicznego. Konsultacje specjalis-
tyczne i cze$¢ doswiadczenr botanicznych podjatl si¢ prze-
prowadzi¢ zespdt pracownikow naukowych Ogrodu Bo-
tanicznego we Wroclawiu w ramach podpisanej juz umo-
wy o wspdlpracy Uniwersytetu Wroclawskiego i Oddzia-
lu PKZ we Wroclawiu. Pelne opracowanie metody be-
dzie jednak mozliwe dopiero za parg lat.

dr inz. arch. Miroslaw Przylecki
PP PKZ — Qddzial we Wroclawiu



A TECHNICAL AND BIOLOGICAL METHOD OF THE PROTECTION AND EXHIBITION

OF WALLS OF PERMANENT RUINS

A proper protection, preservation and display of the complexes
of permanent ruins, which, as a role, are incomplete, destructed
and often in the state of decay, is not an easy task. Although there
is no question of adapting them for utility purposes, still the prob-
lem of a proper display of permanent ruins and their elements,
which differ in their condition and thus it is often difficult to in-
terpret them, gains in importance in terms of didactic, scientific
and aesthetic values.
At present one can distinguish the following three main trends in
the works carried out on the ruins:
1) Full or partial reconstruction of the missing sections or parts
of fortifications
2) Petrification, conservation of the remains preserved without the
introduction of reconstructed elements
3) Conservation of defensive complexes with the partial making-up
of the substance in fragments connected with a technical struc-
ture of the building (parts of the facing, missing parts in the
walls, roofing of the turrets, etc.).
It seems that a higher effectiveness of conservation treatment as
well as its lower cost and speeding-up may be achieved by the ex-
amination and introduction of rather unusual, not well-known
and rarely employed biological and chemical methods. The bio-
logical method would consist in selecting proper plants that would
grow in upper parts of petrified ruins that are most exposed to
destruction and in this way give them a specific charm.
Basing on preliminary findings it is possible to identify the main
features of the plants to be used for the conservation of permanent
ruins. In the first place, the following characteristics should be
mentioned:

ELIGIUSZ DWORACZYNSKI, WALDEMAR NIEWALDA

— ability to overgrow self-sown plants (trees, bushes),

— small overground height (10—30 cm),

— ability to grow without cultivation (i.e. weeding, watering,
mowing, fertilizing),

— ability to form a compact and strong underground structure
(rhizomes, roots)without,however,destructive tendencies (show-
ing and growing through walls, etc.),

— resistance to frost,

— resistance to drought,

— resistance to insolation,

— ability to grow on small patches of soil (e.g. on the arca of
1 square m. and 10—20 cm wide),

— resistance to wind (adhesiveness),

— a relatively long period of the annual vegetation in green (from
early spring to late autumn),

— long duration (best of all if unlimited or at least for a few
years),

— aesthetic values (colour, form, flower),

— a relatively insignificant threat to adjacent squares or cultiva-
tions with weed-growing or a disturbance in the compositional
balance or economic effects,

— casy to grow at different heights,

— low costs of planting and cuitivating.

The author discusses details of introducing such a method on se-

lected complexes of fortifications in the towns of south-western

Poland and brings to the fore the undertaking of works on a tech-

nical and biological method of the preservation of permanent

ruins in the Wroctaw group of the Enterprise for the Conservation
of Art.

WPLYW BADAN ARCHEOLOGICZNYCH I ARCHITEKTONICZNYCH

NA KONSERWACJE ZAMKU W WISNICZU

Zamek w Nowym Wisniczu zaliczany jest do najwspa-
nialszych zabytkéw architektury na terenie Malopolski.
Znajduje si¢ on w odlegloéci okolo 6 km na potudnie
od Bochni, na cyplu rozleglego wzniesienia o wysokosci
304 m n.p.m. Zachowana barokowa forma zamku po-
zwala na zaliczenie go do obiektow typu ,,palazzo in for-
tezza”!. W sklad zabudowan zamkowych wchodzi kor-
pus o charakterze palacowym oraz otaczajacy go bas-
tionowy system obronny zatoZzony na planie regularnego
pigcioboku z przysadzistymi bastionami na narozach.
Pomigdzy korpusem zamku a fortyfikacjami znajduje si¢
tzw. dziedziniec zewngtrzny. Zamek wilasciwy zajmuje
centralna czg$¢ zalozenia i wyniesiony jest okolo 4 m
ponad poziom dziedzirica. Do czterech naroznikdw kor-
pusu dobudowane sa baszty, od strony potudniowo-
-wschodniej przytyka do niego budowla zwana Kmi-
towka, a od strony polnocno-wschodniej — kaplica.

L' A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, t. 1,
PWN, Warszawa 1980, s. 143.

2 A. Gruszecki, Bastionowe zamki w Malopolsce, MON,
Warszawa 1962, s. 105—126.

3 A. Majewski, Zamek w Wisniczu, ,,Teka Konserwatorska”,

Uzupelnienie bryly stanowig trzy ryzality: jeden przy-
lega do s$ciany frontowej (péinocno-zachodniej), a dwa
do $ciany przeciwlegtej. Jednotraktowe skrzydla zamku
ograniczaja regularny, czworoboczny dziedziniec we-
wnetrzny. W skiad fortyfikacji wchodzi pie¢ bastiondw,
potaczonych kurtynami. Bastiony pdinocny, potudnio-
wo-zachodni i zachodni sa zabudowane, wschodni ma
taras i kamienne przedpiersie, a potudniowo-wschodni —
nasyp ziemny z nadszancem. Kurtyny péinocno-wschod-
nia, potudniowo-wschodnia i potudniowa maja nasypy
ziemne, a kurtyna poludniowo-zachodnia jest zabudo-
wana. Kurtyn¢ pdéinocno-zachodnig stanowi pojedynczy
mur z przedpiersiem?. Zaréwno sam zamek, jak i forty-
fikacje maja bogaty wystréj zewnetrzny w postaci mis-
ternie wykonanych detali architektonicznych?.

Pierwszym historycznie stwierdzonym wlascicielem Wisni-
cza byl Jan Kmita, zyjacy w pierwszej polowie XIV w.

z. 3, 1956; W. Niewalda, Wisnicz Nowy — Zamek, pow.
Bochnia. Dokumentacja badar: architektonicznych korpusu giownego.
Maszynopis w Archiwum PKZ, Krakéw 1974; T. Matk ow-
ska-Holcerowa, B. Kleszczyfiska, Wczesnobaroko-
wa rezydencja Lubomirskich w Wisniczu. Sprawozdania z posiedzen
Komisji Naukowych PAN, t. XVIII/1, 1975, s. 332—334.

19



