MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Kornecki

Tryptyk z Dluzca 1 Madonna z
Lipnicy Murowanej - dwie aranzacje
konserwatorskie

Ochrona Zabytkow 34/1-2 (132-133), 29-47

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



MARIAN_KORNECKI

TRYPTYK Z DL_UZCA I MADONNA Z LIPNICY MUROWANEJ
— DWIE ARANZACJE KONSERWATORSKIE

Tematem niniejszego artykulu sg rozwazania nad pro-
blematyka aranzacji konserwatorskich, poszukiwaniami
wspolczesnych doktryn i probami ich konfrontacji w prak-
tyce!. Materiat do rozwazan stanowi prezentacja dwdch
obiektow: oltarza z Dluzca i rzezby Matki Boskiej z Dzie-
ciatkiem z Lipnicy Murowanej, objetych konserwacja
w Pracowni Konserwacji Dziel Sztuki krakowskiego Od-
dzialu PKZ w latach 1977—19792. W obu wypadkach
stangliSmy przed koniecznos$cia rozstrzygnigcia problemu
aranzacji konserwatorskiej zabytkow, ktére do naszych
czasOw — abstrahujac od zlego stanu technicznego, wy-
magajacego oczywistych zabiegdw konserwatorskich -—
przetrwaly w stanie daleko odbiegajacym od pierwotnego,
zaréwno w sferze treéci ideowych, jak i kompozycji for-
malnej. Interwencja konserwatorska w obu wypadkach
zapowiadata swoisty konflikt wchodzacych w rachube
odmiennych teoretycznych zasad postgpowania i dopro-
wadzi¢ musiala do daleko idacych konsekwencji.
Prezentacja obiektow 1 ich bogatej z punktu widzenia
historii sztuki problematyki zostala z uwagi na szczuple
ramy artykulu ograniczona do charakterystyki niezbed-
nej do przeprowadzenia umotywowanego wywodu. Ob-
szerniejsze dywagacje zawarte sag w opracowanych dla
obu zabytkow dokumentacjach naukowo-historycznych3.
Zamknigcic rozwazan stanowig uwagi konkludujace.

OLTARZ Z DLUZCA

Tryptyk z Dluzca nalezy do zabytkéw dotychczas nie
opracowanych szczegétowo, zaledwie wzmiankowanych
w literaturze*. Nawet cenne, pdZnogotyckie rzezby, sta-
nowiace jego najbardziej istotne czesci, jakby nie byly
dotad dostrzegane i pozostawaly poza zasiegiem zaintere-
sowan. Ten stan rzeczy niewatpliwie uzasadniala stosun-
kowo trudna dostgpno$¢ obiektu, jego niejednoznaczny
charakter stylowy i zly stan zachowania, wplywajacy
ujemnie na walory artystyczne. Niemniej jednak ottarz
jeszcze w latach szescdziesiatych zostal objety planami
konserwatorskimi bytego wojewddztwa krakowskiego,
ktérych realizacja podjgta zostala dopiero w 1976 r. na
podstawie zlecenia wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow w Katowicach (w tym wojewodztwie Diuzec zna-
lazt si¢ w wyniku reformy administracyjnej). Wraz z ofta-
rzem objeto konserwacja dwie luzno zachowane pézno-
gotyckie rzezby, pozostajace jednak z gtéwnym obiektem
w niezaprzeczalnym zwigzku.

! Temat ten poruszali m.in. K. Malinowski, Dyskusja o za-
sadach konserwatorskich. Poglady i wnioski, ,,Ochrona Zabytkow’’,
XIX, nr 2, 1966; T. Dobrowolski, Problem ksztalcenia
w dziedzinie konserwacji malarstwa, ,,Ochrona Zabytkéw’’, I, nr 2,
1948; J.E. Dutkiewicz, Sentymentalizm, autentyzm, auto-
matyzm, ,,Ochrona Zabytkow™, X1V, nr 1—2, 1961; L. Krzy-
zanowski, Wymiana oryginatu na kopie w wypadkach postepu-
qcego zniszczenia rzezb kamiennych, ,,Ochrona Zabytkow”, XX,
nr 2, 1967; M. Kornecki, Granice interwencji i aranzacji kon-
serwatorskiej, ,,Ochrona Zabytkow”’, XXIX, nr 4, 1976 i ostatnio
T. Chrzanowski, ,,Ochrona Zabytkow’’, XXXIII, nr 2, 1980.
2 Autorami konserwacji byli: oltarza z Dluzca — mgr Jadwiga
Styrna (z zespolem), rzeZzby z Lipnicy Murowanej — mgr Alek-
sandra Bogdanowska.

Tryptyk jest w pewnym sensie zabytkiem wyjatkowym
posréd oltarzy skrzydlowych, a wynika to stad, iz nie
jest on dzietem jednorodnym; trudno moéwié nawet, ze
jest on efektem przeksztalcen, skoro zawiera w sobie ele-
menty z co najmniej o$miu faz, a raczej okresdw histo-
rycznych, w ktérych powstaly jego czesci, nalezace pier-
wotnie do odrgbnych catosci. Swoj ksztalt uzyskat sto-
sunkowo pdzno w wyniku swiadomego zakomponowania
i najprawdopodobniej jednoczesnego montazu elementéw
réznostylowych. Mimo to jego kompozycja podporzad-
kowana zostala przemoznej daznosci nawigzywania do
tradycji — S$redniowiecznego retabulum. Z pewnoscia
pozostawalo to nie bez zwiagzku z faktem, iz najwazniej-
sze czgsci pochodzity z demontazu oltarzy tryptykowych.
W ten sposob, przy budowie nowe go oltarza zasto-
sowano jakby ide¢ rekompozycji gotyckiego tryptyku;
w jej wyniku powstalo dzielo w swym ksztalcie na ogét
konsekwentne i zwarte, o dobitnym wyrazie artystycznym
i duzych wartosciach emocjonalnych, wynikajacych z sa-
mej wymowy dziela i jego walorow historyczno-kulturo-
wych. Natomiast tresci ideowe nie sg wolne od przypad-
kowofsci.

Problemy tryptyku z Dluzca nie s fatwe do rozwigzania,
poniewaz wchodzi w rachubg wyjatkowo zawiklany kon-
tekst historyczny. Dalej, pomigdzy poszczegolnymi ele-
mentami oltarza wystepuje znaczna rozbieznosé¢ stylowa
i czasowa (siggajaca 400 lat!), a takZe rdznica poziomu
artystycznego. Ztozono$¢ zabytku utrudniala moznosé
uzyskania jednoznacznego pogladu co do programu kon-
serwacji. Nalezalo ustosunkowa¢ si¢ do dziela jako ca-
tosci, jak tez do kazdego niemal elementu od-
dzielnie. By odpowiedzie¢ na pytanie, do czego — oprécz
zabieg6w technicznych — ma doprowadzi¢ postgpowanie
konserwatorskie, nalezalo dokona¢ przemyslen opartych
na odmiennych postawach teoretycznych i konsekwen-
cjach ich stosowania. Na pozycjach krancowych stangly
dwie tendencje: niejako purystyczna, w efekcie zmie-
rzajaca nieuchronnie do demontazu niejednorodnej
calosci i przemienienia oltarza w zbiér elementow luz-
nych wymagajacych catkowicie nowej aranzacji o po-
smaku muzealnym — i nieinterwencji, zmierzajacej do
zachowania stanu zastanego. Czy mozna utrzymaé kon-
tekst ,,spontaniczny’’, w jakim$ stopniu przypadkowy,
bez ,,naukowego’’ skorygowania? Czy moZna zaprzepas-

3 M. Kornecki, Diuzec. Tryptyk z posqgiem Tronujacej Matki
Boskiej z Dziecigtkiem i dwie rzezby $s. Dziewic, mps PKZ, Kra-
kéw 1978; tenze, Lipnica Murowana, Rzezba Matki Boskiej
z Dziecigtkiem, mps PKZ, Krakéow 1978. Autor dokumentacji byt
rowniez konsultantem obu realizacji.

+ J. Wisniewski, Historyczny opis kosciolow, miast, zabyt-
kow i pamigtek w Olkuskiem, Maridbwka Opoczyniska 1935, s. 56 nn
i 595—596; A. Wiatrowski, llustrowany przewodnik po zie-
mi olkuskiej, Olkusz 1938, s. 89—90; Katalog Zabytkow Sztuki
w Polsce, t. I, wojewddztwo krakowskie pod red. J. Szablowskiego,
z. 12, pow. olkuski, oprac. K. Kutrzebianka, Warszawa
1953, s. 383; M. Kornecki, Zabytki sztuki regionu olkuskie-
go, [w:] Dzieje Olkusza, t. 11, Krakow 1978, s. 507—508.
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7. Tryptyk z Dluzca i rzezby $5. Dziewic: a — rysunek inwentaryza-
cyjny; b — rozwarstwienie (opra¢. M. Kornecki, rys. J. Kornecka)

1. Triptych at Dluzec and. sculptures of the Holy Virgins: a — in-
ventory drawing, b — stratification
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ci¢ niebagatelne walory historyczne, kulturowe, a takze
artystyczne, oparte na emocjach wyniklych z percepcji
dziela skomplikowanego — rzec mozna: malowniczego?
W tym stanie rzeczy rozstrzygnigcie wymagalo wielo-
stronnej motywacji.

Do czasu podjecia konserwacji tryptyk stanowit retabu-
lum prawego oltarza bocznego. Stosownie do tradycyj-
nego schematu skladaty si¢ nan wszystkie czesci: pole
srodkowe i skrzydla (unieruchomione), predella i zwien-
czenie; w skrétowym opisie przytaczam wynikla z ana-
lizy atrybucje stylowa i datowanie, pomijajac mniej waine
szczegbly.

Pole $rodkowe zajmuje pozZnogotycki posag tronujacej
Matki Boskiej z Dziecigtkiem z czwartej éwierci XV w.
(silnie przeksztalcony, z glowa Marii oraz zmieniajaca
proporcje¢ rzezby wstawka w partii nég zapewne z dru-
giej polowy XVI w. i klasycystycznymi koronami drew-
nianymi z pierwszej polowy XIX w.), posadowiony na
rzezbionym, manierystycznym postumencie z XVI w.
z wykorzystanymi gotyckimi maswerkami z XV w.; w de-
koracji skrzyni znalazty si¢ elementy snycerskie gotycko-
-renesansowe z pierwszej potowy XVI w., ponadto rzez-
biona péznobarokowa draperia oraz lustra w tle, dodane
zapewne po 1782 r. Dwustronnie malowane skrzydia po-
wstaly w 1527 r.; obejmuja one na awersach obrazy §§.
Mikolaja i Stanistawa Bpa oraz $§. Katarzyny i Barbary,
a na rewersach Zwiastowania oraz $§. Malgorzaty i Do-
roty; ramy obwiedzione zostaly péznobarokowym orna-
mentem snycerskim z XVIII w. Dos¢ prymitywna pre-
della z reliefowymi popiersiami Chrystusa i $wietych
w owalnych medalionach powstala zapewne w drugiej
potowie XVI w. Zwieficzenie tworzy druga, nieco mniej-
sza skrzynia, stanowiaca jakby oddzielny maly tryptyk
z dowolnie zakomponowanymi, wtérnie uzytymi orna-
mentami barokowymi i osobliwym maswerkiem o formie
zblizonej do oflego grzbietu, wykonana lub ozdobiona
zapewne po 1782 r.; w niej posrodku umieszczony zostat
po6znogotycki posag Chrystusa Bolesciwego z pierwszej
polowy XVI w. oraz po bokach dwie drugorzedne rzezby
barokowe z trzeciej ¢wierci XVII w., nalezace pierwotnie
do blizej nieokreslonej struktury ottarzowej lub sprzetar-
skiej. Przekazane jednoczesnie do konserwacji dwie poz-
nogotyckie rzezby pozbawionych atrybutdéw $§. Dziewic
z drugiej potowy XV w. ostatnio eksponowane byly lu-
zem.

Kosciét parafialny Sw. Mikotaja w Dhuzcu po raz pierw-
szy wzmiankowany jest przez Dhugosza. Drewniana $wig-
tynia bezwieZzowa opisywana byla w kolejnych wizytac-
jach z 1598, 1602, 1662, 1690, 1747 i 1757 r.5 Juz w la-
tach 1602 i 1690 mowa jest o jego zlym stanie; w 1757 r.
byt bliski ruinie. Nowy, obecny kosciél drewniany, zbu-
dowany w 1780 r. kosztem Urszuli z Morstinéw Rawicz-
Debinskiej i gromady Dtuzec, poswiecony w 1781 r., opi-
sany zostat w protokole wizytacji w 1782 r.6

Historia tryptyku trudna jest do odtworzenia, gdyz sta-
nowi on kompilacj¢ réznych elementéw. Rozpatrywaé ja
mozna w dwoéch aspektach: dziejow dawnych ottarzy do
1782 r. (w ktorym rozebrano stary kosciol) i po 1782 r.

5 Akta wizytacji kapitulnych i kanonicznych dekanatéw lelowskiego
i wolbromskiego w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie:
1598 sygn. AV 15 i AV 65; 1602 sygn. AV 20; 1690 sygn. AV 13;
1747 sygn. AV 32.

¢ Akta wizytacji archidiakonatu i oficjalatu pilickiego 1782, tamze,
sygn. AV 53.

(kiedy omawiany ottarz wzmiankowano). W 1662 r. ist-
nial ottarz gtéwny cum Imagine sculpta B.V.M. tenente
Jesum’, za§ w 1690 r. Maius Altare sculptum antiquioris
picturae in cuius medio est Statua Beatissimae cum dul-
cissimo Jesu ad stantibus alys Personis Sculptis®. Inter-
pretacja tego zapisu pozwala przyjaé, ze pole srodkowe
oltarza, zapewne tryptyku, zawieralo bez zadnych wat-
pliwosci posag Matki Boskiej z Dziecigtkiem, ktéremu
towarzyszyly inne rzezby; nie wiadomo jednak, czy cho-
dzi tu o zachowane posagi §§. Dziewic. Trudno takze
rozstrzygnaé, czy stowa antiquioris picturae odnie$¢ na-
lezy tylko do starodawnej faktury malarskiej struktur
rzezbiarskich i posagdw, czy dopatrywacé si¢ w nich jeszcze
wzmianki o obrazach sztalugowych. Starodawny charak-
ter oltarzy podkresla raz jeszcze opis z 1747 r., w ktorym
jest mowa, Ze sg one vetustissimae structurae et antiqui-
tatis®. Niestety z dalszych stow wynika tylko, Ze oltarz
gléwny dedykowany byl NP Marii, dwa za$ boczne $w.
Mikotajowi, patronowi tytularnemu kosciola, do ktorego
ex antiquo ludno$¢ ma nabozenstwo (gotycka rzezba tego
$wigtego znajduje si¢ do dzi§ w Dhuzcu) i $w. Antoniemu,
Do 1747 r. brak réwniez jakiejkolwiek wzmianki o po-
sagu Chrystusa Bolesciwego; by¢ moze, iz w XVIII w.
znajdowat si¢ on w kosciele w Wolbromiu, w ktérym
takowy wizerunek wymieniany byt w latach 17571 17821°,

Jak wiadomo, w 1780 r. zbudowano w Dluzcu nowy
kosciot (poswigcony w 1781 r). W 1782 r., po zakoricze-
niu budowy, zostal on dos¢ dokladnie opisany. W tym
opisie wystepuje tylko jeden oltarz, ofiarowany z Wol-
bromia. Nalezy wnosié, ze wszystkie oltarze ze starego
kosciola nie znajdowaly si¢ wowczas w nowym. Na trop
interesujacych nas zabytkéw natrafiamy dopiero w opisie
z 1829 r., w ktérym wymieniono znow trzy oltarze: ,,glow-
ny (...) zas boczne po lewej rece N.M.P. i po prawej statua
Pana Jezusa Milosiernego™!*.

Ottarz Matki Boskiej — to interesujacy nas tryptyk,
niewatpliwie zmontowany z elementéw starych otltarzy
z Dhuzca. Drugi oHarz boczny zawieral posag Chrystusa
Bolesciwego, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
przeniesiony z Wolbromia. Trudno ustalié, kiedy ten
posag znalazl si¢ w zwienczeniu tryptyku; laczy sig¢ to
zapewne z pozyskaniem kolejnego oltarza bocznego,
ktéry zajal miejsce prowizorycznego z omawiang rzezbg.
Oceniajac tryptyk jako calosé nalezy stwierdzi¢, ze mimo
roznorodnych 1 réznoczasowych czeéci skladowych po-
wstal oltarz, ktorego komponenty sktadaja si¢ na harmo-
nijng calo$é, zardwno w sferze formalnej, jak i trescio-
wej. Oérodkiem jest adoracja tronujacej NP Marii; ma-
ryjna tre$¢ uzupelnia przedstawienie Zwiastowania na
rewersach skrzydel. Watek ten snu¢ mozna dalej, jesli
zwazymy, ze czestym uzupelnieniem ikonograficznych
ukladdéw gotyckich oltarzy maryjnych byt zespot §§. Me-
czenniczek: Katarzyny, Barbary, Doroty i Malgorzaty,
skladajacy si¢ na znane kompozycje ,,oltarzy Czterech
$§. Dziewic”. Drugi watek tresciowy tryptyku — chrys-
tologiczny — zasadza si¢ na postaci Chrystusa ukazuja-
cego rany, wyrazajacego glebokie tresci Odkupienia,
a uzupelniaja go trafnie przedstawienia na predelli. War-

7 Inventario de ecclesia Diuiec... Ann. Dni 1662... descripta (w:
J. Widniewski, op.cit., s. 595—596).

8 Akta wizytacji..., 1690, op. cit.

% Akta wizytacji..., 1747, op. cit. . .
10 Akta wizytacji..., 1782, op.cit.; J. Wisniewski, op.cit,
s. 472.

11 J, Wisniewski, op. cit., s. 56.
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a

2. Konfrontacja rzezb gotyckich: a — Tronujgca Matka Boska z Dziecigtkiem i dwie rzezby] §§. Dziewic z Diuzca (fot. J. Doraczek) ;
b — posag Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Poliptyku Olkuskiego (fot. M. Kornecki)

2. The confrontation of Gothic sculptures: a — the Reigning Madonna with the Child and two sculptures of the Holy Virgins from Dtuzec,

b —figure of the Madonna with the Childfrom the Olkusz polyptych

to jeszcze wspomnieé, ze kwatery z wizerunkami $§. bis-
kupéw: Mikotaja i Stanistawa Bpa dobrze osadzajg ottarz
w swym S$rodowisku lokalnym, skoro $w. Mikotaj jest
patronem diuzeckiego kosSciota, a Stanistaw wigze sie
z Matopolska i krakowskg archidiecezja.

RzeZzba Tronujacej Marii nalezy — wbrew pozorom —
do nielicznych pé6Zznogotyckich zabytkéw rzezby tego
typu ikonograficznego w Polsce, w przeciwiefistwie do
wczesniejszych faz stylowych. Wystepuje problem kon-
tekstu tej rzezby w dawnym oktarzu; w gre wchodzi
badz jej ekspozycja ,samoistna”, badz przynaleznos¢
do tréjfigurowej grupy. Rozwazania na ten temat majg
o tyle znaczenie, ze analizg objg¢ nalezato w tym zwigzku
rowniez dwa posagi $5. Dziewic. Ponad wszelka watpli-
wo$¢ wszystkie trzy rzezby wykazuja zgodno$¢ stylistycz-
ng i warsztatowa. Problem ewentualnej wspolnej aran-
zacji musiat zatem znalez¢ sie w polu obserwacji; brano
pod uwage ich kontekst w formie grupy w typie sacra
conversation. Zestawienie rzezb na pierwszy rzut oka
zdaje sie by¢ przekonywajace; jednakze pojawiajg sie

12 T. Dobrowolski, Rzezba i malarstwo gotyckie w woje-
wodztwie $laskim, Katowice 1937, s. 34—35; A. Ziornecka,
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powazne watpliwosci: nie umiemy wskaza¢ przyktadu
takiej grupy z Tronujagca Marig, a ponadto zgodno$é
skali wielko$ci okazata sie pozorna. Pierwotnie tronujacy
posag byt mniejszy; jak stwierdzono, podwyzszono
go zrecznie dorobiong partig pod kolanami oraz zastg-
piono pierwotng glowe Marii obecng, zapewne lepiegj
dostosowang do zmienionej proporcji postaci. Zdumie-
wajgca jest stylowa poprawnos$¢ tych przeksztatcen.

Pod wzgledem swych cech stylistycznych trzy rzezby
z Dluzca zdaja sie przynaleze¢ do dos$é zwartej grupy
wystepujacej na Slasku i pograniczu $lasko-matopolskim.
Slaskie rzezby pokrewne zaliczane byty przez T. Dobro-
wolskiego i A. Ziomeckag do kregu ,,Mistrza Figur Lu-
binskich” 12; w zasiegu matopolskim brak jeszcze peinego
rozréznienia odpowiednikow. Warto jednak przytoczy¢
stosunkowo bliskie pokrewienstwo figur dtuzeckich z Ma-
donng z Poliptyku Olkuskiego. Mogtoby ono wskazywaé
na wspolng proweniencje warsztatowg. Problem: Kra-
kéw czy Slask (lub np. Olkusz, gdzie przy wyposazeniu
fary bogatego, gérniczego miasta mogli doraznie wspél-

Mistrz lubiniskich figur. Z zagadnien pdznogotyckiej rzezby $laskiej,
»Roczniki Sztuki Slaskiej”, VIIf, Wroclaw 1971, s. 21—33.



pracowaé rzemie$lnicy z obu S$rodowisk) — wymaga
jeszcze dalszych studiow.

W przeciwienstwie do trzech poéznogotyckich posagow
problematyka skrzydet jest jednoznaczna. Ich analiza
przyniosta jednak kilka waznych stwierdzen. Pod wzgle-
dem formalno-stylistycznym wszystkie przedstawienia
odpowiadajg obiegowym wzorom, zaréwno pod wzgle-
dem technologii, ornamentyki, jak i ikonografii, w kt6-
rych poszczeg6lne postacie, fizjonomicznie i kostiumo-
logicznie do$¢ schematycznie potraktowane, sg ,,nosicie-
lami” swych atrybutdw. Ta powtarzalno$¢ odpowiada
praktyce warsztatow cechowych, opierajgcych sie w znacz-
nej mierze na obiegowych wzorach graficznych. Dla oma-

13 M. Walicki, Ztoty widnokrag, Warszawa 1965, fig. 53, 54.
14 M. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk, renesans, wczesny
manieryzm, Warszawa 1961, s. 324.

15 W. Juszczak, Tryptyk Bodzentynski, ,Studia Renesanso-
we”, IlIl, Wroctaw—W arszawa—Krakéw 1963, s. 267—315.

16 1. Bobrowska, Tryptyk ze sceng Sw. Rodziny w zbiorach
Domu Matejki, ,,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego
w Krakowie” za rok 1962, Krakéw 1964, s. 42—68. Obrazy z Do-
maradza opublikowali: F. Kopera, J Kwiatkowski,
Obrazy polskiego pochodzenia w Muzeum Narodowym w Krakowie.
Wiek XIV—XVI, Krakéow 1929, s. 46—49, nr kat. 27; T. Chrza-
nowski, M. Kornecki, Zabytkiplastyki gotyckiej w diecezji
przemyskiej, ,,Nasza Przeszto$¢”, XLVI, 1976, s. 117.

wianego zabytku dobitng ilustracjg zapozyczen i odwzo-
rowan jest dostrzezona przez M. Walickiego zbiezno$é
postaci $w. Barbary na skrzydle ottarza z Domaradza
z rycing anonimowego drzeworytnika krakowskiego z po-
czatku XVI w.13, do ktérych pragne dotgczy¢ analogicz-
ny wizerunek na kwaterze w Dtuzcu. Odnalezienie nie
dostrzezonej przedtem daty ,,1527” ma tu kapitalne zna-
czenie dla studiéw nad matopolskim malarstwem cecho-
wym: po pierwsze skrzydta z Diuzca staty sie dzieki temu
obiektem istotnym dla konfrontacji dziet pokrewnych,
po drugie bliskie zwigzki ze skrzydtami z Domaradza
pomagajg umocni¢ dotychczasowe hipotetyczne ich da-
towanie, jak tez innych jeszcze pokrewnych z nimi ma-
lowidet, wreszcie, po trzecie, relacje te wprowadzajg nie
dostrzegane dotad malowidta dtuzeckie w kragg matopol-
skiego warsztatu Czarnych, ktoérych tworczo$¢ omawiali
M. Walickil4, W. Juszczak15 i I. Bobrowskal6, a ostat-
nio — w zwigzku z konserwacjg ottarza bodzentynskie-
go — A. Sudackalr.

Wreszcie na wiekszg uwage zastuguje posgg Chrystusa
Bolesciwego umieszczony w zwieAczeniu ottarza. Vir Do-
lorum, w catopostaciowym ujeciu, wystepuje od korica
XI11'w. w malarstwie $ciennym i od poczatku XIV w.
w rzezbie. W literaturze wyrézniono co najmniej sze$¢
wariantow ikonograficznych tego przedstawienial8 (patrz
rysunek). Szdsty wariant, ze Zbawicielem podnoszacym
obydwie rece w gescie zblizonym do oranta — reprezen-
tuje rzezba w Dtuzcu. | tu ujawnia sie znaczenie tego
posagu: w rzezbie polskiej wariant ten nalezy do praw-
dziwych rzadkosci i reprezentowany jest w péznym go-
tyku — proécz omawianego — tylko przez dwa zabytki
péznogotyckie: w Trzemesznie i Brzezcach k. Kozlal9.
Rzezba z Diuzca wymaga uwaznego datowania, ponie-
waz jej wyznaczniki stylowe wydajg sie nie w petni jedno-
znaczne. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim przepaski,
zawigzanej na duzy wezetl, ktéry to szczegdt wystepuje
w polskich zabytkach péznogotyckich sporadycznie. Ten
tez element zdaje sie przesadza¢ stosunkowo po6zne da-
towanie — zapewne ok. 1520—1530 r. Z jakim jednak
Srodowiskiem wigza¢ te piekng rzezbe?

Jej przynalezno$¢ do kregu péznogotyckich warsztatow
Matopolski wydaje sie bezsporna, gdyz da sie skonfron-
towac jg z wieloma wspotczesnymi zabytkami rozsianymi
na tym obszarze. Dla naszych rozwazar nie bez znacze-
nia bedzie konfrontacja z krucyfiksem w niedalekiej Pi-
licy, w ktérym wystepuje obok innych relacji, jak opra-
cowanie anatomii, gtlowy — takze analogiczne potrak-
towanie perizonium. Nawet blisko$¢ Pilicy i Wolbromia
(przyjmujac, iz stamtad rzezba przeniesiona zostata do
Diuzca) w jaki$ spos6b umacnia ten zwiazek, gdyby
przyjac, ze ten sam rzezbiarz wykonywat prace dla sasia-
dujagcych ze sobg parafii.

Przedstawiona skrétowo analiza ottarza ijego poszczegdl-
nych elementéw ukazuje bogata z punktu widzenia his-

17 A. Sudacka, Bodzentyn. Tryptyk Zasniecia N.P. Marii,
mps PKZ, Krakow 1977.

18 G.v.d. Osten, Der Schmerzensmann. Typengeschichte eines
deutschen Andachtsbildwerkes von 1300 bis 1600, Berlin 1935;
L. Kalinowski, Geneza Piety $redniowiecznej, ,Prace Ko-
misji Historii Sztuki”, X, 1952, s. 253; T. Dobrzeniecki,
Niektére zagadnienia ikonografii Meza Bolesci, ,,Rocznik Muzeum
Narodowego w Warszawie”, XV, 1, 1971, s. 7 nn.

19 Rzezba z Trzemeszna powotana w Katalogu Zabytkéw Sztuki
w Polsce, t. XI, d. woj. bydgoskie, pod red. T. Chrzanowskiego
i M. Korneckiego, z. 10. Mogilno, Strzelno, Trzemeszno i okolice,
opr. Z. Biattowicz-Krygierowa, w druku. RzeZzba
w Brzezcach dotychczas nie publikowana.
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3.

Paintings onjhe side panels of the triptych at Dtuzec, condition after conservation: a, b — obverses; ¢, d — reverses
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torii sztuki problematyke tego, tak mato dotad znanego
zabytku. Ujawnita zarazem trudno$¢ podjecia koncepcji
konserwatorskiej wobec ztozonego artystycznego i his-
torycznego kontekstu obiektu. Nad wyborem zacigzyty
od samego poczatku wyrazne konsekwencje: w wypadku
zachowania kompozycji dotychczasowej problemy aran-
zacji ograniczy¢ sie¢ musza do drobnych korekt, natomiast
przy wyborze innej koncepcji — w zasadzie rysuje sie
nieograniczona liczba wariantéw, ktoérych uzasadnienie
budzi¢ moze watpliwosci.

Autor niniejszego artykutu zawsze opowiadat sie za utrzy-
maniem kompozycji zastanej, majac #a uwadze, ze silg
tej kreacji jest historyczny autentyzm dzieta, w ktorym
zawarte sg bogate kulturowe tresci i niebagatelne walory
artystyczne. Warto$¢ tej catos$ci jest wieksza od sumy
wartosci poszczegOlnych elementdw, ktore nie ulegajg
zadnemu umniejszeniu.

S Sr7

4. Data ,,1527” odkryta na kwaterze ze iw. Dorotg skrzydta tryptyku
z Dtuzca, skala 1:1

4. The date ,,1527” uncovered on the square of St Dorothy's side
panel in the Dtuzec triptych
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Zgodnie z podobnymi pogladami komisja konserwator-
ska zalecita pizeprowadzenie konserwacji wszystkich ele-
mentdw, przewidziano jednak opracowanie innych pro-
pozycji w duchu ekspozycji bardziej ,.muzealnej”. Pro-
pozycje takie przygotowat zespét konserwatorski w dwéch
wariantach: pierwszy przewidywat nowg rekompozycje
tryptyku z wykonaniem nowej skrzyni na trzy posagi
gotyckie (Marii i dwoch $5. Dziewic); pozostate elementy
przewidziano eksponowaé oddzielnie : skrzydta malowane
zamocowaé na zawiasach na $cianie nawy; posag Chrys-
tusa Bolesciwego ustawi¢ luzno, na konsoli; inne elemen-
ty odpadtyby wiasciwie z ekspozycji. Drugi wariant —
to ekspozycja trzech gtéwnych figur gotyckich, luzno ze-
stawionych na mensie olarza, a pozostatych elementdw
jak w wariancie pierwszym.

Wariant pierwszy byt prezentowany w makiecie i po
dyskusji zostat odrzucony. Wadg byta zta proporcja
skrzyni, diugiej i nie nadajacej sie do zamykania. Suge-
rowano wprowadzenie innych proporcji szafy, trojdziel-
nej, ze skrzydtami na boczne posagi; sugestii tej jednak
rébwniez zaniechano wobec postepu studiéw ikonogra-
ficznych i stwierdzeniu silnych przeksztatlcen posagu
NP Marii, uznanych za nieodwracalne. Niezaleznie od
tego problematyke aranzacji oitarza uznano za temat
zastugujacy na szerszg dyskusje Srodowiskowa. Inicjaty-
wa PKZ zbiegta sie Z inicjatywg Rady Artystycznej Sekcji



Konserwatorskiej ZPAP w Krakowie, w wyniku czego
zorganizowany zostat pokaz pracy potgczony z dyskusja.
Opinia $rodowiska ustosunkowata sie zdecydowanie za
zachowaniem stanu poprzedzajgcego konserwacje.

Ostatecznie przyjeta i zrealizowana zostata koncepcja

nastepujaca:

1) pozostawienie tryptyku w uktadzie dotychczasowej
kompozycji, jako ztozonego, ale zwartego dzieta sztu-
ki o formie i treSci wyniktej z historycznych nawars-
twien i uwarunkowan;

2) rezygna,cja z wiaczania do zwartej catosci dwdch go-
tyckich figur $8. Dziewic, jednakze z sugestig ich wspol-
nej z tryptykiem ekspozyciji;

3) rezygnacja ze stosowania rekonstrukcji w stosunku do
poszczeg6lnych elementéw, nawet w wypadku uznania
niektérych przeksztatceh za bezwartoSciowe (z wyjat-
kiem niektorych szczegotow);

4) uzaleznienie eksponowania faktur malarskich i poztot-
niczych od wnioskdw udokumentowanych badaniami.

RZEZBA MATKI BOSKIEJ Z LIPNICY MUROWANEJ

Rzezba Madonny z koSciota parafialnego w Lipnicy Mu-
rowanej nalezy do tych zabytkéw plastyki $redniowiecz-
nej, ktore wprawdzie wczesnie odnotowane zostaty w lite-

raturze fachowej20, jednakze z uwagi na daleko idace
przeksztatcenia i zly stan zachowania nie mogty budzié
wiekszego zainteresowania. Z tych tez powodoéw, nawet
datowanie posagu pozostawato do$¢ chwiejne (pierwsza
potowa XV w., lub lata ok. 1420—1430) i dopiero J. Dut-
kiewicz w swym korpusie matopolskiej rzezby $rednio-
wiecznej zaliczyt ja do wyodrebnionych przez siebie grup
stylistycznych i srodowiskowych i okreslit czas powstania
na lata 1390— 1400.

W 1976 r. rzezba przejeta zostata do konserwacji przez
pracownie krakowskiego Oddziatu PKZ. Jeszcze przed
podjeciem pracy byto rzeczg jasna, ze istotnym proble-
mem stanie si¢ aranzacja konserwatorska, ktora po
uwzglednieniu wszystkich aspektéw naukowych i artys-
tycznych doprowadzi¢ winna do odzyskania i ekspono-
wania maksimum waloréw tego zabytku. | tu, podobnie
jak przy ottarzu z Diuzca, zarysowat sie konflikt zasad-
niczych tendencji teoretycznych, oscylujagcy miedzy utrzy-
maniem historycznych przeksztatcen, a przywréceniem
pierwotnego wygladu, nawet przy pewnych posunieciach
rekonstrukcyjnych. O decyzji przesadzi¢ miata wszech-
stronna analiza zabytku. W niniejszym artykule dane do-
kumentacyjne i wywody ograniczone zostaty do mini-
mum21.

Historia rzezby moze by¢ odtworzona tylko fragmenta-
rycznie, wobec braku zrédet odnoszacych sie do niej bez-
posrednio. Pewne wiadomosci uzyska¢ jednak mozemy
na podstawie interpretacji danych dotyczacych dziejow
kosciota, wizerunkow i kultu maryjnego, a w szczegél-
nosci nabozenstw rdzanicowych, co przynajmniej w cza-
sach nowszych wigze sie z ikonograficznym przeksztatce-
niem posagu.

Parafia w Lipnicy Murowanej nalezy do najstarszych
w okolicy; pierwsza pewna wzmianka pochodzi z 1325 r.
Dzieje pierwotnego kosciota nie sg uchwytne; obecny
wymieniany jest w rzedzie fundacji Kazimierza Wielkiego
z 1364 r. Kosciot ten przetrwat w stanie bardzo zmienio-
nym po Kkilkakrotnych zniszczeniach i przebudowach;
palit sie w latach 1500, 1656, 1740, 1810 i 182422. Po
kazdej katastrofie kos$ciét odnawiano. Rzezba, pocho-
dzaca z korica XIV w., mogta naleze¢ do Sredniowiecz-
nego wyposazenia fary, o ile przyjmiemy, ze ocalata
w czasie kolejnych kataklizmow.

Najstarsze wzmianki o wyposazeniu kosciota pochodzg
z konca XVI w. W$réd szesciu 6wczesnych ohttarzy dwa

20 K. Stepowska, Trzy zabytki snycerstwa polskiego, ,,Spra-
wozdania Komisji Historii Sztuki”, IX, z. 1—2, 1913, s. CLXXV.
21 Rozwiniecie patrz Kornecki, Lipnica Murowana..., op. cit.
22 Akta wizytacji kapitulnych i kanonicznych dekanatu lipnickiego
w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie: 1596 sygn. AV 7;
1618 sygn. AV 40; 1665 sygn. AV 47; 1730 sygn. AV 23; 1748
sygn. AV 33; 1773 sygn. AV 49; Stownik Geograficzny Krélestwa
Polskiego, Il; Rocznik Diecezji Tarnowskiej, 1972, s. 306.

5. Relacje ikonograficzne i warsztatowe: a — kwatera skrzydet
z Domaradza, obecnie Muzeum Narodowe w Krakowie (fot. M. Kor-
necki); b — iw. Barbara, anonimowy drzeworyt krakowski z po-
czatku XV1 w. (wg M. Walickiego) ; c — kwatera ze iw. Barbarg na
skrzydle tryptyku z Diuzca (fot. J. Doraczek)

5. lconographie and workshop relations: a — square of the side
panels from Domaradz, at present at the National Museum in Cra-
cow, b — St Barbara, anonymous Cracow's wood engraving from
the early 16th century (after M. Walicki) ; a — square with St Bar-
bara on the side panel of the triptych at Dtuzec
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6. Schematyczne zestawienie sze$ciu gtdwnych odmian ikonograficznych Chrystusa Bolesci-
wego: | — z gtowg podpartg dtonig, |1 — z rekami opuszczonymi, ztozonymi przed soha,
11— z rekami skrzyzowanymi na piersiach, 1V — pokazujacy rane w boku (tu kilka wa-
riantdw), V — unoszacy jedna reke w gore, druga wskazujacy rane w boku, VI — podnoszacy
obie rece do géry > gescie zblizonym do oranta (rys. J. Kornecka)

6. Schematic representation of six main
iconographie modifications of Christ the

Mournful: I — with the head leant against
the hand, Il — with the hands let down
and folded, Il — with the hands crossed
on the chest, 1V — showing a wound on

His side (in different renderings), V— rai-
sing one hand and showing the wound with
the other, VI — raising both His hands
in the gesture resembling an orant

7. Rzezby Chrystusa BoleSciwego: a — tv Trzemesznie (fot. M. Kornecki); b — tv Dtuzcu, w trakcie konserwacji (fot. J. Doraczek)

7. Figures of Christ the Mournful: a — at Trzemeszno, b — at Dtuzec, under conservation
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8. Relacje warsztatowe: a — krucyfiks tv Pilicy; b — Chrystus BoleSciwy w Dtuzcu (fot. M. Kornecki)

8. Workshop relations: a — crucifix at Pilica, b — Christ the Mournful at Diuzec

z nich zawieraly przedstawienia maryjne. W XVII w.
istniaty dwa wizerunki NP Marii otoczone kultem, $wiad-
czg o tym m.in. wzmianki o koronach z 1655r.: jedna
byta ex imagine B.M.V. altaris maioris, druga ex imagine
Altaris Rosarii (korony te wymieniano jeszcze w 1748 r.,
pézniej zapewne przepadty)23. Wzmianki te jednak nadal
tylko hipotetycznie zwigza¢ mozna z omawianym zabyt-
kiem, ale zwigzek ten umacnia fakt, ze p6Znobarokowe
przeksztatcenie rzezby dotyczy ikonografii rdzaricowej.
Od kiedy rzeZzba zwigzana byta z tym kultem — nie wia-
domo; nie wczesniej niz w 1612 r., kiedy wzmiankowano
powstanie Confraternitatis SSmi Rosarii B.V.M. W kaz-
dym razie dane z czaséw nowszych sg konkretne: do
1880 r. stata w ottarzu bocznym, skad zostata wyrugo-
wana przez sprawiong wowczas nowg figure i nie p6z-
niej niz od 1908 r. znajdowata sie na postumencie w gru-
bosci muru arkady po6tnocnej kaplicy.

Rzezba Matki Boskiej z Lipnicy Murowanej, rozpatry-
wana w swej pierwotnej, gotyckiej i dobrze czytelnej po-
staci — nalezy do szerokiego kregu matopolskiej plastyki
drugiej potowy XIV w., stanowigcego odpowiednik oéw-
czesnych ponadregionalnych pradéw artystycznych epoki.

23 Akta wizytacji..., 1748, op. cit.

24 J.E. Dutkiewicz, Matopolska rzezba $redniowieczna 1300—
1450, Krakéw 1949.

W niniejszym artykule nie ma mozliwosci szerszego na-
kreslania problematyki rozrdznien poszczegdlnych nur-
tow (przede wszystkim krakowskiego i sgdecko-spiskie-
go, wyréznianych przez Dutkiewicza24), jakie panowaty
az do przetomu stylowego okoto r. 1400 i zamykaty sie
w zasadzie w obrebie konsekwentnych, powtarzalnych
typéw ikonograficznych i formalnych o nieznacznych
odchyleniach (jak przy rzezbach Matki Boskiej z Dzie-
cigtkiem warianty ,lewo- lub prawostronne” — w rozu-
mieniu ukierunkowania kontrapostu i sytuacji Dziecigtka
na ramieniu Marii), mniej lub wiecej konsekwentnie wy-
stepujacych niektorych wyznacznikach stylu ,,Madonn
na Iwie” 25 lub wreszcie finezji mistrzowskiej w przeciw-
stawieniu do obiektéw o prymitywnej czy ,rustykalnej”
redakcji.

Dla celéw naszego wywodu nie od rzeczy bedzie przyto-
czenie Kilku cech charakterystycznych, odnoszacych sie
do omawianej rzezby i jej kregu. Rzezba, na og6t dra-
zona, w przeciwienstwie do reliefowych, klasycznych
rzezb stylu ,Madonn na Iwie”, wykonana jest wpraw-
dzie z zamitowaniem do ptaskiego opracowania formy
i powierzchownej okazatosci, jednakze cechuje jg ksztat-

25 Zagadnienie kregu ,Madonn na Iwie” ma obszerng literature;
z najnowszych prac por. Z. Biattowicz-Krygierowa,
Ze studiow nad kregiem Madonn na lwach. Motyw i system, [w:]
Z dziejow sztuki $laskiej, Warszawa 1978, s. 247 nn.
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9. Tryptyk z Dtuzca po konserwacji, 1979 r. (fot. J. Doraczek)
9. Triptych at Dtuzec after conserwation
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10. Rzezba Matki Boskiej z Dziecigtkiem
w tryptyku z Dtuzcapo konserwacji, 1979 r.
(fot. J. Doraczek)

10. The figure of the Madonna with the
Child in the triptych at Dtuzec after con-
servation, 1979

towanie przestrzenne, zblizone do rzezby petnoplastycz-
nej. Finezje wiotkiej formy, siegajacej wyzyn kanonu
artystycznego, akcentuje silnie zaznaczajacy sie esowaty
kontrapost, ktéry przy zastosowaniu przestrzennego po-
gtebienia, stwarza niekiedy efekt niemal manierycznego
przerysowania, wywotanego $wiadomie, jakby w wyniku
fascynacji ustalonym kanonem formalnym. Efekty te po-
gtebia w szeregu posagéw charakterystyczne umiejsco-
wienie reki Marii, przycisnietej do biodra, najczesciej
trzymajacej berto. Piekna gtowa Madonny oddaje cechy

swego stylu, z typowym poétusmiechem, duzymi oczami,
wypuktym czotem i charakterystycznym, ,,barankowym?”
puklem witoséw. Bardzo typowe w swej pozie ,,zygzako-
watej” Dziecigtko powtarzane jest w wielu zabytkach
konsekwentnie, a réznice (ubrane lub na wpdét obnazone)
majg znaczenie dla bardziej szczegétowej systematyki
i datowania.

Rzezba z Lipnicy Murowanej nalezy do bardziej charak-
terystycznych. Dutkiewicz umiejscowitjg w obrebie ,,typu
krakowskiego”, jednakze niezbyt przekonywajgco tgczac

41



TYP KRAKOWSKI

ja z innymi obiektami z Matopolski i Czech. Oczywiscie
nie byto fatwo dokonywaé wnikliwej analizy rzezby
w okresie, gdy przerébki i prymitywne przemalowania
silnie ingerowaty w jej wyraz artystyczny. Obecnie, gdy
po usunieciu po6zniejszych dodatkéw przywrocono jej
pierwotng forme, do kregu dziet bliskich zaliczy¢ mozna
przede wszystkim rzezby: z klasztoru krakowskich kla-
rysek, Sromowiec Niznych, Bodzanowa, Hebdowa, Stat-
winy i Regulic, a dalej z Lipinek, Prandocina, Jangrota;
wreszcie z Tylmanowej, tukowicy i Woli Drwinskiej26.
Lista ta nie jest wyczerpujgca. Jak z niej wynika, chodzi
tu o rzezby zaliczane przez Dutkiewicza zaréwno do typu
krakowskiego, jak i sadecko-spiskiego.

Zajecie stanowiska co do datowania rzezhy lipnickiej obec-
nie utatwia nie tylko analiza przeprowadzona w swoim
czasie przez Dutkiewicza, ale rowniez ustalenia dotyczace
rzezb przytoczonych jako pokrewnych. Wszystkie zna-
lazty sie w ogdllnych ramach miedzy 1360 a 1400 r.;
a niektdére nie powotane w tym artykule analogie czeskie
datowane sg przed potowg XIV w. i wskazujg hipote-

26 Rzezby z krakowskiego klasztoru klarysek, Sromowiec Niznych,
Bodzanowa, Hebdowa, Statwiny, Regulic, Lipinek, Prandocina,
Tylmanowej i tukowicy publikowane u Dutkiewicza, op.
cit.; rzezby z Jangrota (obecnie w Muzeum w Nowym Saczu)
i w Woli Drwinskiej dotychczas nie publikowane.

11. Rzezba Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Lipnicy Murowanej,
stan przed konserwacjg, 1970 r. (fot. M. Kornecki)

11. The figure of the Madonna with the Child from Lipnica Mu-
rowana, condition in 1970 prior to conservation
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12. Tabela analityczna uktadéw formalnych matopolskich i czeskich rzezb Matki Boskiej z Dziecigtkiem z X1V w. Podziat na typy i grupy

wedtug J.E. Dutkiewicza (opra¢. M. Kornecki, rys. J. Zielifiski)

12. An analytical table of formal arrangements found in Little Poland and Czech sculptures of the Madonna with the Child, 14th cent.,

division into types and groups by J. E. Dutkiewicz
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tyczne drogi formowania sie charakterystycznych cech
grupy matopolskiej.

Sumujac, Madonna lipnicka rysuje sie na tle szerokiej
rodziny plastyki $rodkowoeuropejskiej jako dzieto nie-
poslednie, powstate z kultowej kontynuacji najstarszych
wzoréw monumentalnej plastyki, w takiej redakcji for-
malnej, jaka wyksztatcita sie na obszarze potudniowo-
matopolskim pod wptywami idacymi z krajow austriac-
ko-czeskich. Ze swych prawzoréw zachowata o0g6lng
kompozycje i owa ,,powierzchowng okazato$¢”, wiasci-
wg dla epoki i zamierzonej formy oddziatywania. Wiotka
i finezyjna postawa, przemysiny uktad draperii odpowia-
dajg tym tendencjom, ktdére lezaly u podstaw ksztatto-
wania najbardziej wytwornych i wyrafinowanych dziet.
W takim Swietle nie mozna rzezby lipnickiej traktowac
w poréwnaniu z kregiem pokrewnych za dzieto margi-
nalne lub zap6znione. Dalej, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby w posagu tym dopatrywac sie obiektu nalezacego do
najstarszego wyposazenia kosciota ufundowanego przez
Kazimierza Wielkiego w 1364 r., a jej czas powstania
przesuna¢ na koncowe lata trzeciej Cwierci XIV w.;
dzieto to powstaé mogto w warsztacie krakowskim.

Jak wynika z ustepu poprzedniego, analiza rzezby lip-
nickiej wykazata jej ogromng warto$¢ naukowg i artys-
tyczng, przede wszystkim jako zabytku gotyckiego. Dla-
tego inaczej rysowaé sie musi jej ocena jako efektu prze-
ksztatcert barokowo-ludowych, z licznymi mankamenta-
mi natury artystycznej. Przeksztatcenia objety ,,poszerze-
nie” rzezby o dodane z obu stron elementy draperii; po
jednej stronie wraz z sterczaca, nieforemna reka wysu-
nietag ku przodowi; analogicznie uksztattowano rgczki
Dziecigtka (stuzyto to do zawieszania r6zancow). W dal-
szym ciggu zdublowano podstawe, osadzajac rzezbe na
bryle uformowanej na ksztatt skalistego pagorka, na kté-
rym klecza silnie pomniejszone proporcjonalnie postacie
§. Dominika i Katarzyny Aleksandryjskiej; dodatkowym
uzupetnieniem podstawy stat sie pétksiezyc, wreszcie luz-
no ustawiony model kosciota. Do drobniejszych, aczkol-
wiek nader ujemnych przeksztatcen nalezalo zastgpienie
»prostoduszne” gotyckiej cizemki bosg stopg wsparta na
owym potksiezycu i analogiczng drugg w miejscu wycie-
tego fragmentu szaty (rzezbiarz nie zauwazyt przy tym,
iz popeinit razacy btad, gdyz lewa noga Marii jest cofnie-
ta). Zagubienia cech pierwotnych dopetnity kolejne, pry-
mitywne przemalowania. O matych zdolnosciach tworcy
przeksztatcen, ktory nie tyle byt rzezbiarzem ludowym,
co podrzednym rzemie$lnikiem, $wiadczy to, ze nie tylko
nie odczuwat finezji formy gotyckiej, doprowadzajgc do
jej zatracenia, nie odczytat prawidtowo postawy Marii, ale
réwniez w swej kreacji nie ujawnit zadnej indywidualnosci.
Przeksztatcenia te mogly nastgpi¢ jeszcze w XVIII w.,
cho¢ trudno nazwaé je dzielem baroku.

W tym stanie rzeczy konfrontacja wartosci zabytku go-
tyckiego ijego wersji zastanej musiata jednoznacznie do-
prowadzi¢ do odrzucenia utrzymywania stanu przerobio-
nego, jako degradujacego istotne wartosci zabytku. Tak
wiec stusznie przewazy¢ mialy tendencje odmienne, niz
przy aranzacji ottarza z Diuzca. Jednakze w praktyce
zarysowaly sie dwie mozliwosci: a) potraktowania za-
bytku bez jakichkolwiek uzupetnien autentyku, wedtug
wspétczesnych kryteribw muzealnictwa (rzezba po usu-
nieciu uzupetnien i warstw przemalowan wykazywata
silny stopien destrukcji); b) dokonania ograniczonej re-
konstrukcji w zakresie nie przekraczajgcym elementéw
drobnych i nie budzacych watpliwosci formalnych.

13. Rzezba Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Lipnicy Murowanej,
w trakcie konserwacji, stan po usunieciu przeksztatcen iprymitywnej
warstwy malarskiej (fot. J. Doraczek)

13. The figure of the Madonna with the Child from Lipnica Mu-

rowana during conservation; condition after the removal of transfor-
mations and a primitive painter's layer
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Z pozycji scisle ,,naukowej” nalezato zastosowac aran-
zacje o charakterze ,konserwatorskiego preparatu”
i przeznaczy¢ rzezbe do ekspozycji muzealnej poza kul-
tem. Doszly jednak do gtosu réwnie stuszne racje uzyt-
kowe, mozliwosci ekspozycyjne w kosciele jako obiektu
kultu, a nawet wzgledy bezpieczenstwa, wynikajagce ze
wzmozonej opieki nad dzietem sztuki bedacym w statej
obserwacji miejscowej spotecznosci. Po tej wiec linii po-
szty wskazania konserwatorskie, poprzedzone, podobnie
jak w wypadku ottarza dtuzeckiego, dyskusjg Srodowis-
kowag:

— wykluczy¢ nalezy takie formy rekonstrukcji -
biarskiej i fakturowej — ktdre uszczuplityby naukowg
warto$¢ autentyku;

— dopusci¢ mozna ograniczong rekonstrukcje rzezbiar-
skg (,,mobilng”, tj. umozliwiajgcg kazdoczesne odje-
cie elementéw uzupetniajacych braki);

— faktura malarsko-poztotnicza winna by¢ ograniczona

wytacznie do najlepiej zachowanej warstwy zabytko-
wej, z uzupetnieniami o charakterze scalenia.

W 1979 r. konserwacja rzezby zostata ukonczona. Odje-
to wszystkie czesci przydane do gotyckiego autentyku.
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14. Przyktady rzezb pozostajacych wzwigz-
ku z posagiem z Lipnicy Murowanej: a —
2 Dyszyna (Czechy, ok. potowy X1V w.),
jeden z hipotetycznych pierwowzoréw for-
malnych (wg A. Kutala) ; b — z krakow-
skiego klasztoru klarysek (wg J.E. Dutkie-
wicza) ; ¢ — z Regulic (obecnie Muzeum
Narodowe w Krakowie) (fot. M. Kornecki) ;
d — 2 Bodzanowa (obecnie Muzeum Metro-
politalne w Krakowie) (fot. M. Kornecki) ;
e — 2Jangrota (obecnie Muzeum w Nowym
Saczu), kompozycja ,,w lustrzanym odbi-
ciu" (fot. M. Kornecki)

14. Examples of sculptures associated with
the figure from Lipnica Murowana: a —
from Dyszyn (Czechs, mid-14th century),
one ofa hypotheticalformal archetypes (af-
ter A. Kutal) ; b — from the Cracow's clois-
ter of St Clare; ¢ — from Regulice (atpres-
ent at the National Museum in Cracow) ;
d — from Bodzanéw (at present at the Met-
ropolitan Museum in Cracow); e — from
Jangrot (at present at the Museum at Nowy
Sacz; the composition ,,in the mirror's re-
flection”
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15. Rzezba Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Lipnicy Murowanej, konfrontacja aranzacji konserwatorskiej: a — rysunki inwentaryzacyjne
przed i po konserwacji; b — dokumentacja aranzacji (po lewej ciemnym walorem zaznaczone partie usuniete, po prawej ciemnym walorem
zaznaczone partie rekonstruowane) (opraé, i rys. J. Kornecka)

15. The figure of the Madonna with the Child from Lipnica Murowana; confrontation of conservation arrangements: a — inventory draw-
ings prior to and after conservation; b — documentation of arrangements; on the left in dark value: elements removed, on the right in dark
value: elements reconstructed
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16. Rzezba Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Lipnicy Murowanej,
stan po konserwacji (fot. M. Kornecki)

16. The figure of the Madonna with the Childfrom Lipnica Muro-
wana, condition after conservation

W ich miejsce zrekonstruowano tylko niewielkie braku-
jace elementy: fragment zestruganego ramienia Marii,
jej lewa dton oraz u dotu cizemke i uszkodzony szczegét
ptaszcza. Zrekonstruowano réwniez raczki Dzieciatka.
Wszystkie wchodzace w gre, dorzezbione elementy zo-
staty wystudiowane na podstawie analizy czterdziestu
zabytkow (patrz tabela). W koncu, jako nowy element
mobilny, wykonano berto Madonny, formg nawigzujac
najogolniej do drewnianego, pochéwkowego beretka kro-
lowej Jadwigi ze skarbca katedry wawelskiej.27

UWAGI KONKLUDUJACE

Dwie aranzacje konserwatorskie, zrealizowane w krakow-
skiej Pracowni Konserwacji Dziet Sztuki PKZ, ukazujg
nam, jak w wyniku starannych przemyslen i licznych
dyskusji zastosowano odmienne drogi postepowania, kt6-
re zdajg sie pozostawac ze sobg w sprzecznosci. W jed-
nym wypadku utrzymano rozliczne przeksztatcenia obiek-
tu, dopatrujac sie w dziele niejednolitym, uksztattowanym
historycznie wysokich waloréw kulturowych i artystycz-
nych, zawartych w fascynujacym, skomplikowanym i ma-
lowniczym kontekscie; nie zniszczyta ta aranzacja nauko-
wej wartosci jej poszczegblnych elementéw. W drugim
wypadku usunieto historyczne nawarstwienia, chociaz
z pewnym wahaniem. Dokonane przeksztatcenia przekres-
laty jednak walory wybitnego dzieta sztuki, ktére po kon-
serwacji staje w rzedzie czotowych reprezentantéw mato-
polskiej rzezby gotyckiej XIV w. To znaczenie uzasad-
niato w petni interwencje ,,purystyczng”, a nawet ograni-
czong rekonstrukcje okaleczonego zabytku.

W koricowym rozrachunku trudno méwié o sprzecznos-
ciach. U podstaw prawidtowego dziatania konserwator-
skiego lezy dostrzeganie i uszanowanie istotnych wartosci
zabytkow, nie za$ teoretycznych doktryn, ktérych znajo-
mos$¢ winna by¢ jedynie pomocna w dziataniu. Doktryny
ulegajg zmianom, wartosci zabytku winny przetrwac.
Kazdy zabytek, kazde dzieto sztuki ma swa indywidualng
problematyke, ktérej istote odnalez¢ trzeba w zmudnym
procesie przemyslen, konfrontacji oraz naukowych dys-
kusji, ktorych nigdy nie jest za wiele, skoro dziatanie
przynies¢ musi skutki nieodwracalne.

27 Rekonstrukcje rzezbiarskie wykonat Ryszard Ocheduszko na
podstawie propozycji M. Korneckiego.

mgr Marian Kornecki

PP PKZ — Oddziat w Krakowie
IS PAN w Warszawie

A TRIPTYCH FROM DLUZEC AND THE MADONNA FROM LIPNICA MUROWANA

— TWO MODES OF CONSERVATION

The article deals with problems involved in the modes of conserva-
tion of works of art, searches for contemporary doctrines and at-
tempts to confront them with practice. The altar from Dtuzec and
a sculpture of the Madonna with the Child from Lipnica Muro-
wana provide the subject-matter for discussions. The two items
represent historic monuments which have been preserved till to-day
not only in a very bad condition but also heavily disfigured for-
mally and substantially. In this context, conservation interference
had to bring about far-reaching effects.
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The triptych from Dtuzec is a complex work of art. As can be seen
from historical studies, it is a ,recomposition” of a traditional
Gothic triptych executed at rather a late date (after 1780) with
the use of a number of elements coming from the church at Dtuzec
and representing different periods from Gothic onwards. Neverthe-
less, the altar can be regarded as a compact entity both in terms
of its formality and substance.

When trying to find a proper way of conservation procedure, two
possibilities were taken into consideration: either to maintain the



existing arrangement seeing in it real historical, cultural and even
artistic values, or to put down the altar and to exhibit individual
elements in museums.

After thorough studies and analyses, which have brought quite
a lot from the viewpoint of the history of art, and after professional
discussions, it was decided to carry out the conservation of the
entire object as it was.

The second presented monument is a Gothic sculpture of the Ma-
donna with the Child from Lipnica Murowana, dating back to the
late 14th century. In the 18th century the figure was altered and
adapted for the purpose of rosary worshipping. This alteration in
a primitive Baroque style did not create a sufficient equivalent of
values as was the case with the altar from Dluzec but resulted in
the degradation of this work of art. And so, following studies and
discussions, it was decided to remove subsequent layers and to
reconstruct the altar and thus to restore its use as an object of cult.
It is easy to separate the elements added from the genuine ones.

KRZYSZTOF BURACZEWSKI

The reconstructed elements were based on a comparative analysis.
The conservation restored a valuable monument representative of
the 14th-century-wood carving in Little Poland.

The conservation of the two monuments was carried out in 1977—
1979 in a Cracow branch office of the Enterprise for the Conserva-
tion of Art.

The modes of procedure employed in both cases were different
with regard to the doctrinz. In the first case it was the intentional
maintenance of transformations and historical stratifications, while
in the second case it was their removal. Still, one can hardly speak
of a discrepancy. A proper conservation practice is based on the
observance and respect paid to essential values of monuments and
not on the use of rigid doctrines, the knowledge of which should
play an advisory role only. Each monument has its individual
features, the essence of which must be found in an arduous pro-
cess of considerations, confrontations and scientific discussions.

NIEKTORE OGOLNE PROBLEMY KONSERWACJI MEBLI ZABYTKOWYCH

Pod pojeciem meble rozumiemy w najogdlniejszym zarysie
przedmioty wykonane z drewna, petniace wielorakie funk-
cje we wnetrzach mieszkalnych, reprezentacyjnych, sakral-
nych itp. Oczywiscie wystepuja rozne odstepstwa pod tym
wzgledem, znane sa bowiem meble wykonane z kamienia,
metalu, papieru, trzciny, a ostatnio takZze z tworzyw
sztucznych, a takze meble majace zastosowanie wylacznie
w ogrodach i parkach; ze zrozumiatych wzgledéw obiekty
te nie beda stanowily przedmiotu niniejszych rozwazan.
Podkreslenie wielofunkcyjnosci mebli nie jest bynajmniej
przypadkowe. Funkcja bowiem stanowi podstawowy wy-
znacznik stopnia ztozonosci obiektu, a z kolei stopieni ten
jest wprost proporcjonalny do ilosci problemédw, z jakimi
spotykamy si¢ w realizacji zamierzen konserwatorsko-re-
stauratorskich. Zagadnieniu relacji pomiedzy funkcjami
mebla a szeroko rozumiana problematyka konserwator-
ska w odniesieniu do tej grupy zabytkow poswieci¢ nalezy
zatem nieco wigcej uwagi.

Podstawowa funkcja mebla jest funkcja uzytkowa i tu
stajemy wobec niezwykle szerokiej z historycznego punktu
widzenia gamy mozliwosci i wynikajacych z niej konsek-
wencji dla stopnia zlozonosci obiektu. W ramach tych
miesci si¢ przede wszystkim architektura mebla, ktérej
elementem skltadowym jest jego konstrukcja stanowiaca
szkielet, na ktérym typ zabudowy wyznacza mozliwosci
uzytkowania danego obiektu. Owa zabudowa, a w wy-
padku mebli szkieletowych takze sama konstrukcja, jest
jednak nosnikiem wszelkich rozwigzan wyznaczajacych
druga, wydawaé by sie moglo, podrzedna funkcje, jaka
jest zaspokojenie wymagan estetycznych w odniesieniu
do stylu i smaku reprezentowanej przez nie epoki hisio-
rycznej. To pierwsze wraZenie nalezy jednak poddaé
pewnej weryfikacji. Podrzedno$é funkcji estetycznej —
nazwijmy ja tak umownie — wydaje si¢ sluszna w od-
niesieniu do pojedynczego, konkretnego przedmiotu, wy-
rwanego z kontekstu szeroko rozumianego celu, w jakim

zostal wytworzony. Dominacja funkcji uzytkowej ginie
jednak w wypadku rozpatrywania mebla przeznaczonego
do wnetrza historycznego i wszystkich stanowiacych jego
wystrdj elementow. Taki punkt widzenia kaze spojrzeé
na mebel jako integralng czgs¢ zbioru obiektow wyzna-
czajacych estetyczny ksztalt zamknigtej, celowo zorgani-
zowanej catosci.

Wzajemne przenikanie si¢ obydwu funkcji, zréznicowane
jeszcze przez niejednorodne w poszczegolnych epokach
dominacje jednej nad druga, stanowi podstawowg wy-
kiadni¢ problemow widzianych od strony zagadnien war-
sztatowych, konserwatorskich. Podstawowym, jesli nie
jedynym celem przeprowadzenia zabiegéw konserwator-
skich w odniesieniu do mebli jest przywracanie im pier-
wotnie zamierzonych funkcji.

Na zly stan zachowania mebli, polegajacy na drastycznym
naruszeniu jednej lub obydwu pedstawowych ich funkcji,
skiada si¢ wiele przyczyn, ktorych znajomo$¢ ma prak-
tyczne znaczenie dla rozwiazywania biezacych problemow
konserwatorskich. Przyczyny te mozna ogdlnie podzieli¢
na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza zwigzana jest z natu-
ralnymi wlasciwosciami tworzywa, jakim jest drewno,
w drugiej mieszcza si¢ przyczyny wynikajace z wadliwej
obroébki tego tworzywa, do trzeciej nalezy zaliczy¢ uszko-
dzenia powstale wskutek nieprawidlowego uzytkowania
lub przechowywania mebli. Jest rzecza oczywistg, ze wy-
mienione grupy przyczyn destrukcji mebli zabytkowych
wzajemnie si¢ przenikaja i najczesciej wystepuja tacznie,
determinujac stan zachowania sprowadzajacy si¢ niejed-
nokrotnie do calkowitej degradacji uzytkowej i estetycz-
nej przedmiotu.

Drewno jako material niejednorodny o zlozonej budowie
fizykochemicznej podlega wielorakim czynnikom wply-
wajacym na jego wytrzymalosé i trwalosé. Zalezy to od
procesu wzrostu pnia w okre$lonym $rodowisku klima-
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