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O POLSKIEJ SZKOLE ODBUDOWY I KONSERWACJI ZABYTKOW

Na wstepie pragng zaznaczyé, ze osobiscie nigdy nie uzy-
walem i nie uzywam okreslenia ,,polska szkola” w od-
niesieniu do dzialalnosci zwigzanej z ochrong, konser-
wacja lub odbudowa zabytkéw. Z uwagi jednak na to,
7e okreslenie to jest uzywane w prasie, a mozna si¢ z nim
spotka¢ rdwniez poza granicami kraju, zgodzilem sig
rozwazy¢: czy okreslenie podane w tytule ma w ogole
racjg bytu i czym jego uzycie zostalo wywolane. Nale-
zatoby przy tym ustalié, czy okre$lenie to ma sens po-
zytywny, gdyz przed kilkudziesieciu laty znane byly réw-
niez pejoratywne skojarzenia, jak np. ,,polskie drogi”.
Nalezy to, na szczgscie, do przesztosci i dzi§ przymiotnik
,»polski’” wystepuje jako afirmacja w takich okre$leniach,
jak ,,polska szkola matematyczna’’, ,,polska szkola me-
chaniki teoretycznej’’, ,,polska szkota filmowa’’ czy ,,pol-
ska szkola plakatu’’. Te szkoly wniosly swdj powazny
wklad w $wiatowy dorobek w dziedzinach nauki i sztuki.
Ochrona débr kultury!, w tym rowniez zabytkéw, jest
dziedzina zlozona, zawierajaca w sobie cechy natury spo-
lecznej i politycznej, historiozoficznej i estetycznej, wy-
chowawczej i prawnej, a zarazem zawiera w sobie, w za-
kresie zabezpieczenia, utrwalania dziedzictwa kulturalne-
go, wiele problemoéw natury technicznej i po prostu
uzytkowej.

Nic dziwnego, ze w tak zlozonej problematyce krystali-
zacja poje¢, zasad i metod stanowila dlugi proces, przebie-
gajacy czgsto w ostrych kontrowersjach, do dzis jeszcze
nie zakonczony. Zaréwno zakres pojeciowy w sensie —

! Wobec bedacych w obiegu roznych znaczen terminologii w za-
kresie ochrony zabytkow, wydaje si¢ konieczne podaé zwigzly stow-
niczek tych terminéw:

Konserwacja — od lac. conservatio — przechowywanie, utrzymywa-
nie, zachowanie. Ma dzi$ znaczenie dwojakie: ogdlne — wyrazajace
ochrong i utrzymanie zabytkéw oraz techniczne — okre$lajace me-
tody dzialania dla utrwalenia substancji materialowej obiektu za-
bytkowego bez ingerencji i zmian w jego strukturze i formie.
Restauracja — od lac. restauro — naprawi€. Oznacza zabiegi na-
prawiania i zapewnienia obiektowi trwato$ci, przy ktorych moze
wystapi¢ ingerencja techniczna w jego strukture, wymiana elemen-
tow nie dajacych si¢ zakonserwowac, a nawet dopelnienie ubytkow,
jezeli zachodzi taka konieczno$¢ i istnieje dostateczna i wiarygodna
podstawa do realizacji takich dopekniefi.

Odbudowa — przywrocenie do poprzedniego stanu obiektu znacznie
uszkodzonego, np. przez pozar, wybuch itp., przy ktérych pozo-
staly przewazajace czgSci muréw budynku i odbudowa obejmuje
wprowadzenie dachu, stropéw i wypelienie otworéw oraz ewen-
tualnie odtworzenie wnetrz.

Rekonstrukcja — w jezykach romanskich oznacza: odbudowa lub
przebudowa (w jezyku ros. przebudowa). W Polsce przyjete zostato
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co jest dobrem kultury i zabytkiem, jak i geograficzny
zasigg proceséw ochrony débr kultury ulegly znacznemu
rozszerzeniu. Na przebieg linii rozwoju zaréwno pojec,
jak i metod ogromny wplyw wywarly losy zabytkow,
n.in. w momentach kataklizméw lub wielkich zniszczen
wojennych?.

Dla mozliwosci oceny polskich poczynan w dziele ochro-
ny i konserwacji zabytkow konieczny jest rzut oka na
zasadnicze fazy rozwoju mysli konserwatorskiej oraz jej
przejawy w zwiagzku z losami zabytkéw w Polsce. Za-
strzegam, Ze ograniczam sie tylko do tzw. zabytkéw nie-
ruchomych, czyli wszelkiego rodzaju budowli.

Idea ochrony zabytkow oraz wynikajaca z niej intencja
podtrzymania ich egzystencji krystalizuje si¢ w XVIIT w.,
chociaz pewne przejawy tej idei mozna sporadycznic za-
obserwowa¢ i w dalszej przeszlosci. W Polsce jednak
druga polowa XVIII w. byla okresem inicjatyw w ochro-
nie zabytkow, traktowanych jako ,,0sobliwosci”, ,,pa-
miatki starozytnosci’® lub ,,przodkéw naszych pamiatki’’.
Z utrata niepodleglosci wystepuje coraz czesciej termin
»,pamiatek narodowych”, ,,pomnikéw narodowych”.
Znaczenie zabytkéw wzrasta jako istotny instrument
identyfikacji narodowej, tak waznej dla kraju rozdartego
na trzy zabory.

Trzeba przy tym stwierdzié, ze zaborcy, wérdd réznych
form pognebiania uciemigzonych, stosowali réwniez de-
precjacje zabytkéw zwigzanych z historia narodu pol-

znaczenie dalej idace niz odbudowa, a mianowicie odtworzenie juz
calkowicie zniszczonego obiektu. W tym znaczeniu Zamiast rekon-
strukcji o mylacej semantyce nalezy uzywaé terminu:
Odtworzenie — wykonanie z calkowicie nowego materialu kopii
czy raczej makiety dawnej budowli na podstawie materialow in-
wentaryzacyjnych, przedstawiajgcych szczegélowo dany obiekt.
Restytucja — odtworzenie obiektu z uzyciem zachowanych elemen-
tow dawnej budowli. W odniesieniu do budowli antycznych zabieg
ten nosi nazwe¢ anastylozy.

Adaptacja — przystosowanie obiecktu do uzytkowania go w nowych,
wspoOlczesnych warunkach.

Rewaloryzacja — termin wprowadzony w Polsce niedawno na okres-
Ienie zespolu dzialan majacych na celu przywrocenie wartosci za-
réwno zabytkowo-estetycznych, jak i wspolczesnych wartosci uzyt-
kowych zespolom zabytkéw, historycznym osrodkom miast.

2 Por. J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architek-
tury w Polsce w latach 1795—1918, Warszawa 1975, s. 17—24 oraz
K. Malinowski, ,,aby pamigtki uczyni¢ powszechnie wiado-
mymi i wiecznotrwalymi...”’, Wstep do spisu zabytkow architektury,
,,Béglioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéow™, t. I, Warszawa
1964.



skiego. Metoda ta znalazla szczegélnie drastyczny wyraz
w okresie nasilenia reakcji w drugiej polowie XIX w.
W zaborze rosyjskim przebudowano na wiezienia m.in.
zamki w Sandomierzu i Lublinie, zespoly klasztorne na
Sw. Krzyzu i w Piotrkowie, przerabiano koscioly na
cerkwie, jak np. kosciét pijardw w Warszawie, przeksztal-
cono w rosyjskim tzw. kogucim stylu palac Staszica
w Warszawie. Wreszcie w Jatach 1894—1912 w samym
centrum Warszawy wzniesiono olbrzymi sobér z dzwon-
nica dominujgca w sylwetce miasta. Na Zamku Kroélew-
skim zlikwidowano Salg Senatorska (pamigtng uchwale-
niem Konstytucji 3 Maja) oraz Gabinet Marmurowy,
a w Bibliotece Krolewskiej urzadzono kozackie stajnie.
Na terenie zaboru austriackiego juz w latach 1796—1807
rozpoczgla si¢ dewastacja Zamku Krélewskiego na Wa-
welu, przeznaczonego na koszary i szpital (w oficynach).

Urzadzenie koszar w dawnych pokojach krélewskich po-
faczone zostalo ze zniszczeniem wnetrz wraz z renesan-
sowymi stropami i portalami,

Nie oszczgdzono réwniez renesansowych kruzgankéw
dziedzifica, obmurowujgc je cigzkimi ceglanymi arkada-
mi, Zburzono na Wawelu koscioly Sw. Michala i Sw. Je-
rzego W Krakowie poza tym przeksztalcono na w1ezxe-
nia zespol klasztorny karmelitow (gw Michala). Na wig-
zienia przebudowanro réwniez m.in. klasztor karmelitéw
w Wisniczu oraz klasztor brygidek we Lwowie.

W zaborze pruskim przerobiono na wigzienie klasztor
cysterski w Koronowie, a poza tym zbudowano wi¢zienia
w centrach zabytkowych miast, np. w Toruniu i Gniez-
nie. W Poznaniu zburzono liczne zabytki, jak budynek
Wag Miejskich na Starym Rynku oraz kosciol farny
Marii Magdaleny, klasztory franciszkanow i karmelita-
nek, koscioty Sw. Krzyza i Sw. Lazarza, bramy miejskie*.
Przykladow zniszczen i deprecjacji zabytkéw kultury pol-
skiej oraz historycznych osrodkéw miast polskich bylo
bardzo duzo. Skutki byly dla spoleczenstwa polskiego
istotnie przygnebiajace, lecz jednoczesnie poczynania te
wywolywaly sprzeciw oraz pobudzaly do walki o pomni-
ki kultury narodowej i troski o nie w miare mozliwosci,
w trudnych warunkach rzadéw zaborczych. Podejmo-
wano roznego rodzaju inicjatywy w zakresie badan, stu-
diéw 1 inwentaryzacji zabytkow, opierajac si¢ badz na
towarzystwach naukowych w okresach, kiedy one mogly
dziata¢, badz tez wykonujac je jako ofiarne prace indy-
widualne. Najszerzej byly prowadzone prace w tym za-
kresie w zaborze austriackim, gdzie zreszta na bazie To-
warzystwa Naukowego powstala w 1872 r. Akademia
Umiejgtnosei, dzigki czemu badania i publikacje doty-
czace zabytkow zyskaly szersze mozliwosci.
Podejmowano réwniez prace odnowienia, restauracji za-
bytkow. Przed charakterystyka tych prac konieczne jest
jednak chociazby najkrétsze przedstawienie dwczesnych
pogladéw oraz metod restauracji zabytkéw w Europie.
Na tle réznic zarysowujacych si¢ w pogladach i meto-
dach ochrony i konserwacji zabytkow tworza si¢ kie-
runki, ktére maja cechy ,,szk6l”.

W XIX w. podstawowymi kryteriami w uznaniu obiektu
za zabytek byly jego ,,dawnos$¢’’ oraz uznane wartosci
artystyczne. Byl to wybdr doéé selektywny, uwzglednia-
jacy przede wszystkim wigksze dzieta architektury: zamki,

3 Wawel. Praca zbiorowa pod red. J. Szablowskiego. Katalog za-
bytkow sztuki w Polsce, Warszawa 1965, t. IV, cz. I, s. 9—10.

+T.Ruszczynska, A.Stawska, Poznan, Warszawa
1953, s.138.° )

palace, duze koscioty-katedry. Ewenementem stalo sie
ponowne odkrycie sztuki $redniowiecznej, dotychczas po-
gardzanej. Ku $redniowieczu zwracala si¢ wowczas lite-
ratura romantyczna, a formy romantycznie widzianego
$redniowiecza znalazty oddzwigk w dzielach architektury
neogotyckiej a takze w podejmowanych wéwcezas pracach
przy restauracji zabytkéw>. W Polsce przykladem takim
mozZe stuzyé m.in. restauracja katedry warszawskiej, prze-
prowadzona w latach 1837—1840 przez Adama Idzkow-
skiego w do$¢ fantastycznym ,,stylu gotyckim’’.

Na tle 6éwczesnych prac i projektéw w duchu roman-
tycznym wyrdznia sig restauracja zamku w Bedzinie,
przeprowadzona w 1834 r. przez Franciszka Mari¢ Lan-
ciego. Ruina zamku zbudowanego z kamienia zostala
uzupelniona zwieficzeniem wiezy, dopelnieniem wyrw po
otworach okiennych oraz arkadami ni to mostu, ni to
akweduktu. Te dekoracyjne uzupelnienia zostaly wyko-
nane jednak nie w kamieniu, lecz w cegle, a wigc z czy-
telnym odrdznieniem partii restaurowanych. Zastosowa-
na przez Lanciego metoda zastuguje na wyrdZnienie na
tle 6wezesnych metod restauratorskich®.

Réwnolegle do przeprowadzanych restauracji byly pro-
wadzone w Europie gruntowne studia nad historia archi-
tektury, w szczegdlnosci nad architektura sredniowieczna.
Powstawala baza do podejmowania prac nie opartych na
domniemaniu, lecz na coraz pehniejszej znajomosci dzie-
jow architektury i budownictwa. Na czolo w tych bada-
niach wybija si¢ Francja i tu wlaénie, réwnolegle do
badan nad historig architektury, rozwija si¢ nowa me-
toda restauracji zabytkow, w pelni zastugujaca na miano
,»,szkoly francuskiej”’. Jej czolowym reprezentantem jest
architekt Eugeniusz Emanuel Viollet-le-Duc (1814—1879),
znakomity znawca architektury s$redniowiecznej oraz
twérca znanej francuskiej szkoly restauracji zabytkow.
Napisal wielotomowe gruntowne dzielo o architekturze
francuskiej’, a jednocze$nie zrealizowal szereg restauracji
zabytkdéw, charakterystycznych dla gloszonych przez nie-
go zasad: ,,restaurowaé budynek to nie znaczy go utrzy-
macé, naprawic¢ lub przerobié, to znaczy doprowadzié¢ go do
stanu kompletnego, ktéry byé moze nawet nigdy nie istnial
w okreslonym czasie’’8. Jako jaskrawy przyklad zastoso-
wania tej zasady jest przeprowadzona przez Viollet-le-
-Duca juz nawet nie restauracja, lecz kompletna odbu-
dowa z ruin zamku Pierrefonds czy murdw i baszt Car-
cassonne.

Poczynania Viollet-le-Duca znalazly licznych nasladow-
cow i kontynuatoréw zarowno we Francji, jak i w innych
krajach europejskich. Podstawowa tendencja bylo dopro-
wadzenie obiektu do ,,czystosci” jego form pierwotnych,
z usunigciem przeksztalcen lub przerébek, ktorym ulegt
on w ciggu dziejow swego istnienia. Byly to prace restau-
ratorskie nacechowane intencjami puryzmu stylowego.
Nic tez dziwnego, ze takie traktowanie zabytkow, ich
oczyszczanie, a jednoczesnie dopelnianie domniemanymi
historycznymi formami, wywolalo gwaltowne sprzeciwy,
tym gorgtsze, Ze intencje restauratoréw byly diametrainie
rézne od romantycznego widzenia zabytku, z jego wlas-
nym Zyciem, jego staroéciag a nawet umieraniem, z ujaw-
nionym w zabytku zwyciestwem czasu i sil przyrody nad
dzietem rak ludzkich. Restauratorzy zyskiwali miano
wandali i niszczycieli zabytkow.

5 P. Leon, La vie des monuments frangais, Paris 1957, s. 86—104.
S J.Frycz op.cit., s. 35—86

7 E.E. Viollet-le-Duc, Dictionaire raisonné de I’Architec-
ture francaise du XI-¢ au XVI-e Siécle, Paris 1858—1868, t. 1—10.
8 E.E. Viollet-le-Duc, op.cit., t. IX, s. 14.



Jednym z pierwszych, gwaltownie zwalczajacych restau-
racje zabytkow owczesnie realizowana, byl angielski teo-
retyk sztuki, John Ruskin (1819—1900)°. Niemato prze-
ciwnikow bylo i we Francji, a takze we Wioszech. Kon-
trowersje narastaly, osiggajac apogeum na przelomie
XIX i XX w.1°

W koncu XIX w. ruch restauracji na wielka skalg, pola-
czony z radykalnym uzupelianiem a nawet przeksztal-
caniem zabytkéw, rozwija si¢ w Niemczech, tworzac
,,niemiecka szkole”’ o pejoratywnym raczej znaczeniu.
Niemcy po zwycigstwie nad Francja w 1870 r. znaczna
cze$¢ wyegzekwowanej z Francji ogromnej kontrybucji
przeznaczyli na restauracj¢ zabytkow ,,wielkiej Rzeszy
Niemieckiej’”. W ten sposéb w krotkim okresie gotyckie
katedry w Kolonii i Ulm uzupeliono wiezami i lukami
przyporowymi, odtworzonymi na podstawie rysunkow
z XIV w. Uzupelniono w stylu romanskim zachodnig
czesé katedry w Spirze oraz zakonczono i dokompleto-
wano formy wielu innych sredniowiecznych koscioléw.
Doprowadzono do stanu ,,Sredniowiecznego’’ liczne ruiny
$redniowiecznych zamkdw, jak Wartburg, Malbork, Czo-
cha i wiele innych.

Szerokie rozpowszechnienie si¢ tych metod znalazio od-
diwigk takze w Polsce, chociaz wychodzono tu z innych
pobudek. Przeprowadzono w latach 1875—1886 restau-
racje katedry we Wioctawku, wedlug koncepcji Tadeusza
Stryjenskiego, zrealizowanej przez Konstantego Wojcie-
chowskiego w ,,nadwislanskim stylu’’. W pewnym za-
kresie do tego kierunku nalezala réwniez restauracja Su-
kiennic w Krakowie, dopelniona ,,gotyckimi’’ podcienia-
mi, wedlug projektu Tomasza Prylinskiego w latach
1875—1879. Jednak przyklady te naleza w Polsce do
wyjatkéw. Przeprowadzane wowczas prace restaurator-
skie odznaczaly si¢ umiarem, $wiadomo$cia znaczenia
i wartosci nawarstwien historycznych w architekturze
i unikaniem rozwigzan purystycznych. Takie stanowisko
zajmowali liczni konserwatorzy, szczegélnie ze srodowiska,
krakowskiego, gdzie przebiegala ozywiona dyskusja na te
tematy przy kazdej realizowanej lub projektowanej re-
stauracji.

Ta rozwaga i unikanie skrajnosci w koncepcjach restau-
racji zabytkéw, badania oraz dazenie do oparcia prac
restauratorskich i konserwatorskich na podstawie nauko-
wej, przejawiajace si¢ w Polsce w drugiej polowie XIX w.,
sklaniaja Jerzego Frycza do nazwania tego okresu okre-
sem ksztaltowania sie polskiej szkoty konserwatorskiej’
Sadz¢, ze istotnie prace konserwatorskie, prowadzone
w Polsce w drugiej polowie XIX w. i na poczatku XX w.
oraz formulowane wowczas zasady zastuguja na wyrdz-
nienie terminem ,,polskiej szkotly”, tym bardziej ze jest
to okres wybujalej dzialalnosci restauratorskiej ,,szkoty
niemieckiej’’, do§¢ bezceremonialnie obchodzace;j si¢ z za-
bytkam1 aby tylko nada¢ im cechy jednolitosci stylowej
i ,,wspanialo$ci’’. Jak twierdzit jeden z teoretykow i glow-
nych reallzatorow restauracji tego kierunku Bodo Eb-
hardt — nalezy wszystkie ruiny doprowadzi¢ do dawnej
$wietno$ci'2.

® J. Ruskin, The seven Lamps of Architecture, London 1849
i w innych dzietach.

10 O przeciwnikach restauracji we Francji: P. Leon, op. cit.,
s. 411—419; we Witoszech — A. Barbacci, Il restauro dei mo-
numenti in Italia (w thum. polskim: Warszawa 1966, s. 74—3879).
11 J Frycz, op.cit, s. 87, caly rozdzial nosi tytul: Ksztaltowa-
nie sig polskiej szkoly konserwatorskiej w latach okolo 1840—1870.
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Trwajaca przy tym nieustannie, od czaséw Ruskina, kry-
tyka i gwaltowna opozycja przeciwko tak pojetej restau-
racji wzrasta. Opiera si¢ ona jednak gléwnie na roman-
tycznym determinizmie, czemu dal wyraz m.in. znany
pisarz francuski Anatol France, sprzeciwiajac si¢ wymia-
nie zniszczonych kamieni — ,,ten kamier byl wykoriczony
przez najbardziej poteznego rzezbiarza — czas. Nie ma on
ani mlotka, ani dluta — ma do uZycia deszcz, $wiatlo
Ksiezyca i wiatr pélnocny”13,

Z podobnie deterministycznych zatozen wychodzi réw-
niez teoria filozoficzna ochrony zabytkow, ktdra stala si¢
podstawa nowej szkoly konserwacji zabytkow, ,,szkoly
austriackiej”’. Wyrazicielem tej szkoly byl Alois Riegl,
ktéry twierdzil, ze nalezy odrzuci¢ jakakolwiek ingerencje
w forme i substancje zabytku, pozostawiajac go ze wszyst-
kimi $ladami zniszczen i przerdbek, ktérym ulegt w swych
dziejach!*. Ta ulatwiona teoria umozliwiajaca niepodej-
mowanie zadnych prac przy obiektach zabytkowych zo-
stala goraco przyjeta przez historykow sztuki, przerazo-
nych wynikami radykalnych poczynan restauratorskich.

Mniej entuzjastycznie zostala przyjeta przez praktykow
konserwatorow realizujacych zabezpieczenie i konserwa-
cje zabytkow. Zmusila jednak do oglednego stosowania
dotychczasowych metod i do poszukiwan technicznych
i technclogicznych zabiegdow, aby utrwalaé zabytki bez
naruszania ich substancji. Jednak mozna stwierdzi¢, ze
zarysowal si¢ w poczatkach naszego wicku pewien dua-
lizm: gloszonych teoretycznych zasad oraz czgsto nie-
zgodnych z nimi praktyk realizacyjnych, szczegdlnie wo-
bec stabosci technicznych i technologicznych metod, ktore
pozwolilyby na zachowanie zabytku. Zaczgto np. wow-
czas zabezpiecza¢ kamien przez fluatowanie, co po pew-
nym czasie okazalo si¢ §rodkiem nie tylko nietrwalym,
lecz i niebezpiecznym dla kamiennych obiektéw.

Teoria Riegla trafiala niekiedy w konflikty dos$¢ zasad-
nicze, jak stalo si¢ to po katastrofie zawalenia si¢ kam-
panili na placu Sw. Marka w Wenecji w 1902r. Po
wielu deliberacjach kampanila zostala odtworzona jako
niezbedny element kompozycy_my15 A wigc uznano, ze
w obliczu katastrofy moze zaj$¢ konieczno$¢ nie tylko
restauracji, lecz nawet odtworzenia zabytku.

Cickawym przykladem konfliktu z zasadami Riegla stal
sie problem restauracji Zamku Krdlewskiego na Wawelu.
W 1905 r. Zamek przestaje peni¢ funkcje koszarowe
i zostaja podjete prace przy jego odnowieniu pod kie-
runkiem architekta Zygmunta Hendla. Przedstawiono
projekt uwolnienia renesansowych kruzgankdéw z dziewiet-
nastowiecznego obmurowania. Mimo oczywistej stusz-
nosci tego projektu, zostal on odrzucony w 1908 r. przez
owczesnego generalnego konserwatora w Wiedniu Maksa
Dvotaka, historyka sztuki i teoretyka, rozwijajacego idee
rieglowskie!®. Oczywiscie zasady Riegla i Dvofaka nie
mogly byé stosowane do zdeprecjonowanego austriackimi
przerébkami Zamku Krélewskiego na Wawelu. Prace
prowadzone zaréwno przez Hendla, jak i od 1916r.
przez Adolfa Szyszko-Bohusza wykonywano w mysl je-

12 B Ebhardt, Ueber Verfall, Erhaltung und Wiederherstellung
von Denkmalen, Wien—Leipzig 1903, s. 30.

13 A. France, Pierre Noziére, Paris 1899, s. 219—220.

14 A Riegl, Der moderne Denkmalkultur, sein Wesen und seine
Entsetzung, Wien 1903, s. 30.

15 A, Barbacci, op.cit, s. 217—218.

16 M. Dvotak, Katechismus der Denkmalpflege, Wien 1916.



dynie slusznej zasady przywrdcenia Zamkowi krélewskie-
go splendoru, opierajac si¢ na reliktach dawnej architek-
tury i badaniach naukowych. W ten sposob historyczne
warunki i stan naszych czolowych zabytkéw zmuszat po
prostu do znacznego udzialu prac restauratorskich oraz
rezerwy do ,,austriackiej szkoly” zasad Riegla i Dvo-
faka. Jednak zaréwno w dzialaniach realizacyjnych, jak
i w uchwalach zjazdéw polskich mito$nikow zabytkow
wyczuwalny jest wplyw idei rieglowskich, wyrazajacy sie
w umiarkowaniu i poszukiwaniu kompromisu'”. Ten ra-
cjonalny umiar w ustalaniu kierunku konserwacji zabyt-
kéw, dostosowanego do warunkéw oraz loséw zabytkéw
w Polsce juz wéwczas nabieral cech ,,polskiej szkoty”’,
stawiajacej na pierwszym planie nie ambicje architekto-
nicznej twérczosci, dzialajacej kosztem autentycznosci
zabytku, i nie abstrakcyjne zalozenia determinizmu rieg-
lowskiego, lecz troske o wlasciwa forme i trwato$¢ pomni-
kow kultury narodowej.

Odzyskanie niepodleglosci w 1918 r. pozwolilo na wzmo-
zenie i zjednoczenie wysiltkow ochrony zabytkow. Nie-
zwlocznie powotano stuzbg konserwatorska w kraju i cen-
tralny organ w ramach administracji panstwowej. Juz
w 1918 r. ukazat si¢ dekret o ochronie zabytkow, zastg-
piony w 1928 r. Rozporzadzeniem Prezydenta z moca
ustawy. Nalezy podkresli¢ nowoczesno$¢ ujecia spraw
w tym dokumencie i szerokie znaczenie definicji zabytku,
obejmujacego wielorakie przejawy dzialalnosci czlowieka,
w tym takze zespoly obiektow i zabytkowe rozplanowa-
nia miast oraz ogrody i parki. Ustawa nie wprowa-
dzata Zadnych limitéw czasowych do uznania obiektu za
zabytek. Wymieniam te okoliczno$ci, gdyz sa one wy-
rozniajacym wkladem mysli polskiej w calym $wiatowym
dorobku legislacyjnym. (Ustawa ta dzialala w Polsce az
do 1962 r., kiedy w nowej ustawie ujeto zabytki w szersze
pojecie dobra kultury oraz zmieniono elementy dotyczace
nowych stosunkéw spotecznych i administracyjnych.)

Po pierwszej wojnie swiatowej przed konserwatorami pol-
skimi stangly ogromne zadania. Okres 1914—1918 przy-
niost wielkie zniszczenia na ziemiach polskich. Niemcy
spalili cale zabytkowe $rodmiescie Kalisza, w dzialaniach
wojennych zostaly zniszczone lub ciezko uszkodzone takie
zabytki, jak kolegiata w Wislicy, kosciél w Brochowie,
kosciot i klasztor cysterski w Koprzywnicy, koScioty
w Siennie, Falkowie, Janowcu, zamki w Brzezanach,
Lisku, Zotkwi, Zbarazu i wiele innych, a takze liczne
patace i dwory, jak np. Bohorodczany, Narol, Czarko-
wy, Sosnowical®,

Jednocze$nie z odbudowa i restauracja zniszczen, pod-
jeto restauracje i konserwacje zabytkéw szczegdlnie waz-
nych dla kultury polskiej. Podjeto gruntowne prace przy-
wrécenia do dawnej $wietnosci Zamku Krélewskiego
w Warszawie oraz kontynuowano prace przy Zamku
Krélewskim na Wawelu. Te dwa obiekty stanowily naj-
wigksze pozycje w budzecie panstwowym przeznaczonym
na cele ochrony i konserwacji zabytkéw. Prace na Wa-

Y7 Pamietnik pierwszego zjazdu milosnikéw ojczystych zabytkow

w Krakowie w dniach 3 i 4 lipca 1911 r., Krakow 1912, passim.
18 T. Szydtowski, Ruiny Polski, Lwow 1919, passim.

19 P, Leon, op.cit., s. 502—505.

20 R. Lemaire, La restauration des monuments anciens, An-
vers 1938, s. 103—107,

welu wspomagane byly poza tym ze $rodkdw spolecz-
nych, pozyskiwanych stynnymi cegietkami.

Zakres prac w kraju byt bardzo rozmaity — od pelnej
odbudowy, jak w Wislicy czy Brochowie, do subtelnych
zabiegéw konserwatorskich, jak na przyklad przy zabez-
pieczaniu ruin zamku w Trokach. Zawsze podstawa pod-
jecia prac bylo dazenie do przywrécenia lub ukazania
zagubionych warto$ci kulturalnych. W Zamos$ciu odre-
staurowano ratusz z przywréceniem form renesansu, za-
tartych w XIX w., w Warszawie odstonieto mury obron-
ne Sredniowiecznego miasta oraz gotycki most, Kazda
z tych prac w pewien sposob kolidowala z rieglowskimi
tezami, lecz te kolizje byly dos¢ powszechne w Europie.
Odbudowano, a nawet odtworzono szereg zabytkow zni-
szczonych w czasie wojny, jak na przyklad domy miesz-
kalne podcieniowe czy ratusz w Arras we Francji'® lub
katedra i hale w Ypres w Belgii?®. Nawet calkowite od-
tworzenie znalazlo tu pelne uzasadnienie i spoleczne
uznanie. Nie znaczy to, aby romantyczne idee Ruskina—
Riegla poszly w zapomnienie. Znalazty one we Francji
tak zagorzalego stronnika, jak Achille Carlier, ktory, nie
znajac zreszta prac Riegla i Dvofaka, mienil siebie au-
torem doktryny: ,.konserwowaé — nie restaurowaé’ i wro-
giem intelektualizmu?!,

Sama zasada ,,konserwowal — nie restaurowaé’’ byla
wowczas powszechnie gloszona, chociaz realizacje w o-
gromnej wigkszosci nalezaly do zakresu restauracji. Na
kongresie konserwatorskim w Atenach w 1931 r. delegat
polski Alfred Lauterbach, historyk sztuki i wybitny znaw-
ca problemow konserwatorskich, powiedzial m.in.: ,,Re-
stauracja bardziej lub mniej daleko posunieta bedzie zawsze
absolutnie konieczna, nawet wowczas, gdy pewna hipokryzja

nadaje jej nazwe konserwacji’’?2,

Uchwaly tego kongresu nie byly nacechowane doktrynal-
noscig, zalecaly unikanie odtworzen, z tym ze ,,W wy-
padku gdyby odtworzenie stalo sie mieuniknionym czy to
skutkiem powstalego uszkodzenia, czy zniszczenia nalezy,
zdaniem Kongresu, uszanowaé historyczne i artystyczne
oblicze, ktore przesziosé zabytkowi nadala i nie narzucaé
mu stylu pewnej jednej epoki’®?3,

Rzetelna wypowiedZ Alfreda Lauterbacha i nacechowane
realizmem uchwaly kongresu odpowiadaly zalozeniom
prac konserwatorskich podejmowanych w tym czasie
w Polsce. Wymieni¢ tu mozna jako przyklady: restau-
racj¢ zespotu klasztoru dominikanéw w Sandomierzu
(arch. Jarostaw Wojciechowski), odbudowa kolegiaty
w Wislicy (arch. Adolf Szyszko-Bohusz), odbudowa kos-
ciola w Brochowie (arch. Bruno Zborowski), restauracja
Zamku Krolewskiego w Warszawie (arch. Kazimierz
Skdrewicz), konserwacja ruin w Trokach (arch. Jan Bo-
rowski), konserwacja kolegiaty w Tumie pod fgczyca
(arch. Jan Koszczyc-Witkiewicz), przywrocenie dawnego
oblicza przerobionemu na cerkiew kosciolowi pijarow
w Warszawie (arch. Oskar Sosnowski) oraz analogiczny
zabieg przy palacu Staszica w Warszawie (arch. Marian

2t A, Carlier, Les Anciens monuments de la Civilisation nou-
velle, Paris 1920—1928, t. IV, s. 1399.

22 La conservation des Monuments d’Art et d’Histoire (sprawozda-
nic z kongresu), Paris 1933, s. 84.

23 M. Lalewicz, Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji,
zwolanej w 1931 r. w Atenach, Warszawa 1932, s. 10, uchwala druga.
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Lalewicz)?#. Rzetelno$¢ wstepnych badan i studiow oraz
umiar w uzupelnieniach byly cecha tych prac, dyskuto-
wanych zreszta i konsultowanych w Towarzystwie Opieki
nad Zabytkami Przeszlosci, jako aktywnej spotecznej or-
ganizacji fachowej (w Warszawie, Krakowie, Wilnie).
W tym okresie zostaly réwniez podjgte badania i studia
calych zespoléw miejskich, historycznych osrodkéw miast.
Ujmowane byly w nich zaréwno problemy konserwator-
skie, jak i urbanistyczne, aby zapewni¢ tym os$rodkom
wydobycie ich warto$ci zabytkowych, a jednoczesnie wig-
czy¢ je do wspdlczesnego Zycia miasta. Takie opracowa-
nie podjeto dla Zamoscia i Sandomierza, a nowa ta me-
toda, dzi§ nazywana rewaloryzacja, miala objaé szereg
innych miast.

Motywacje poczynan tego okresu w dziedzinie konser-
wacji i restauracji zabytkow mozna znalezé w wypowie-
dzi Alfreda Lauterbacha z 1938 r.: ,,Koniecznos¢ odbu-
dowy po wielkiej wojnie (1914—1918 J.Z.) wielu cennych
zabytkow, a nawet calych zespolow zabytkowych, wysunela
silq faktow zasade historycznej restauracji i rekonstrukcji,
a niecheé do tej metody maleje w miare posiadania Scislych
danych i operowania konkretnymi materialami, a nie do-
myslami i fantazjq, jak to dzialo si¢ czesto przy restaurac-
Jjach whistorycznych« ubieglego stulecia’?>.

WypowiedZ ta okre$la i zamyka okres II Rzeczypospoli-
tej, stwierdzajac, ze losy zabytkow polskich nie pozwolity
na stosowanie w czystej formie zasady ,,konserwowa¢ —
nie restaurowac’, Ze restauracja, a nawet odtwarzanie
byly konieczne.

I wlasnie ta wypowiedz padla w przeddzier nowego okre-
su, kiedy zawarte w stowach Lauterbacha stwierdzenia
staja si¢ jedyna mozliwa forma dzialania wobec tragicz-
nego zagrozenia nie tylko dorobku kultury polskiej, lecz
samego bytu narodowego.

Czas wojny i okupacji byt czasem rozpaczliwej i drama-
tycznej walki o istnienie narodu polskiego i o uratowanie
dorobku jego kultury, przy czym przy najwigkszych na-
wet stratach nie zaistnial moment rezygnacji, Rowniez
w odniesieniu do dziedzictwa architektonicznego, ktore
uleglo programowemu zniszczeniu przez hitlerowskiego
okupanta, niezmienna byla postawa utrzymujaca, ze dzie-
dzictwo to, jako symbol polskiej kultury, bedzie odbu-
dowane, odrestaurowane lub nawet odtworzone. Takie
zaloZzenia odnajdujemy w tajnych pracach réznych ze-
spolow oraz w troskliwym zabezpieczaniu i ratowaniu
wszelkich materialéw niezbednych dla przysztych prac
odbudowy zabytkow?2,

Od 1945 r. i w dalszych latach jesteSmy w Polsce $wiad-
kami zjawiska niezwyklego: w kraju straszliwie zniszczo-
nym, pozbawionym podstawowych elementéw egzysten-
cji, rownolegle z odbudowa zakladéw produkcyjnych,
mieszkan i urzadzen komunalnych, niezb¢dnych dla funk-
cjonowania zycia spotecznego, przejawiona zostala przez
wladze i spoleczenistwo troska o zabezpieczenie, a nastep-
nie o odbudowe i restauracj¢ zabytkow. Zjawisko to, za-
uwazone i ocenione w $wiecie, zyskalo uznanie i szacu-
nek jako przejaw polskiego patriotyzmu.

24 J, Remer, Trzydziestolecie konserwatorstwa polskiego, ,,Ochro-
na Zabytkow™, z. 11 2, 1948; z. 1, 1949 oraz czasopisma tego okre-
su: ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki”, 1930—1931; ,,Wiadomosci Kon-
serwatorskie”, Lwow 1929. Brak jeszcze pelnego opracowania tego
okresu, przygotowywanego obecnie przez J. Frycza jako dalszy
ciag jego dziela o konserwacji zabytkow w Polsce (op. cit.).

25 A. Lauterbach, Rozwazania konserwatorskie, ,Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury”, R. VI, z. 4, 1938, s. 333.
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Istotnie, mys$li i dazenia konserwatordéw polskich oraz
koncepcje dojrzewajace w konspiracji okazaly si¢ po
wyzwoleniu zgodne z daZeniami spoleczenstwa, ktore,
jak i wladze Polski Ludowej, udzielilo im pelnego po-
parcia. Motywacje odbudowy a nawet odtworzen obiek-
téw zabytkowych nawiazywaly do tez konferencji aten-
skiej z 1931 r. i wypowiedzi Alfreda Lauterbacha prze-
ksztalcily si¢ w konkretny program, ktéry ujalem w ar-
tykule, opublikowanym w 1946 r., gdzie m.in. pisalem:
..Z premedytaciq wydarto cale strony naszej historii,
pisane kamiennymi zgloskami architektury. Nie mozemy
na to sie zgodzié. Poczucie odpowiedzialnosci wobec przy-
szlych pokoler domaga si¢ odbudowy tego, co nam znisz-
czono, odbudowy pelnej, swiadomej tragizmu popelnianego
Sfalszu konserwatorskiego... Sprawa zabytkéw jest podsta-
wowym zagadnieniem spolecznym — zagadnieniem kultury
narodu. Nie mozemy wobec nich stosowaé jednostronnie
abstrakcyjnej teorii, musimy uwzgledniaé potrzeby dnia
dzisiejszego...*"”’

Bylo to wi¢c §wiadome, bez hipokryzji, odejscie od dok-
tryny rieglowskiej. Nie bylo ono tworzeniem nowej dok-
tryny, lecz tylko przejgciem metody postgpowania w oko-
licznosciach szczegdlnych, dramatycznych. I program ten
zostal przyjety w Polsce przez historykow sztuki i teore-
tykow konserwacji, a nawet po pewnych wahaniach przez
zwolennikow teorii Riegla. Wazki byl w tym przypadku
glos prof. Ksawerego Piwockiego, ktdry, aprobujgc tezy
programu, a nawet konieczno$¢ w pewnych wypadkach
odtworzen zabytkow, przestrzega, i stusznie, przed ten-
dencjami purystycznymi oraz zbyt daleko idagcym odtwa-
rzaniem wnetrz28,

Realizacja wedlug przyjetych metod i programu odbu-
dowy calych zespoldw staromiejskich w Warszawie, Gdan-
sku, Poznaniu odbila si¢ szerokim echem w $rodowiskach
konserwatorskich. Zreszta chetnie przedstawialiémy nasze
zamiary i realizacje na migedzynarodowych wystawach,
kongresach i konferencjach w celu uzyskania krytycznych
uwag i opinii konserwatoréw. Przeciez podejmowalismy
prace, ktore w pewien sposdb podrywaly przyjgte ogdlnie
pryncypia konserwatorskie, stawiajace na pierwszym miej-
scu autentycznos$¢ zabytku i eliminujace kopie. Nic dziw-
nego, ze przyjete w Polsce metody byly niekiedy przyj-
mowane Kkrytycznie i termin ,,polska szkola’’ brzmial
w tym kontekscie pejoratywnie??. Jednak proste i uczciwe
wyjasnienie naszych motywow dziatania znalazlo osta-
tecznie zrozumienie, szczegolnie u tych, ktorzy zapo-
znali si¢ z wynikami prac. Takic zrozumienie wykazal
m.in. prof. Roberto Pane z Neapolu, $wiatowej slawy
historyk architektury i znawca probleméw konserwacji
zabytkéw. Napisat on w 1957 r.: ,,...Ani Carta del Res-
tauro, ani inne zalecenia réinego pochodzenia nie mogly
przewidzieé, nawet w przyblizeniu, ogromu zniszczen dzie-
dzictwa kulturalnego, a w szczegdlnosci architektonicznego,
ktdre moze spowodowaé wojna na duzych obszarach i w kon-
sekwencji stworzy¢ koniecznos¢ podjecia wszelkich sposo-
béw dla ratowania i odbudowy zabytkdw, aby uniknqc ich
calkowitej zaglady, nawet w sprzecznosci z normami sto-

26 Walka o dobra kultury, Warszawa 1939—1945, praca zbiorowa
pod red. St. Lorentza, t. 1/2, Warszawa 1970, s. 48—52.

27 J, Zachwatowicz, Program i zasady konserwacji zabyt-
kow, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, z. 1/2, 1946, s. 48—52.
28 K. Piwocki, Uwagi o odbudowie zabytkow, ,,Biuletyn His-
torii Sztuki i Kultury”, z. 1/2, 1948, s. 49—59.

29 T, Gebhardt, Zum Wiederaufbau von Warschau, Deutsche
Kunst und Denkmalpflege, 1958, s. 79 i dalsze.



sowanymi w czasie pokoju...”’. A nastephie: ,,...pelna tros-
ka konserwatoréw polskich, wspomagana jednomysinym
uczuciem spoleczenstwa’ przy odbudowie dawnego obli-
cza zabytkowych zespoldéw miejskich ,,...znajduje peine
uzasadnienie’’3°. Podobne stanowisko zajal w swych wy-
powiedziach prof. Walter Frodl z Wiednia, byly prezes
Urzedu Konserwatorskiego Austrii, znany teoretyk kon-
serwacji zabytkéw i wybitny autorytet w tym zakresie.
Pisal on m.in.: ,,Odbudowa po 1945 r. miast polskich,
a przede wszystkim stolicy Warszawy, byla wybitnie poli-
tycznym zadaniem. Odtworzenie historycznego Srodowiska
dalo zagrozonemu zagladq narodowi widocznq i odczuwal-
nq jego narodowq przesziosé. Te zadania, przeprowadzone
w podziwu godnej rozleglosci i z wielkaq akrybiq, byly przez
dluzszy czas nie rozumiane i naturalnie tu i tam w srodo-
wisku konserwatoréw i architektow natrafialy na sprze-
ciwy. Moglo to niekiedy, przynajmniej wedlug moich doswiad-
czen, prowadzié do zaciemnienia pojecia konserwacji za-
bytkow...”3t. Frodl podkreslil tu niebezpieczenstwo sze-
rokiego i bezkrytycznego nasladowania polskich metod,
jezeli kto chce ,,polskiej szkoly”, metod i programu,
ktére miaty i powinny mieé¢ charakter wyjatkowy. Dla-
tego tez przy opracowywaniu tez tzw. Karty Weneckiej
w 1964 r. przyjmowano te tezy jako instrumenty normal-
nego dzialania konserwatorskiego, a nie tych szczegdl-
nych warunkéw, w ktorych musiala przebiegaé i ksztal-
towaé si¢ odbudowa zabytkéow w Polsce. Lepiej zatem
nie mowi¢ o ,,polskiej szkole konserwacji zabytkow”,
gdyz nie jest to zadna doktryna, lecz wlasnie wyjatek.
Trzeba dodaé, ze na warunkach odstgpstwa od doktryny,
wobec zniszczen wojennych, przeprowadzono odbudowy
i odtworzenia zabytkow rowniez we Wloszech, we Francji
i w Niemczech. Oficjalnie gtoszono przy tym tezy o nie-
uzupelnianiu zniszczonych czesci budynkow lub uzupetl-
nianiu ich w sposéb widoczny32. W praktyce doprowa-
dzono obiekty do kompletnej cato$ci, szybko i dyskret-
nie33, We Francji mamy przykliad calkowitej odbudowy
w dawnych formach miasta Saint Malo, polozonego nad
kanatem La Manche i straszliwie zniszczonego podczas
desantu aliantéw w 1944 r.3* Przytaczam te przyklady,
aby wskaza¢, ze nie tylko my stosowali§my odstgpstwa
od scistych zasad konserwatorskich, co podwaza pojecie
tak rozumianej ,,polskiej szkoty’’.

Istnieje jednakze pewien zespot cech dziatalno$ci konser-
watorskiej w Polsce pozytywnych, uznawanych i cenio-
nych w $wiecie, cech, majacych za soba pewna tradycje
wielkiego wysitku i wielkiego wkladu w dzieto ochrony,
restauracji i odbudowy zabytk6w. Jest ich niemato i chciat-
bym okresli¢ najistotniejsze.

Ogromnie wazng sprawa w problemach konserwacji i re-
stauracji zabytkow sa gruntowne i wszechstronne studia.
Stuza temu prowadzone w Polsce prace inwentaryzacyjne
oraz opracowania monograficzne wykonywane i publiko-
wane przez Instytut Sztuki PAN, Osrodek Dokumentacji

30 R. Pane, Restauro del monumenti e conservazione dell am-
biente antico. W sprawozdaniu z kongresu: Attualila urbanistica del
monumenti e dell ambiente antico, Mediolan 1957, s. 10—11.

3t W.Frod), Der Europa, Preis fiir Denkmalpflege. ,,Osterrei-
chische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege”, R. XXX, 1976,
s. 10.

32 R.B. Bandinelli, La reconstruction artistique en Italie,
Roma 1947, s. 10.

33 La Réconstruzione del patrimonio artistice Italiano, Wstep —
R. Pane, Roma 1950, s. 9—107.

Zabytkéw i inne placdwki naukowo-badawcze. Pracom
i publikacjom tym towarzysza badania i publikacje w za-
kresie technicznych i technologicznych probleméw kon-
serwatorskich oraz odpowiednia sprawozdawczo$¢ w cza-
sopismach i innych wydawnictwach poswigconych spra-
wom zabytkow.

Niezmiernie istotna sprawa jest ksztalcenie kadr konser-
watorskich roznych specjalnosci. Taka specjalistyczna
form¢ wyksztalcenia daje Instytut Zabytkoznawstwa
i Konserwatorstwa na Uniwersytecie im. Mikolaja Ko-
pernika w Toruniu. Réwniez w zakresie tzw. obiektow
ruchomych, to jest malarstwa, rzezby, grafiki i sztuki
zdobniczej, istnieja specjalne wydzialy w akademiach
sztuk piecknych w Warszawie i w Krakowie. Poza tym
na politechnikach w Warszawie i w Krakowie istnieja
studia podyplomowe konserwacji zabytkéw dla architek-
tonicznych i zblizonych specjalnosci.

Szczegoélny nacisk polozono na studia i prace zwigzane
z historycznymi osrodkami miejskimi. Scisle zespolenie
problematyki urbanistycznej i konserwatorskiej i trakto-
wanie historycznych zespoléw jako Zywych elementow
wspélczesnego miasta nalezy niewatpliwie do duzych
osiagnie¢ polskich; mozna by tu widzie¢ pewien wklad
,,szkoly polskiej’. Polscy konserwatorzy-urbanisci byli
i sa zapraszani na konsultacje w tym zakresie do innych
krajow, maja za sobg liczne publikacje i aktywny udziat
w odpowiednich organizacjach migdzynarodowych3?.
Warto w zwiazku z tym przytoczyé charakterystyczny
moment, ze francuski minister André Malraux, uzasad-
niajgc w Zgromadzeniu Narodowym projekt nowej usta-
wy o ochronie zabytkéw, ktéra miala uwzgledniaé jako
zabytki rowniez zespoly miejskie, powolatl si¢ na przyklad
Polski i Warszawy3S.

Duze znaczenie mialo powolanie w 1950 r. specjalistycz-
nego przedsigbiorstwa pod nazwa Pracownie Konserwacji
Zabytkéw. Laczy ono w swych ramach specjalistow wszel-
kiego rodzaju z réznych dziedzin architektury, budownic-
twa i zwigzanych z tym specjalnosci technicznych i rze-
mieslniczych. Pracownie réwniez podejmuja studia, ba-
dania i sporzadzaja dokumentacj¢ architektoniczno-tech-
niczng zaréwno dla poszczegélnych obiektdéw, jak i ca-
tych zespoldw miejskich. Poza tym w pracowniach czynne
sa laboratoria i specjalne dzialy konserwacji malarstwa
i polichromii $ciennych, rzezby, grafiki, wyrobdw z drew-
na, metali i ceramiki, tkanin, witrazy, a nawet organow.
Wielotysigczny zespot podzielony na liczne oddziaty filial-
ne na terenie calego kraju wykonuje wielorakie prace i,
obok wiekowych juz mistrzéw, reprezentujacych zanika-
jace umiejetnosci rzemieslnicze, ksztalci rowniez mloda
kadre.

Prace przedsigbiorstwa sa znane takZe poza granicami
Polski, maja dobra renomg i dlatego przedsigbiorstwo to
wykonuje zlozone prace konserwatorskie w réznych kra-
jach Europy i Afryki. Tak wielostronny instrument do

34 P, LLeon, op.cit., s. 537, 538.

35 M.in. W. Ostrowski, Les ensembles historiques et I'urba-
nisme, Paris 1976. Profesor Ostrowski byl przewodniczacym sta-
lego Komitetu ,,Historyczne Osrodki Miejskie” w Miedzynarodo-
wej Fed. Mieszkalnictwa; prof. J. Zachwatowicz byl przewodni-
czacym Migdzynarodowego Komitetu Historycznego Miast (przy
ICOMOS).

36 Przemowienie w Zgromadzeniu Narodowym 23 lipca 1962:
,whie pozwolmy burzyé slawnych ulic Avignonu w tym czasie, gdy
Polska kamien po kamieniu odbudowala najstarszy plac Warszawy®,
,,Journal Official”, N67, z dnia 24 VII 1962.



realizacji zlozonych zadan konserwatorskich jest jedyny
w swoim rodzaju3’.

Podejmowane prace badawczo-naukowe w placowkach
przy wyzszych uczelniach i PKZ przyniosty dzigki udzia-
lowi specjalistow m.in. takich dziedzin, jak chemia, war-
tosciowe rezultaty o duzym ogoélnym znaczeniu w zakre-
siec konserwacji kamienia i innych materialéw budowla-
nych (znane sa szeroko nazwiska prof. Wiestawa Doma-
slowskiego z Torunia czy dra Janusza Lehmanna z Po-
znania).

Polska przez swoich przedstawicieli jest statym, aktyw-
nym uczestnikiem réznych migdzynarodowych akcji, kon-
gres6w i konferencji oraz organizacji zwigzanych z ochro-
na i konserwacja zabytk6w. Podpis przedstawiciela Polski
figuruje na Karcie Weneckiej. Wielka migdzynarodowa
organizacja — Migdzynarodowa Rada Ochrony Zabyt-
kéw i Miejsc Zabytkowych (ICOMOS) powstala w Pol-
sce w 1965 r. Przez wiele lat przewodniczacym Rady
ICOMOS byl prof. Stanistaw Lorentz, a obecnie wice-

37 Zapotrzebowanie na prace konserwatorskie przedsigbiorstwa
PKZ w innych krajach jest tak wielkie, Ze niestety ogranicza jego
mozliwosci wykonania niematych i pilnych prac w kraju.

ON THE POLISH SCHOOL OF THE CONSERVATION AND
OF HISTORICAL MONUMENTS

The author considers a substantiation of the term ,,Polish conser-
vation school” and describes stages of the development of the
concept of conservation in Poland from the 18th century. He gives
examples of intentional damages and depreciation of Polish his-
toric monuments during annexations and also of initiatives taken
by conservators and historians. At that time one could see various
trends to emerge in conservation methods displaying features of
school, to mention only Viollet-le-Duc in France and A. Riegel
in Austria. The methods met also a vivid response in Poland,
which can be seen in the reconstruction of the cathedral at Wtoc-
lawek and of the Cloth Hall in Cracow. Of particular importance
were the ideas of A. Riegel, who showed moderation and tried
to find compromise solutions. Such a rational restraint in estab-
lishing the direction of monuments conservation adjusted to the
conditions and fate of historic monuments in Poland displayed,
already at that time, features of the Polish school favouring, first
and foremost, care for a proper form and durability of monuments
of the national culture and not ambitions of architectural creativity.
In 1918, after the regaining of independence by Poland conserva-
tion services were established and the law on the protection of
monuments was enforced in 1928. The definition of a monument
covered all kinds of human activity and was not time-restricted.
It was also then that works on the rebuilding of monuments de-
stroyed during the war were undertaken, with the main emphasis
put to restore the splendour of royal castles in Warsaw and in
Cracow. The operative principle was ,,to preserve and not to re-
store’’, although the majority of European projects consisted in
restoration. The Conservation Congress in Athens (1931) recom-
mended to avoid the reproduction of destroyed monuments but
it did not repudiate the process totally in view of some inevitable

10

prezesem ICOMOS jest dr hab. Krzysztof Pawlowski.
ICOMOS ma czterech honorowych czlonkéw, w tym
dwéch Polakéw (St. Lorentz i J. Zachwatowicz). Przy-
taczam te rézne elementy dla potwierdzenia, ze dzialal-
no$¢ w zakresie ochrony zabytkow w Polsce jest wysoko
ceniona w §wiecie w srodowiskach konserwatorskich i nie
tylko. Daje to powod do satysfakcji i zachgte do bardziej
aktywnej i skutecznej ochrony i konserwacji zabytkow
w Polsce, lecz nie daje dostatecznych podstaw do nazy-
wania tej dzialalnosci ,,polska szkola konserwacji i re-
konstrukcji zabytkow’.

Pojecie szkoly wiaze sig, jak usitowalem powyzej wyka-
zaé, z pewna doktryna filozoficzng. My w Polsce nie
tworzylismy doktryny, lecz w obliczu tragedii i losow
naszych zabytkéw, zastosowaliSmy pewne, konieczne
w danej sytuacji metody. Bo idea przewodnia dzialal-
nosci konserwatorskiej jest zachowanie i nalezyte utrzy-
manie pomnikéw kultury narodowej i zespolenie ich
z zyciem wspodlczesnych i przysztych pokolen.

prof. dr Jan Zachwatowicz
Warszawa

Przedruk z rocznika ,,Czlowiek i Nauka 1979

events. The period of People’s Poland II came to an end in 1938
with the statement made by A. Lauterbach, a Polish art historian,
who said that the fate of Polish monuments during the war of
1914—1918 made it impossible to apply the principle ,,to preserve
and not to restore” in its pure form and that restoration and even
reproduction of monuments was a must. After the World War II
this statement assumed the form of a concrete work programme
(the execution of old town complexes in, i.a., Warsaw, Gdansk,
Poznan). In the opinion of renowned historians of architecture
(R. Pane) and theoreticians of conservation (W. Frodl) the re-
building of monuments in Poland after 1945 was an exceptional
and political task. According to the author of this article, because
of its exceptionality and particular conditions in which monuments
were rebuilt, one can hardly talk about ,,the Polish schoo! of con-
servation’, as this is not a doctrine but an exception. A similar
method was also used by the French to reconstruct the destroyed
town of Saint Malo.

Polish monuments conservation boasts a long tradition of great
efforts put into their protection, restoration and reconstruction.
One could mention at this point (1) comprehensive studies accom-
panied by broad inventory works and monographic elaborations,
(2) training of personnel in various fields of monuments conserva-
tion, (3) works on the revival of historic town centres, (4) the es-
tablishment in 1950 of the State Enterprise for Conservation of
Art, and (5) permanent and active participation of Polish repre-
sentatives in international works (e.g. in ICOMOS).

The author concludes that each school is linked with a definite
philosophical doctrine which the Poles have not created but only
applied the methods of monuments conservation necessary in
a given situation.



