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cerned protection and preservation of monuments in
a broad sense of the word. The inhabitants called for
the maintenance of not only widely-recognized exam-
ples of architecture, as they are as a rule subject to
an official care, but also for the maintenance of 19th-
-century workers’ housing settlements which are to be
pulled down and even of later housing complexes, tra-
ditional rural buildings et.c.

There are two main reasons for this interest. Firstly,
a growth of historic awareness and susceptibility to
material testimonies of the past epochs. Secondly, a
certain level of prosperity achieved by the society. As
~an be expected these high values of old buildings,
ncluding functional ones, are a response to the moder-
nity of town-planning and architecture, and the more
50 to the ”moderness” in architecture and town-plan-
ning.

The awareness of the values of old architecture in
Poland seems to be much lower. The reason for this
is both civilizational retardation and a lower standard
of life of the society. We can provide many examples
of this: destruction of architectonic landscape of villa-
ges, devastation of palaces and mamnor houses, puilting
down unique workers’ housing estates.

Thus, to have the inhabitants participating in the pro-

tection and reconstruction of architectural structures,
their values must be realized and there should take
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place a number of objective factors. In 1976 studies on
the assessment of the values of urban sites by their
inhabitants were carried out. The studies revealed also
the attitude to historic complexes and buildings. Out
of the most characteristic buildings of the town they
symbolize, the highest rank was taken by new archi-
tectural developments. Monuments were listed in the
second place, while historic structures were given the
third place in that ranking.

The attitude to historic complexes and buildings is ho-
wever quite ambivalent. On one hand we have a ste-
reotype of the monument as something that has to be
treasured, while on the other — we face a poor in-
terdorisation of this value. In any case it remains a
fact, as was clearly seen in Katowice, that an urban
site without historic monuments is thought to be poor.
Hence there appears a tendency to give a historic
character to the buildings which do not possess it. For
example, it is hard to regard a church built in 1965 as
a historic structure.

Secondly, it should be noticed that the notion of a
historic monument in social consciousness has been
extended to cover buildings from the 19th and 20th
centuries.

The studies discussed here in brief reveal an undoubted
need for historical education of the society on order
to sensitize it to historic values of developing areas.
This is certainly the first step towards participation.

STOSUNEK LOKALNEJ SPOLECZNOSCI DO OCHRONY WALOROW ZABYTKOWYCH
I KRAJOBRAZOWYCH KAZIMIERZA DOLNEGO

Pragne ukaza¢ problemy nurtujgce i spoleczen-
stwo, i stuzbe ochrony zabytkow w malym mia-
steczku, w calosci wpisanym do rejestru zabyt-
kow. Kazimierz Dolny jest miastem osobliwym, ma
tez stosunkowo diuga, jak na nasze, polskie wa-
runki, historie ochrony konserwatorskiej. Pioniera-
mi stuzby konserwatorskiej byli tu dzialacze Towa-
rzystwa Opieki nad Zabytkami Przesziosci, ktore-
go kolo zaltozono w Kazimierzu w 1913 r. Pierwsza
wojna Swiatowa dokonala w Kazimierzu ogrom-
nych zniszezen. Z dokumentéw pozostalych po
TOnZP wylania sie obraz rozpaczliwej walki o nie-
odbudowywanie kamienic w sposéb dowolny. To-
warzystwo interweniowalo u wladz municypalnych
o niedopuszczanie do odbudowy miasta bez projek-
toéw. Opozycja ze strony wlascicieli nieruchomo$-
ci — w duzej czeSci biedoty — byla oczywista i nie
pozbawiona wtasnych racji. Musieli zapewnié so-
bie dach nad glowa przy pomocy takich $rodkoéw,
jakimi rozporzadzali. Podjeta w 1919 r. prdba po-
wolania specjalnie dla tego miasta konserwatora
z pelnymi uprawnieniami w osobie Jana Witkiewi-
cza-Koszczyca nie powiodia sie — po roku zrezyg-
nowal on ze wzgledu na rozbiezno$¢ pogladéw po-
miedzy nim a miejscowg spolecznoscia.

W dwudziestoleciu miedzywojennym miasta nie od-
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budowano. U schytku lat trzydziestych naszego wie-
ku Kazimierz byl konglomeratem slumséw powsta-
lych z byle jakiego adaptowania, wypalonych i roz-
padajacych sie domostw oraz monumentalnych bu-
dowli, ktére §wiadczyly o dawnej $wietnosci ekono-
micznej i kulturalnej miasta. Letnicy i cyganeria
artystyczna, przyjezdzajgca do Kazimierza dla je-
go malowniczego uroku i zabytkéw, nie przyniosta
tym ostatnim zadnych pozytkéw. Narastata, aczkol-
wiek starannie ukrywama, nieche¢ do ludzi z zew-
natrz, a takze nieche¢ do zabytkow podziwianych
przez przybyszow. Bez trudu kojarzono zafascy-
nowanie starg architekturg z réznymi nakazami i
zakazami wladzy konserwatorskiej. Po raz pierwszy
w dziejach tego miasta miejscowe spoleczenstwo od-
czulo ciezar wymagan konserwatorskich, z ktory-
mi nie szla w parze pomoc materialna panstwa.

Po drugiej wojnie $wiatowej, ktora dopelmita zni-
szczenn dokonanych przez pierwsza, w stosunkowo
kréotkim czasie odbudowano S$rédmieScie miasta.
Dokonal tego arch. Karol Sicinski, delegat Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki, ktéry w sposob niezwy-
kle konsekwentny urzeczywistnil wlasng wizje¢ pro-
jektows calych pierzei rynkowych i pojedynczych
nowych budynkow. Mogl tego dokona¢ w oparciu
o bardzo silng woéwezas wladze centralng i bez-



pardonowy stosunek do wtlasnosci prywatnej, W
spotecznoéci lokalnej ugruntowalo sie w owych la-
tach kilka stereotypowych pojeé:

— konserwator dysponuje nieograniczonymi $rod-
kami finansowymi,

— ochrona zabytkow jest wylgcznym obowigzkiem
panstwa,

— konserwator to rowniez wiadza budowlana,

— konserwator powinien rozwigzywaé i zalatwiac
wszystkie problemy miasta (np. komunalne), a wigc
wyreczaé¢ wladze administracyjne,

— ochrona zabytkéw to odbudowa, a’nie konser-
wacja czy restauracja.

Po dwudziestu latach pracy dla Kazimierza Karol
Sicinski zmar! uhonorowany nagroda panstwows,
panstwowymi odznaczeniami, uznaniem swego S$ro-
dowiska zawodowego oraz kochajgcych Kazimierz
tworcow  kultury — lecz znienawidzony przez
miejscowych. Dlaczego ocena jego dziatalnoéci by-
ta tak rozna? Oczywiscie kryteria ocen byly catl-
kiem inne.

Dzisiaj, gdy ostygly emocje sporéow dotyczace oso-
bistych czy partykularnych interesow wiazgcych
sig z powojenng odbudowg Kazimierza, Karol Si-
cinski jest przez starych mieszczan stawiany za
wzor konserwatora. Mowig o tym nie dlatego, by
przygani¢, lecz aby zasygnalizowaé¢ problem, bo-
wiem do chwili obecnej nie zostaly w sposob za-
dowalajacy uruchomione mechanizmy organizacyj-
ne i ekonomiczne, ktore pozwolilyby spoleczenstwu
na petne akceptowanie oczywistych wartoSci zaby-
kowych miasteczka. Po czternastu latach od mo-
mentu przejscia K. Sicinskiego na emeryture, zno-
wu zorganizowano w Kazimierzu stuzbe konserwa-
torskg. Byl to rok 1972. Tym razem ochrone za-
bytkowego zespolu miejsko-krajobrazowego powie-
rzono Muzeum Kazimierza Dolnego. Stalo sie to nie
tylko za sprawa wladz, lecz réwniez na wyrazne
zyczenie miejscowego spoleczenstwa. Swiadomosé
warto$ci zespotu miejsko-krajobrazowego Kazimie-
rza na poczatku lat 70-tych byla powszechna. Dzia-
tania, ktére wkrotce nastapily zawiodly jednak na-
dzieje zwigzane z powolaniem na miejscu stuzby
konserwatorskiej. Spoleczenstwo spodziewalo sie
poczynan zgodnych ze stereotypowymi wyobraze-
niami, jakie pozostaly po pracy K. Sicinskiego.
Tymczasem Muzeum Kazimierza Dolnego pracowa-
o w calkowicie juz zmienionych warunkach orga-
nizacyjnych, systemu finansowania, zarzadzania,
wszelkich przepiséw, wreszcie wobec calkowicie
zmienionych pogladéw na restauracje zabytkowych
zespolow miejskich i pojedynczych zabytkéw. Row-
niez metody pracy konserwatorskiej byly juz inne;
znacznemu rozszerzeniu uleglo tez pojecie zabytku.
Szczegélowe ingerowanie nowej stuzby konserwa-
torskiej we wszystkie procesy przemian w mies-
cie dawaly okazje do réznicy zdan pomiedzy kon-
serwatorem a przedstawicielami instytucji, wtadz
oraz pojedynczych osdb, a takze grup spolecznych,
niejednokrotnie reprezentowanych przez roézne or-
ganizacje. Roznice te zaczely nawet ujawniaé sie
w postawach agresywnych wobec Muzeum, jako in-
stytucji i os6b pelnigcych w nim powinno$ci kon-
serwatorskie.

Niepokojace jest narastanie zjawisk zagrazajacych
polskiej spusciznie kulturalnej, jak chociazby: ne-

gowanie zasadnoéci wpisywania do rejestru zabyt-
kéw budynkow stanowigcych wlasnos¢é prywatng,
kwestionowanie ustalen dotyczgcych wartosci za-
bytkowej niektorych obiektow, celowosci wydatkow
ponoszonych przez panstwo na remonty niektérych
zabytkéw, a takze zabezpieczenia zabytkéw o zna-
cznym stopniu zniszczenia (np. ruin XVII-wiecz-
nych spichlerzy lub ruiny zamku). Wiekszo§¢ spo-
leczenstwa bardzo ostro protestuje przeciwko rato-
waniu drewnianej zabudowy mieszkaniowej i go-
spodarskiej oraz malej architektury z drewna. Tak-
ze wydatkowanie znaczniejszych kwot na badania
archeologiczne, architektoniczne, studia koncepcyj-
ne, badania historyczne — budzg powatpiewanie.
Akcje popularyzujgce ochrone zabytkow i wyjas-
niajgce ztozono$¢ problematyki konserwatorskiej
nie przyniosty oczekiwanych zmian postawy spole-
cznej. Zrozumienie tych postaw jest niezwykle tru-
dne, niemniej sadze, ze powodow jest kilka. Plan
zagospodarowania przestrzennego Kazimierza byl
konsultowany ze spoleczenstwem w trakcie opra-
cowywania, niezaleznie od obowigzujacego trybu
uzgodnien, a nastepnie zatwierdzony na sesji Rady
Narodowej. Jednakze kazimierzanie nie rozumiejg
rysunku planu, nawet szczegotowego, nie znaja
tekstu planu — dokumentu tak istotnego przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych spraw obywa-
teli. Reakcja nastepuje dopiero woéwczas, gdy za-
padna decyzje lokalizacyjne a inwestycje wchodzg
w faze realizacji. Wiekszo§¢ mieszkancéow nie rozu-
mie takze rysunkdéw projektow budynkéw wykona-
nych na ich zamowienie. Dopiero gdy obiekt zaczy-
na sie wytania¢ z fundamentow dostrzegaja, ze bu-
duja nie to, co zamierzali. Skutkiem tego sg nie-
legalne przerdbki lub wymuszone zmiany w projek-
tach. Utozsamiajac wiadze konserwatorska z budo-
wlang a plan zagospodarowania przestrzennego wy-
lgcznje z polityka konserwatorska — wing za
wszelkie niepomy$lne dla siebie konsekwencje ka-
zimierzanie obarczajg zabytki i konserwatora. Prze-
konania takie ugruntowaly sie tym latwiej, ze
stuzby nadzoru budowlanego byly i sg w calej
Polsce, oglednie moéwige, dalekie od doskonatloéci.
Kazimierzanie nie chcg juz mieszka¢ w malych do-
mach zlozonych z pokoju, kuchni i sionki, tak do-
brze wpisujacych sie w krajobraz. Staraja sie w
miare mozliwoéci stan ten zmieni¢ przez budowe
nowych doméw z optymalnym programem uzytko-
wym obliczonym na rodziny rozwojowe oraz na
letnikow. Jezeli ich na to nie sta¢, starajg sie dro-
ga rozbudowy swych malych doméw polepszyé i
unowocze$ni¢ warunki bytowania. A nad miastem
rozciggnieta jest anatema w postaci ochrony kon-
serwatorskiej, dodatkowo wsparta planem zagospo-
darowania przestrzennego i procedurg wymagang
przez wladze budowlang. Jest niemal regula, ze
wspolne wymagania tych dwoéch wtadz odnoszice
sie do skali i charakteru zabudowy kolidujg z za-
miarami prywatnych inwestorow.

W ciggu ostatnich dziesieciu lat odnotowalem dwie-
Scie kilkadziesigt mniej lub bardziej szkodliwych
samowoli budowlanych mna obszarze zabytkowym
miasta. Bylo ich jeszcze wiecej, lecz cze$¢ nakaza-
nych rozbiérek zostala wyegzekwowana. Egzekwo-
wanie rozbiérek samowolnie wzniesionych obiek-
tow budowlanych, w naszym systemie prawno-orga-
nizacyjnym panstwa jest najczeSciej niemozliwe.
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Nie rozwijam dalej tego tematu, chcialbym jednak
podkresli¢, ze wiele wysitkow roinych stuzb, ktoére
uczestniczyly w procesie planowania przestrzenne-
go i dzialajg na rzecz zrewaloryzowania Kazimie-
rza, jest niweczonych poprzez nielegalne budowy,
bowiem ogélny wyglad miasta stale ulega nieko-
rzystnym przeobrazeniom.

Mozliwe jest uwzglednienie stusznych potrzeb i as-
piracji miejscowego spoteczenstwa. Mozna w kamie-
nicach i w domach jednorodzinnych zapewni¢ pra-
widlowe warunki zamieszkania, przy zachowaniu
ich wartosci zabytkowych i architektonicznych;
mozna takze budowaé domy nowe, odpowiadajgce
potrzebom mieszkancow. Jednakze warunki sta-
wiane w oparciu o przepisy prawa i principia kom-
serwatorskie, przyjete w odniesieniu do catego ze-
spotu zabytkowego miasta wraz z otuling krajo-
brazowa, wywolujg calg liste utrudnien, ktérych
nie majg wtasciciele nieruchomoéci w innych, cho-
ciazby sasiednich miejscowoséciach.

Prywatny posiadacz budynku w zabytkowym mia-
steczku, jezeli przystepuje do adaptacji starego bu-
dynku do nowych potrzeb, narazony jest na duze
koszty dodatkowe, jak: indywidualny projekt po-
przedzony inwentaryzacjg, drozsze i trudmniej do-
stepne materialy budowlane, drozszg robocizne. Po-
dobnie zwiekszone koszty beda dotyczyé budynkoéow
nowych przy stawianych wymaganiach wkompono-
wania nowej architektury w istniejgce krajobrazo-
we wnetrza miasteczka.

Czes¢ zabytkowej zabudowy w mieScie przestaje
byé spolecznie uzyteczna, poniewaz nastgpila bar-
dzo istotna zmiana sposobu zuzycia i zarobkowania
miejscowej ludnosci; niektére zawody juz nie
istniejg, inne wymieraja. W tej sytuacji niepo-
trzebne staja sie np. niektére stodoty, budynki in-
wentarskie, spichlerzyki, warsztaty, kuznie itp.
Wtasciciele tych obiektéw nie widzag w nich zad-
nych wartosci kulturowych, lecz przeciwnie — trak-
tuja je jako wstydliwe, materialne dowody zaco-
fania spolecznego; nie zamierzajg adaptowaé ich
do nowych, aktualnie przydatnych funkcji, chca je
likwidowaé, a na opréznionych dziatkach waznosi¢
nowe budynki odpowiadajace ich potrzebom i no-
wym aspiracjom cywilizacyjnym. Te ostatnie limi-
towane s3 skromnymi mozliwo§ciami finansowymi
i ograniczonym asortymentem materialéw budowla-
nych. Role konserwatora w tym procesie, zreszta
nie bez racji, traktuja jako istoing przeszkode w

swych zamystach, przeszkode, ktérg nalezy omingé
lub obali¢. Nie s3 wykonywane nakazy remomntow
konserwatorskich kierowane do tzw. jednostek go-
spodarki uspolecznionej. Trzeba wiec ze §rodkow
konserwatorskich podejmowaé remonty przynaj-
mniej w stosunku do zabytkéw najcenniejszych. Sa
to zle precedemsy, ktéore ugruntowuja przekonanie,
ze za stan budymkow zabytkowych odpowiada wy-
lgcznie stuzba konserwatorska.

Nieré6wnomierny rozwéj gospodarczy calego mia-
sta, brak podstawowych ustug ogdlnomiejskich, dro-
gi omijajgce] Kazimierz w ruchu tranzytowym,
zniszczone nawierzchnie ulic i chodnikéw, nieroz-
wigzany problem zabezpieczenia miasta przed po-
wodziami burzowymi, brak gazu i centralnego za-
opatrzenia w cieplo, powszechny brak mieszkan i
niedostatek energii elektrycznej — czynig z resta-
urowanych kilku pojedynczych monumentalnych
zabytkow przystowiowe kwiatki przy kozuchu i
irytuja mieszkancéw tym bardziej, ze jakosé i tem-
po prac przy zabytkach pozostawia réwniez wiele
do zyczenia. Tylko niewielka cze§¢ lokalnej spo-
teczno$ci rozumie, ze mimo powszechnych niedo-
statkow miasta ratowanie jego spuscizny kultu-
ralnej jest konieczne, ze zabytki stanowig o pod-
stawowej turystycznej funkcji miasta, a wiec o by-
cie jego mieszkancow.

Niestety, przedstawilem bardzo pesymistyczny po-
glad na mozliwoéci pozyskania lokalnej spoleczno$-
ci Kazimfierza do rewaloryzacji miasta. Opieram ten
poglad na ponad dziesiecioletnim doswiadczeniu z
pracy w Srodowisku malego, zabytkowego miasta.
Niewatpliwie w miastach $Srednich i duzych zespo-
tach staromiejskich problem ten moze wyglada¢
zupelnie inaczej. Dlatego tez postuluje, aby w no-
wych rozwigzaniach systemowych i prawnych
ochrony zabytkéw uwzglednié odrebmosé i zlozo-
no$¢ problematyki matych miasteczek zabytkowych,
w ktorych mamy do czynienia niemal wylgcznie z
wlasnos$cig prywatng. W ramach tych zmian, przy
remontach prywatnych budynkéw zabytkowych,
preferowatbym odpowiedni system dofinansowan
bezzwrotnych i ulg podatkowych, natomiast przy
wznoszeniu nowych budynkéw w zabytkowych ze-
spolach staromiejskich — diugoterminowe pozyczki
na bardzo dogodnych warunkach.

mgr Jerzy Zurawski
Muzeum Kazimierza Dolnego

THE ATITUDE OF THE LOCAL COMMUNITY TO THE PROTECTION OF HISTORIC

AND NATURAL VALUES OF KAZIMIERZ DOLNY

The aim of the author is to show problems rankling
both the society and services of monuments protection
in a small town entered as a whole in a monuments
register., Kazimierz Dolny is a unique town; moreover,
it has also, for Polish conditions, a long history of con-
servation protection.

The pioneers of conservation services were here acti-
vists of the Society for the Protection of the Monu-
ments of the Past which had its circle established in
Kazimierz in 1913. The first World War brought about
huge devastations in Kazimierz.
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In the twenty years of the inter-war period the town
was not rebuilt. At the end of the thirties Kazimierz
was a conglomeration of slumses that emerged follo-
wing poor adaptation of burnt-out and decaying houses
and huge buildings which testified former economic
and cultural prosperity of the town. Holiday makers
and artistic Bohemia coming to Kazimierz for its na-
tural charm and monuments did not bring the latters
any advantage.

Until now no organisational or economic mechanisms
have been put into operation that would let the socie-



ty to accept in full undoubted historic values of the
town.

14 years after the retirement of K. Sicinski conserva-
tion services in Kazimierz were brought to life amew.
It was in 1972. On that occasion the local Museum was
entrusted with the protection of the historic towmn and
landscape complex.

A disquieting fact is an increased number of the phe-
nomena threatening the Polish cultural heritage, just
to mention some of them, such as non-recognition of
the need to enter into a monuments register buildings
owned by private persons, the questioning of the de-
cisions on historic values of certain buildings, purpo-
sefulness of state expenditures on repair of some of
the monuments and finally the protection of
the monuments destroyed to a high degree. Most of
the society protests sharply against the rescue of woo-
den houses and farm buildings and small wooden ar-
chitectural structures. Also, major outlays on archaeo-
logical, architectonic, conceptual and historic studies
give rnise to doubts. Campaigns aimed at the populari-
zation of monuments protection and explaining a com-
plexity of conservation problems have not brought
about any expected changes in the social attitude.
When trying to adapt an old building to new require-
ments the individual owner of the building in a hi-
storic town has to bear high additional costs such as

TJANUSZ KUBIAK

KONSERWOWAC CZY RESTAUROWAC?

Opublikowany ostatnio wybor prac Profesora Ja-
na Zachwatowicza! sktania do refleksji nad stale
aktualnym sporem: konserwowaé¢ czy restaurowaé?
Wielokrotnie tez zastanawiano sie dlaczego brak
u nas doktryny konserwatorskiej, nie moéwiac juz
o braku instytutu naukowego, zajmujgcego sie tym
problemem. We wspomnianej publikacji znajduje-
my wyrazng odpowiedz.

W 1979 r. Jan Zachwatowicz pisal: My, w Polsce
nie tworzyliémy doktryny, lecz w obliczu tragedii
i loséw mnaszych zabytkéw zastosowalismy pewne,
prowizoryczne metody. Bo ideq przewodniq dzia-
talnosci konserwatorskiej jest zachowanie i nalezy-
te utrzymanie pomnikéw kultury mnarodowej i zes-
polenia ich z Z2Zyciem wspélczesnych i przysziych
pokolen 2,

Przypomnijmy tu wypowiedz Ksawerego Piwockie-
go z 1967 r.: Utrzymaniu zabytku ,,w stanie zasta-
nym” sprzeciwia sie w praktyce jego ,,warto$é uzyt-
kowa”. Nie wydaje mi sie przypadkiem, ze zwolen-
nicy integralnej rekonstrukcji mowiq tyle o uzyt-

1J. Zachwatowicz, Wybér prac, ,Biblioteka Mu-
zealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, seria B, t. LXVIII,
Warszawa 1981.

2 Tamze — O polskiej szkole konserwacji i rekonstruk-
cji zabytkéw, s. 52.

an individual design preceeded by recording, expensive
and hardly available construction materials and high
labour costs. Bigger expenses will have also to be
borne when raising new buildings in conformity with
the requirements set for new architecture to fit into
the existing natural interiors of the town.

Part of the historic buildings in the town loses its so-
cial utility, just as a mode of life and earning of the
local population has changed significantly; some pro-
fessions do not exist any longer, others- just die out.
Unfortunately, the presented outlook on the possibility
to win the local community of Kazimierz for the cause
of the town’s restoration is very pessimistic. The aut-
hor based this outlook on his ten-year experiefncs;s
from the work in the surroundings of a small historic
town. Undoubtedly, this problem may look quite dif-
ferently in larger towns and large old-town comple-
xes. Therefore, the author suggests that new system
and legal solutions should pay attention to a specific
and complex nature of smail historic towns where one
has to do mostly with private ownership. With these
changes in mind, when repairing private historic buil-
dings the author would favour an adequate system of
non-repayable subsidies and tax reductions; in case
of new buildings being put up in historic old-town
complexes long-term loans should be granted on easy
conditions.

kowej wartosci zabytku, szczegélnie architektonicz-
nego 3.

Jan Zachwatowicz w 1979 r. pisat: ..przy opraco-
wywaniu tez tzw. Karty Weneckiej w 1964 r. przyj-
mowano te tezy jako instrumenty normalnego dzia-
tania konserwatorskiego, a nie tych szczegélnych
warunkéw, w ktérych musiala przebiegaé i ksztatto-
waé sie odbudowa zabytkéw w Polsce. Lepiej zatem
nie moéwié o ,polskiej szkole konserwacji zabyt-
kéw”, gdyz to nie jest zadna doktryna, lecz wla$-
nie wyjatek 4.

Profesor Zachwatowicz nawiagzal tu do wypowie-
dzi Alfreda Lauterbacha z 1938 r.: Konieczno$é
odbudowy po wielkiej wojnie wielu cennych zabyt-
kéw, a nawet catych zespoléow zabytkowych, wysu-
nela sitg faktéw zasade historycznej restauracji i
rekonstrukcji, a niecheé do tej metody maleje w
miare posiadania $cistych danych i operowania kon-
kretnymi materiatami, a nie domyslami i fantazja,
jak to dziato sie czesto przy restauracjach ,history-
cznych” ubieglego stulecia®, dodajac, ze ..wypo-

3 K. Piwocki, Recenzja — Walter Frodl, Pojecia
i kryteria warto$ciowania zabytkéw, ,Biuletyn Historii
Sztuki”, nr 1, r. XXIX, 1967, s. 89.

4J. Zachwatowicz op. cit,, s. 51.

5 J.w., s. 50.
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