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ARTYKULY

WSPOLCZESNE KONCEPCJE REGULACJI PRAWNYCH I STRUKTURALNYCH

W OCHRONIE DOBR KULTURY ITALII

Zainteresowanie problemami konserwattonskimi
Witoch jest wzjawiskiem naturalnym w Polsce, W
kraju, ktérego kultura formowata sie w strefie wipty-
wow Potwyspu Apeninskiego. Charakterystycznym
tego przejawem jest zywe zainteresowanie polskich
konserwatorow zabytkow kontaktami z kolegami
wiloskimi, liczne wyjazdy. W mniejszymn niestety
stopniu zainteresowanie to przejawia sie w krajo-
wych publikacjach. Po fwrnd:amtemtadrfej pracy A.
Barbacciego pojawilo sie wprawdzie kilkanascie ar-
tykutéw i not w ,,Ochronie Zabytkéw”1 trudno
jednakze wuzniac, ze wyczerpaty ione bogatg proble-
matyke wispdlczesnych Wioch.

Asumpt do napisania tego artykutu daty diugotrwa-
le dyskusje wanszawiskiego Oddzialu Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkdéw nad proponcwang nowe-
lizagja polskiej ustawy z 1962 r. 2 Bemgposrednim za$
bodZcem istaty sie publikacje prezentujace stan dy-
skusji na terenie Wioch 3. I chociaz projekt ustawy
przedstawiony Izbie Deputiowanych w 1982 r. nie
zostal, jak wsie adaje, wprowadzony do trybu ro-
boczego Izby, juz sam fakt jego przedsvawienia wy-
znacza wazny etap w iprocesie doskonalenia formu-
ly ochrony débr kultury Ttalii. Zanim jednak przej-
dziemy do amalizy najistotniejszych -elementdéw
wspélczesnych kioncepeji, nieodzowne jest spojrzenie
wistecz, by pelniej zarysowaty sie historyczne uwa-
runkowania dnia dzisiejszego.

Warto zatem zwrocié uwage, 2e zjednoczenie Italii
i utworzenie w 1861 r. monarchii konstytucyjnej
oznaczato mie tylko utworzenie panstwa, lecz przy-
spieszalo takze nieuniknione przelamywanie lokal-

1 A. Barbacci, Konserwacja zabytkéw we Wloszech,
,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytké6w”, seria
B, t. XVI, Warszawa 1966. 'W wokresie 1966—1983 ukazato
sie w ,,Ochronie Zabytk6w” szesnascie artykuléw, recen-
zji i not zwigzanych z problematyksa mwloskg w mume-
rach: 2—1966, 2—1971, 4—1974, 2 i 3—1975, 1—1976,
3,4—1978, 24—1979, 1,2,3—1980, 3—4—1981. Por. przypis
9

2 Dyskusje odbyly sie w styezniu 1983 r., por. notatke
w tym numerze na str. 64. Artykul stanowi przeredagowa-
ng wersje referatu, ktéry pod tym samym tytutem autor
przedstawil dn. 20 kwietnia 1983 r. ma spotkaniu Od-
dziatu Warszawskiego Stowarzyszenia Konserwatoréw Za-
bytkow:

3 Dzieki zyczliwoéci Pana dra I.C. Angle z Ministerstwa
Débr Kulturalnych i Srodowiskowych w Rzymie, O$nodek
Dokumentacji Zabytkow otrzymal maternialy, ktore staly
sie podstawg artykulu. Ich wloskie i polskie wersje

nych, tradyeyjnych separatyzméw, W tej sytuacji
stworzenie spdéjnego i jednolitgo systemu admini-
stracyjno~prawnego byto zadaniem mietatwym. Nie-
mniej jednak Wydzial I powstatego w 1861 . Mi-
nisterstwa Os$wiaty objagl problematyke akademii
sztuk pigknych, muzedow i wykopalisk, bibliotek, ar-
chiwéw itp. Jest charakterystyczne, ze Ow zakres
z nieduzymi =zmianami zachowal sie i nadal jest
pojmiowany jako tradycyjna juz sfera ochrony débr
kultury. Normy konsernwatordkie, kitdre sformutowatl
C. Boimo, zaakceptowane przez Kongres Inzynierdow
i Architektow w 1879 ir. (w 1883 r. przyjete przez
kongres w Rzymie), stanowity przez diugie lata
kodeks realizowany w prakiyce z racji przyjecia
ich przez wspomniane gremia, nie za§ z mnakazu
prawa. Ochrone Zabytkéw od poczatku formowania
sie panstwa wioskiego w wiekszym stopniu trakto-
wano jako dziatalnoéé matury patriotycznej amizeli
prawno-adminisvracyjnej. Taka wtasnie motywacje
ochrony dobr kultury postawily ma pierwszym pla-
nie opracowania z roku 1980 4.

Wniesiony w 1900 r. projekt ustawy o ochronie do-
robku historycznego i artystycznego uzyskal moc
obowiazujaca 'w 1902 r., a w trakcie dyskusji plo-
selskich usunieto, miedzy imnymi, z projektu for-
mule umozliwiajagca bezposredni udzial spoleczen-
stwa w ochronie zabytkéw. Byt to czas utrwalonej
juz organizacji nadzoru konserwatorskiego, bowiem
od 1889 r idziatato 12 regionalnych madintendentur
(soprintendenz) 5. Charakteryzujagc te organizacje C.
Boito okreslit ja jako: ,,..madrq réwnowage miedzy
potrzeba centralizacji a ostrozng decentralizacja ad-

znajduja sie w Bibliotece O$rodka Dokumentacji Zabyft-
kow. Oto tytuly w wersji polskiej: Dokument roboczy
nr 1. II wydanie, Ministerstwo Débr Kulturalnych i Sro-
dowiskowych. Historia, struktury i 2adania, 1980,
wyd. Ministerstwo Débr Kulturalnych i Srodowiskowych,
Naczelna Dyrekcja Spraw Ogbélnych, Administracyjnych
i Osobowych, Biuro Opracowan. Przepisy o ochronie débr
kulturalnych i reorganizacji Ministerstwa, projekt usta-
wy przedstawiony 4 marca 1982 r. przez Ministra D6br
Kulturalnych i Srodowiskowych, Izba Deputowanych,
Rzym. Panu doktorowi 1.C. Angle skladamy wyrazy gle-
bokiej wdziecznosci, cenige sobie jego wieloletnia wspdl-
prace z O$rodkiem Dokumentacji Zabytkéw w Warsza-
wie.

4 Thidem.

5 Nazwe przejalem za tlhumaczem A. Barbacciego,
op.cit.; stosuje jg wymiennie z jej oryginalnym brzmie-
niem — soprintendenza.



ministracji”, Jak si¢ w trakcie wywodéw okaze, jest
to nadal nader dstotny problem polityczny i praw-
ny wspblczsnego panstwa wloskiego.

W ciggu maszego stulecia nadintendentury rozbudo-
wywano i reorganizowano. W 1907 r. miedzy in-
nymi powotano ustawg Rade Najwyzsza Starozyt-
nosci, Naczelng Dyrekcje Zabytkéw Starozytnych
i Sztuk Pieknych, wydano dekret o inwentaryzacji
i powolaniu Krajowej Pracowni Fotograficznej dla
celow (katalogowania. Od gzarania glownym zada-
niem opracowywanych inwentaryzacji i katalogow
zabytkow bylo oddanie w rece stuzb konserwator-
skich instrumentu umozliwiajgcego praktyczne, ra-
cjonalne dzialania. Wspomniana wyzej ustawa o Ra-
dzie Najwyzszej ustalala kryteria doboru kadry dla
celéw ochrony zabytkéw. Byt to bardzo wazny krok
na drodze wozbudowy stuzby konserwatorskiej —
z dwunastu bowiem jednostek terenowych w 1907
r. wustawodawca otworzyl mozliwiosé sfoermcwania
47, przy czym mialy to byé¢ jednostki wyspecjali-
zowane — dla muzedw, zabytkdéw archeologii, bi-
bliotek itp. Wlasnie dzieki wspomnianym wyzej kry-
triom ocen kadrowych mozna bylo uformowaé orga-
nizacje skladajagca sie z kompetentnych pracow-
nikéw. A bylo to w iczasie, gdy maukowe podstawy
organizacji [pracy znajdowaly sie jesacze w powi-
jakach, réznego rodzaju traktaty o dobrej robocie,
stowarzyszenia maukowe]j organizacji pracy itp. byly
poza zasiegiem ludzkich wyobrazen i.. praktiycz-
nych potrzeb. Bogata bibliografia wiloska podkres-
la, 2ze podstawowe sukcesy ochrony zabytkéw w
Italii w okresie idstnienia sopraintendenz w wiek-
szej mierze mzyskano dzieki kompetencji zatrudnio-
nego w nich personelu niz dzieki stanowi prawne-
mu wspierajgcemu ich dzialania.

MozZna sobie darowaé szczegdélowe $ledzenie wszy-
stkich przemian w interesujgcej mas dziedzinie, war-
to jednak zwréci¢ uwage, ze iod 1912 r. parki i ogro-
dy o wartosci historycznej uznano formalnie za
zabytki, za§ w 1923 r. powotano Pracownie Badan
Naukowych mad Technikami Konserwacji (od
1938 r. — Istituto Centrale d=l Restauro). Carta del
Restauro ukazala sie w 1931 r.6. W 1939 r. powo-
lano Istituto di Patologia del Libro i wydano obio-
wigzujaca mnadal ustawe o ochronie ,mwszelkich
przedmiotéw majgeych wartosé historyezng i archeo-
logiczng”. W 1942 r. wkazala sie ustawa o plano-
waniu przestrzennym (nadal w mocy).

Straty wojenne Italii, cho¢ szczegdélowo opisane
przez A. Barbacciego i innych 7, w miewielkim stop-
niu znane s3 maszym kregom fachowym. Zapewne
przyczynita sie do tego ograniczona liczba witoskich
podrézy przed 1956 r., umiarkowany kontakt z lite-
raturg fachowg oraz irracjonalne, nie podbudowa-
ne mnajomoscia realidw przekonanie, ze Polska od-
niosta nieporéwnywalne straty kulturalne w okresie
1939—1945. A byty one i we Wioszech bardzo znacz-
ne, cho¢ prawda jest, Ze nie modma zacytowaé przy-

6 Por. A. Barbacecft, op.cit, t. I, s. 94 i nasi.-polski
tekst Karty konserwacji zabytkow.

7 W polskiej literaturze poz2 A. Barbaccim, opcit,
sprawe podnosita H. Pienkowska, Problemy este-
tyczne konserwacji malarstwa S$ciennego we Wloszech,
,,Ochrona Zabytkéw?”, nr 2, 1966, s. 23 i nast.
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kiadéw poréwnywalnych z Wanszawg. Nader licz-
ne przyklady powojennej konserwacji, odbudowy
i rekonstrukcji znajdzie czytelnik u Barbacciego,
cho¢ jest to jedna z wielu ipublikacji zawierajgca te
problematyke. Bardziej interesujgcym zjawiskiem
jest wplyw szoku wywotanego zniszczeniami wojen-
nymi mna spoleczenstwo (a przynajmniej bardziej
swiatla jego czesé) i wioskie gremia ustawaodawicze.
Wtlasnie z tej reakcji wywodzi sie wobecny stan
prawny, organizacyjny i kierunek, a takze poziom
merytoryczny trwajgcej dyskusji.

W latach 1955—1958 dziatala parlamentarna komi-
sja, ktorej przewodniczyl senator C. Vischia. To
w wyniku jej dziatan Zgromadzenie Konstybucyjne
sformulowalo mnastepujaca opinie: ,,...stuzba publicz-
na ochrony dorobku kulturalnego i §rodowiska zo-
staje wyniesiona do najwyzszej godnodci ustawo-
dawczej wprowadzeniem do konstytucji republikan-
skiej artykulu jej poSwieconego” (art. 9, 14). Wpro-
wadzona zostata kongstytucyjna zasada ochrony kra-
jobrazu oraz dziedzictwa historycznego i antystycz-
nego. W wokresie 1964—1966 dzialala komisja sema-
tona Franceschiniego z zadaniem ,Badan dla ochro-
ny i rewaloryzacji przedmiotéw o wartoSci histo-
rycznej, archeologicznej i krajobrazowej’. Oworcem
pracy tej komisji bylo m.in. wypracowanie formuly
,dobr kultury” (beni culturali)® opartej na kryte-
riach historycanych i antropologicznych. Dwobra kul-
tury uznano za $wiadectwa aktywmnej obecnosci ozto-
wieka w s$rodowisku, majg one zatem swe odnie-
sienie w historii cywilizacji. Opublikowane doku-
menty prac komisji formubuja postulat powiotania
jednolitego marzagdu panstwowego dla pigciu kate-
gorii débr kultury: archeologicznych, historyczno-
-artystycznych, architektonicznych, bibliograficznych
i archiwalnych oraz srodowiskowych. W 1968 r. po-
wolano komisje, ma czele ktorej stangt A. Papaldo,
przewodniczacy Rady Panstwa, za§ w 1971 r. po-
nownie senator Franceschini sformowat mowg komi-
sje. Wynikiem jej prac bybo sformutowanie wskazo-
wek, definicji, zasad matury pojeciowej i prawmo-
-adminigtracyjnej. Obydwie komisje wspieraty sie
opiniami specjalistéw, ale tnzeba podkresli¢, ze bytly
to imicjatywy rzadowe badz parlamentarne, ktorym
przewodzieli wybitni politycy.

W 1970 r. rogpoczal sie wielki, madal trwajacy pro-
ces decentralizacji. Zostaly powolane regiony, silne
jednostki polityezne z autonomicznymi w znacznej
mierze uprawnieniami (jest ich 19). Nie jest fstotne
dla toku maszych mozwazan szczegélowe przedsta-
wienie uprawnien przekazanych nowo powstalym
jednostkom oraz etapow owego przedsiewziecia. Do-
skonale natomiast obrazuje sytuacdje artykul 17 sta-
tutu regionu Umbria (1976): ,,Region zarzqdza tery-
torium majgc gtéwnie na uwadze stworzenie §rodo-
wiska moggcego zaspokoié catkowicie wymogi lud-
noéci. Dba o ochrone ziemi i pejzazu, chroni i re-
waloryzuje zasoby mnaturalne $rodowiska ekologicz-

8 Ttumacz wtloskich dokumentow przyjal termin ,,dobra
kulturalne i $rodowiskowe”, co bylo nieodzowne w licz-
bie mnogiej i tak w artykule cytuje nazwe ministerstwa.
Z uwagi jednak na przyjety juz w polskim ustawodawst-
wie 1 praktyce termin ,dobra kultury” jako wymienne
z terminem ,zabytek” — stosuje 6w termin wymiennie
z okre§leniem ,zabytek”.



nego i dziedzictwa historycznego, artystycznego i ar-
chiwalnego” 8. Warto podkresli¢, ze 6w akt powstal
w trakcie prac umbryjskigo parlamentu regional-
nego i stanowi jego woficjalny dokument, Poréwmu-
jac z naszymi aktami prawnymi, mozna 6w zapis
traktowac jako mchwate wojewddzkiej rady mnaro-
dowej.

Amalizujac catoksztatt zjawiska, warto zwroécié uwa-
ge na ijego istotng, moim zdaniem, ceche. Otéz de-
centralizacja w iwydaniu mwiloskim objeta bardzo
szeroki zakres uprawnien 4 w praktyce spowiodowata
przekazanie calej sfery ochrony débr &kultury re-
gionom, tak (w planowaniu perspektywicznym, okre-
sowym, jak i w realizacji. Przykladem charaktery-
stycznym jest fakt podjecia przez niektére regiony
dzialan na rzecz wydawania regionalnych katalo-
gow zabytkéw. Nie powinno to dziwié, skoro w
praktyce wioskiej, o czym wispomniatem, stuzg one
przede wszystkim organom tkonserwatonskim, prak-
tyce ochrony. Czy jednak decentralizacja oznaiczala
rezygnacje z wyprobowanych przez dziesieciolecia
metod sterowania centralnego? Oczywiscie, ze nie
i podejscie do ttego dylematu oraz praktyka trzy-
nastoletniego juz procesu reformy wmustrojowej w
poszukiwaniu optymalnego rozwigzamia budza uzna-
mie i szacunek.

Dorobek komisji parlamentarnych podsumowany w
koncu lat szeSédziesigtych wykazal, ze szeroko poje-
ta formuta débr kultury i zwigzany z nig zakres
ochrony wychodza znacznie poza utrwalone od 1861
r. ramy ministerstwa oswiaty {(od tamtej pory je-
go mazwa ulegata przemianom, co jednak nie ma
znaczenia dla naszych wywodow). Po roku 1970 po-
glebiajacy sie proces decentralizacji i rosngce ambi-
cje regiondw przekreslity dotychezasowy model za-
rzgdzania. I oto 'w grudniu 1974 r. ma wniosek se-
natora G. Spadoliniego parlament uchwalil dek-
retem 0 mocy ustawy delegacje dla rzgdu do utwo-
rzenia Ministerstwa Dobr Kulturalnych i Srodo-
wiskowych. Po uprzedniej konsultacji z regionami
ogloszono tekst owej delegacji, ktéorg tak skomen-
towal deputowany Argan: ,(jest to) .. zarzqd dobr
kultury umozliwiajgcy wniesienie wkiadu Swiata
kultury, spoleczenstwa, regionéw organizacji lo-
kalnych — 2z drugiej strony — zagwarantowanie
jednolitej metodologii dla réznych dziedzin débr
kultury”.

Trzeba podkresli¢, ze madal jest w mocy ustawa
z 1939 r. i chociaz uzupeltniona pdézniejszymi aktami,
nie jest ona spoéjna ze wspblezesnym stanem Swiado-
mosci spoleczenstwa i struktury panstwa. Rozgorza-
la dyskusja ma temat powolania nowego minister-
stwa. Jego antagonisci podkreslali, ze powotano no-
wy cnganizm okreslajgc $rodki, a pdzniej dopiero
wyodrebniono cele, twér zawieszony miedzy cen-
tralng wladza a regionami. Protagonisci zwroécili u-
wage na kilka istotnych faktéw. Otéz poczagwszy od
1973 r. (tj. po przekazaniu regionom praktycznych

® Ochrona débr kultury we Wloszech, Umbria, Wenecja.
Warszawa 1980, wyd. PP Pracownie Konserwacji Zabyt-
kow, Osrodek Informacji. Katalog zawiera 24 artykuly
autorow wtoskich, Cytat pochodzi z Massimo Montel-
la, Ustawodawstwo regionu Umbrii i ,Plan regionalny
konserwacji oraz wykorzystanie débr kulturalnych”, s. 47.

uprawnien) jednolity dotychczas system ochrony za-
bytkéw oparty na administracji panstwowej szcze-
bla centralnego i terenowego ulegl niezharmonizowa-
nemu dziataniu erozji. Utworzenie organu politycz-
nego, jakim jest mowe ministerstwo, zahamowatlo
proces destabilizacji owych struktur, za pomoca
ktorych w ogodle bylo mozliwe wykonywanie za-
dan w skomplikowanym i wielostronnym procesie
decentralizagji. Powstal organ prezentujgcy ragad-
nienia ‘ochrony dobr kultury na szczeblu rzagdowym,
co utatwia wspélprace z parlamentem. Podkreslono
takze, ze zgodne jest z tradycja ustawodawezg, mie
tylko Wiloch, powolanie majpierw organu admini-
stracyjnego, a w drugiej kolejnosci — przygotowa-
nie ustawy o ochronie.

Artykul pierwszy dekretu glosi: ,,Ministerstwo Débr
Kulturalnych i Srodowiskowych zajmuje si¢ ochro-
ng i waloryzacjq débr kultury, §rodowiska, archeo-
logicznych, historycznych, artystycznych, architek-
tonicznych, archiwalnych i ksigékowych wedtug u-
staw obowigzujgcych”. Zas drugi artykud stwierdza:
,Regiony... wspélpracujq z administracjq panstwo-
wa w ochronie dobr kultury wedtug form i sposo-
béw wustalonych wspdlnie..”. W ten sposéb mowa
instytucja mie ujmuje uprawnien regionom, zacho-
wuje jednak pozycje i kompetencje centralnego
organu. Utrzymano =zatem dotychezasowe stuzby
konserwatonskie (soprintendenze), cho¢ praktyczna
ich dmiatalnosé zostala ograniczona ambicjami, kon-
cepcjami i dzialalnos$cia struktur powolanych przez
regiony. Ow dualizm powoduje zapewne nadal spo-
ro wtrudnied. Niemniej jednak nie dopuszczono do
gparalizowania sprawnego od dziesigtkow lat sy-
stemu scentralizowanego. Nalezy podkreslie, ze w
niektorych szozegdlnie cennych o$rodkach, jak np.
w Wenecji, nadal wszystkie dzialania programuje
i realizuje soprintendenza. O trybie dziatan regional-
nych mialtem wokazje wyzej wspomnie¢, powiolujac
sie na przykiad Umbrii.

By mie wchodzi¢ w szczegély, mozna w gkroécie
okreslié, ze nowe ministenstwo otrzymato nastepuja-
ce glowne zadania: kierowania zarzagdem débr kul-
tury w mowych warunkach wspdélpracy z regiona-
mi, kontynuowania (cho¢ w wograniczonej formie)
kierowniatwa tych elementéw scentralizowanych,
ktore sie wostaly w trakcie reformy. Dalej — wy-
pracowanie jednolitej metodologii dla wszystkich
poczynan zwigzanych z ochrong. Gidwnym jednak
zadaniem bylo przygotowanie na podstawie analizy
procesu decentralizacji i wustalen komisji parla-
mentarnych projektu nowej ustawy i po dokonaniu
nieodzownych uzgodnien — wniesienie jej pod obra-
dy parlamentu.

Organem .o podstawowym znaczeniu w nowym mi-
nisterstwie stala sie Krajowa Rada Doébr Kultural-
nych i Srodowiskowych (w miejsce dotychezasowe]
Rady Najwyzszej Starozytnosci), powolana rozpo-
rzadzeniem z 13 grudnia 1975. Przewodniczy jej
minister, przy czym sklad instytucjonalny jest bar-
dzo szczegdlowo okreslony, jest bowiem wyrazem
pogladéw na role jednostki centralnej w procesie
decentralizacji. Pelny sklad powoluje minister, lecz
oémiu czlonkéw desygnujag resorty wspélipracujgce
w dziedzinmie ochrony, po jednym — wszystkie re-
giony i autonomiczne prowincje, dziesieciu przed-
stawiicieli wyznacza Stiowarzyszenie Gmin Wioskich,
trzech — 2zwigzek prowincji, osiemnastu profeso-

5



row umiwersyteckich wybieraja gremia uczelniane,
za$§ z pozostatych dwudziestu czlonkéw — tylkio
szeSciu wybiera ministerstwo sposrdd wybitnych
specjalistow (razem 80 osob).

Wsrod glownych zadan i uprawnien Rady jest wy-
powiadanie sie w sprawie s$rodkéw do programo-
wania ogolnego (nie chodzi oczywiscie o $rodki fi-
nansowe), opiniowanie krajowych programoéw och-
rony przygotowanych przez administracje i weryfiko-
wanie rocznych jej sprawozdan, jak réwniez spra-
wozdan dinstytutéw centralnych podlegltych mini-
sterstwu. Rada wyraza opinie ma ftemalt koncepcii
aktow ustawodawiezych, a takze w sprawie zakupu
szczegblnie cennych débr kultury oraz w sprawie
interwencji o specjalnym znaczeniu. Przektadajac
o ostaynie ma jezyk maszych realiGw — problem
kontynuacji badz zaniechania budowy zapory w
Niedzicy bylby niewgtpliwie przedmiotemn opinii
Rady. Odpowiednie paragrafy aktu prawnego powo-
lujacego Rade okreSlajg zasady odbywania konfe-
rencji okresowych, regionalnych, tryb powolywa-
nia regionalnych komitetow ddbr kultury itp.
Wspomniane wyzej dnstytuty centralne stanowig
gwarancje utrzymania jednolitosci metodologiczne].
Prowadzg one swoje planowe badania, lecz za naj-
wazniejsze zadanie muznana jest dziatalnosé szko-
leniowa dla pernsonelu instytudji centralnych oraz
dla administracji regionalnych, ,jesli tego zazgda-
ja”. Czes¢ istmiejacych instytutéw otrzymata mia-
no centralnych, cze$¢ za$ jest dopiero zapowiedzia-
na w projektach, w tym réwniez Centralny Insty-
tut Konserwadji Architekitury. Na plerwszym miejs-
cu wsréd istniejacych nalezy wymieni¢ Centralny
Instytut Konserwacji (Istituto Centrale del Resta-
uro), Centralny Instytut Patologii Ksigekil, Centralny
Instytut Katalogu i Dokumentacji (a w mim mdin.
dotychczasowa Krajowa Pracownia Fotograficzna
z jej Aerofototeka), Centralny Instytut Katalogu
Glownego Bibliotek Whioskich, Centrum Fotorepro-
dukeji, Introligatorstwa i Konserwaicji Archiwéw
Panstwowych. Blizsze szczegdly s3 zawarte w ory-
gimalnych dokumentach i ich ttumaczeniach znajdu-
jacych sie w Bibliotece Osérodka Dokumentacji Za-
bytkéw w Warszawie.

Dnia 4 marca 1982 r. minister dobr kulturalnych
i $rodowiskiowych przedstawil parlamentowi projekit
ustawy O ochronie débr kultury i projekt peorgani-
zacji ministemstwa. Znamienmy jest fakt odstapienia
od problematyki ochrony $rodowiska tak w nazwie
aktu prawnego, jak i w jego tresci. Charaktery-
styczne jest takize i to, e mimo dokonania nieo-
dzownych mzgodnien z regionami, wispdipracujgcy-
mi w tym wzakresie ministerstwami, projekt nie
wiplynal jeszeze ma obrady plenarne. Zapewme na
diugi okres prac parlamentarnych mad owym pro-
jelktem wiplynely dokonane w tym czasie zmiany
gabinetéw rzgdowych. Choé w dalszym ciggu demo-
kracja chrmzesdijanidkla zdecydowanie trzymia stery
rzadéw, to mnie wulega ‘watpliwodei, e osobowosé
kolejnych ministréw pilotujgeych profjekit w parla~
mencie moze wplywaé ma przyspieszenie badz za-
hamowanie toku prac. Mozna jednakze dopatrywaé
sie w iowym toku postepowania charakterystycznej
dla parlamentaryzmu whoskiego wasady, sby unikaé
nadmiernego podpiechu. ktéry moze ujemnie wiply-
naé na ostateczny keztalt aktu prawnego, za§ co
do jego doniosto$ci nie ma réznic pogladdéw. Po-
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wistaje nowy model prawny, a w zakresie przedmioto-
wym obejmuje ion nadzwyczaj szeroki zakres dzia-
lalno$ci spoteczenstwa 1 jego przedstawicielstw.
Pomijajac szczegdly projektu ustawy, okresla ona
nowe zasady dziatania w .ochronie i rewaloryzagji
dorobku kulturalnego w zwigzku z mowymi funk-
cjami przyznanymi regionom i onganizacjom lokal-
nym, Ustala takze kryteria spojnej reorganizacji
administracji centralnej i terenowej débr kultury.
Opierajac isie ma tych zasadach, rzad ma przy-
stapi¢ do uporzadkowania przepiséw prawnych, za-
pewniajac wispélprace nowego ministerstwa z re-
gionami i innymi organizacjami lokalnymi w rea-
lizacji rocznych i penspektywicznych programow.
Definicja dobra kultury, zasad konserwacji oraz
po raz pierwszy (we Wioszech — zdefiniowanie olo-
wigzkow spolecznych i prywatnych wlascicieli oraz
dzienzawcow zabytkow stanowi o randze aktu. Do-
daé trzeba, ze definicje maja charakter ogélny. Pro-
jekit wyraznie unika mustalen zbyt szozegdlowych w
my$l starej rzymskiej zasady — ommnis in iure de-
finitio periculosa. Wprowadza sie termin ,dekla-
rowana warnto§¢” zabytku, uznajac za istotny w
plaszczyznie operacyjnej. Przyznaje sie regionom
prawo wysuwania wnioskéw dotyczaceych deklaracji
dobra kultury (tj. wpisanie do rejestru pnowadzo-
nego przez ministerstwo, wipisu dokonuje sie w imie-
niu ministra), prawo do wywlaszezania, uprawnie-
nia do pierwokupu itp. Projekt okresla takze udzial
regionéw w rewaloryzacji oraz udzial panstwa w
pracach inwentaryzacyjnych, sporzadzaniu katalo-
géw itp. Jak widaé — wiele tu probleméw, ktore
muszg wywotaé roéznice mdan i polemiki. Innym,
charakterystycznym przyktadem wprowadzenia mo-
wych koncepcji jest nadanie regionom szerokiego za-
knesu uprawnien do podejmowania badan na-
ukowych, konserwagji, przygotowania (katalogow
(co dotychczas odbywa sie gldwmie z finanséw cen-
tralnych i podlega mprocedurze jednostkowego =za-
twierdzania w centrali). JednoozeSnie projekt usta-
wy naklada na administracje panstwowg (tj. cen-
vralng) zadanie zagwarantowania jednolito$ci mery-
torycznej, unifikacji metod badawczych. Te ostaftnie
zadania, jak msgdze, wtandwig podstawowy instru-
ment dzialanh mowego ministerstwa, w ten sposob
bedzie moglo ono kienowac catoksztattem spraw mie
wechodzac 'w uprawmienia regiondw. Istotng role mi-
nisterstwa widzi projekt mowej ustawy w koordy-
nacji rocanych i kierunkowych planéw centralnych
i terenowych jednostek administracji panstwiownej.
Przekladajac na jezyk konkretéw — planéw insty-
tutéw ocentralnych i soprintendenz.

Nie bylo moim zamiarem szczegétowe relacjoniowa-
nie zalozen projektu ustawy. Istotny bowiem dla
poldkiego czytelnika jest sam kierunek whoskie]
dyskusji, charakter wysuwanych na obecnym etaoie
rozwigzan systemowych i szczegdtowych. Wazne jest
i to, ze projekt ustawy pozostaje jeszeze w formie
zgloszonej do Izby Deputowanych i dopiero osta-
teczny ksztalt uchwalony przez parlament hbedzie
mial moc wykonawczg. Niemniej jednak przypom-
nienie majwazniejszych faz rozwoju wtoskiej ochro-
ny zabytkéw, charslkterystyka dyskusji z ostatnich
dziesiecioleci, a wreszcie zwirécenie uwagi na istot-
ne elementy -wspdtczesnych projektéw rozwia-
zan i akcentéow dyskusyinych moze byé przy-
datne w dyskusji o polskiej ochronie zabytkéw.



Daleki jestem od przeceniania wzorcéw wywodza-
cych sie z innych tradycji i warunkéw polityczno-
-spotecznych. Juz dawno zwndécono uwage, ze wiszel-
kie importy instytucjonalnych rozwigzan w dziedzi-
nie kultury bywaja zawodne w praktyce wyroste]
pod sarmackim niebem. Gigboko jednak jestem prze-
konany o istotnych wartosciach tkwigcych we who-
skiej dyskusji. Zwlaszoza interesujagcy moze byé obe-
cny model, w ktérym dokonuje sie &mialtej préby
pogodzenia zahozenn daleko siegajacej decentralizacji
z pozosvtawieniem fundamentalnych i miepodwazal-
nych praw administracji panstwowej do sterowania
generaliami (cho¢ przy uzyciu mowych instrumen-
tow) i tworzenia wspolnych zalozen metodologicz-
nych, wysuwania i nadzorowania spéjnych ezatozen
perspektywicznych. Z uwaga bedziemy $ledzili roz-
woj dziatan witoskich w dziedzinie szeroko pojetej
ochrony dorobku kulturowego.

Sumujac moje relacje i refleksje sgdze, 2e mozna
je ujaé w kilku punktach.

1. Powstate w latach szesédziesigtych pojecie ,dobro
kultury” przyjeto sig¢ w praktyce zawodowej, spo-
lecznej i parlamentarnej we Wioszech.

2. Podstawowe prace w dziedzinie analizy stanu,
potrzeb, a takze propozycje rozwigzan praktycznych

ujetych w mormy ustawodawcze lub inne wostaty
zrealizowame w trakcie prac szeregu komisji par-
lamentarnych, ktérym przewodzili polityey wysokiej
lub majwyzszej rangi.

3. Poza formalnym =zapisem w konstyvucji fakt po-
wyzszy §wiadezy o wmzeczywiscie wysokiej randze
ochrony doébr kultury we wspoiczesnej Italii.

4. W podstawowe]j reformie politycznej, jaka jest
od 1970 r. decentralizacja, tak parlament wiogki, jak
i agendy specjalistyczne zwigzane z ochrong zabyt-
kéw wypracowaty model przejsciowy pozwalajacy
etapowaé¢ owg reforme w 'dziedzinie szeroko pojetej
ochrony i konserwacji zabytkow. Zdecydowanie po-
stawiono na poglebienie decentralizacji takze w
ochronie dobr kultury, cho¢ zapewniono tak w pla-
nowaniu penspektywicznym i rocznym, analizie rea-
lizacji, wypracowywaniu wspdélnych podstaw meto-
dologicznych, jak rowniez w (ksztatbowaniu kadr,
nadrzedng role administracji centralnej. Ow pry-
mat, w dosyé waskiej, cho¢ przeciez podstawowej
dziedzinie, w niczym nie narusza faktycznej sa-
modzielnosei regiondw w rozwigzywaniu swoich
problemdw.

dr Lech Krzyzanowski
red. nacz. ,,Ochrony Zabytkéw”

PRESENT CONCEPTS OF LEGAL AND STRUCTURAL REGULATIONS IN THE PROTECTION OF CULTURAL

PROPERTY IN ITALY

The encouragement to present this article was provi-
ded by discussions of Warsaw section of the Associa-
tion of Monuments Conservators on the proposed amen-
dments to the Polish 1962 law “On the Protection of
Cultural Property and on Museums”. A direct fncen-
tive were however publications presenting the position
of discussions in Italy.

The author analyses the most important elements of
present concepts of legal and structural regulations in
the field of the protection of Italian cultural property
in the light of historic background. His reports and tho-
ughts have been summed up in the following items:

— The notion of “cultural property” coined in the si-
xties, based on a historical and anthropological crite-
terions, has become widely accepted in professional,
social ond parliamentary practice in Italy.

— Basic studies on the analysis 'of condition, meeds as
well as proposals of practical solutions included in le-
gislative or other norms have been executed during works

of several parliamentary commissions headed by politi-
cians of higher or highest rank.

— Apart from the formal recording in the constitution
the above statement is just the acknowledgement of
a high standing of the protection of cultural property
in today’s Italy.

— In the basic political reform in fiorce since 1970, i.e.
decentralization, both Italian parliament and specialistic
agencies involved in monuments protection have wor-
ked out a temporary model making it possible to mrea-
lize the reform, stage by stage, in the field of broadly
conceived monuments protection and conservation., The
emphasis has been put on a stronger decentralization in
the protection of cultural property, though central ad-
ministration has been entrusted with a leading role
in a long-term and yearly planning, analysis of the
execution, working out of joint methodological bases
as well as training. The primacy, even in that quite
narrow though a basic branch, does not at all infringe
a factual independence of regions in solving their pno-
blems.



