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ARTYKUŁY

WSPÓŁCZESNE KONCEPCJE REGULACJI 
W OCHRONIE DÓBR KULTURY ITALII

Zainteresowanie problemami kanseirwaitorsfciiimii 
Włacih jesit zjarwiakiem naturalnym  iw Polsce, (w 
kraju, k tórego (kuiltura fonmówała isię iw strefie w pły­
wów Półwyspu Apenińskiego. Charakterystycznym  
tego przejalwem jest żywe zainteresowanie polskich 
konserwa torów  zabytków  kontaktam i z kolegam i 
włoskimi, liczne wyjazdy. W mniejszym  niestety 
stqpniu zainteresow anie to  przejalwia się w k ra jo ­
wych publikacjach. Po fundam entalnej pracy A. 
Barbaociego pojawiło się w praw dzie kilkanaście a r­
tykułów  i not w  „Ochronie Zabytków” i, trudno  
jednakże uznać, że \wyiczerpaiy io(ne bogatą proble­
m atykę współczesnych Włoch.
Asumpt ido napisania tego artykułu  dały  'długotrwa­
łe dyskusje warszawskiego Oddziału Stowarzyszenia 
Konserwatorów Zabytków nad proponowaną nowe­
lizacją polskiej ustaw y z 1962 r. 2 Bezpośrednim zaś 
bodźcem istały isię publikacje prezentuj ąice istan dy­
skusji na terenie Włoch 3. I ichuciaż projdkt ustaw y 
przedstawiony Izbie DepUtoiwanych w 1982 r. nie 
zastał, jak  się zdaje, wprow adzony do try b u  ro ­
boczego Izby, już (sam fak t jego przedstaw ienia w y­
znacza ważny etap w  procesie doskonalenia form u­
ły ochrony dóbr k u ltu ry  Italii. Zanim jednak przej­
dziemy do ahalizy najistotniejszych elementów 
współczesnych koncepcji1, nieodzowne jest spojrzenie 
wstecz., by  pełniej zarysowały isię historyczne uw a­
runkow ania dnia dzisiejszego.
W arto zatem  zwrócić uwagę, że iZjednoczenie Italii 
i utw orzenie w  1861 ir. m onarchii konstytucyjnej 
oznaczało nie tylko utw orzenie państwa, lecz przy­
spieszało także nieuniknione przełam ywanie lofcal-

1 A. B a r b a c c i ,  Konserwacja zabytków we Włoszech, 
„Biblioteka Muzealnictwa i Ochrany Zabytków”, seria 
B, t. XVI, Warszawa 1966. W 'okresie 1966—1983 ukazało 
się w  „Ochronie Zabytków” szesnaście artykułów, recen­
zji i not związanych z problematyką włoską w  num e­
rach: 2—'1966, 2—1971, 4—1974, 2 i 3—1975, 1—1976, 
3,4—1978, 2,4—>1979, 1,2,3—1980, 3 - 4 —1981. Por. przypis 
9.
2 Dyskusje odbyły się w  styczniu 1983 г., por. notatkę 
w  tym numerze na str. 64. Artykuł stanowi przeredagowa­
ną wersję referatu, który pod tym samym tytułem  autor 
przedstawił dm. 20 kwietnia 1983 r. na spotkaniu Od­
działu Warszawskiego Stowarzyszenia Konserwatorów Za­
bytków.
3 Dzięki życzliwości Pana dira I.C. Angle z Ministerstwa 
Dóbr Kulturalnych i Środowiskowych w  Rzymie, Ośrodek 
Dokumentacji Zabytków otrzymał materiały, które stały  
się podstawą artykułu. Ich włoskie i polskie wersje
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nych, tradycyjnych sepairatyzmów. W tej sytuacji 
stworzenie spójnego i jednolitgo system u adm ini- 
stracyjno-praw nego było zadaniem  niełatw ym . Nie­
mniej jednak  (Wydział I pdwisitałego iw 1861 ir. Mi­
nisterstw a Oświaty Objął problem atykę akadem ii 
isztufk pięlknych, muzeów i wykopalisk, bibliotek, a r ­
chiwów iitp. Jest charakterystyczne, że ów zakres 
z niedużym i zm ianami zachował tsię i nadal jest 
pojm owany jalko tradycyjna już sfera ochrany dóbr 
kultury. Normy konserwatorskie, k tóre sform ułow ał 
C. Boito, zaakceptow ane przez Kongres Inżynierów  
i Architektów  w 1879 ir. (w 1883 ir. przyjęte przez 
kongres iw Rzymie), stanow iły przez długie lata 
kodeks ireailiziowany w  praktyce z rac ji przyjęcia 
ich przez wspomni a,ne gremia, nie zaś z nakazu 
prawa. Ochranę Zabytków od początku form ow ania 
się państw a włoskiego w  Większym stopniu trak to ­
wano jako działalność matury patriotycznej aniżeli 
prawno-adimiinigrracyjnej. Taką właśnie m otyw ację 
ochrony dóbr k u ltu ry  postaw iły na pierw szym  p la ­
nie opracowania z rolku 1980 4.
Wniesiony w 1900 r. projdkt ustaw y ю ochranie do­
robku historycznego' i artystycznego uzyskał moc 
obowiązującą w  1902 ir., la w  trakcie dysfouisji po­
selskich usunięto, między innymi, z p ro jek tu  for­
mułę umożliwiającą bezpośredni udział społeczeń­
stwa w  ochronie zabytków. Był to  czas utrw alonej 
już organizacji nadzoru konserw atorskiego, bowiem 
od 1889 T działało 12 regionalnych nad in tenden tur 
(soprintendenz) 5. C harakteryzując tę organizację C. 
Boito określił ją jalko: „...mądrą równowagą między  
potrzebą centralizacji a ostrożną decentralizacją ad­

,znajdują się w  Bibliotece Ośrodka Dokumentacji Zabyt­
ków. Oto tytuły w  wersji polskiej: Dokument roboczy  
nr 1. II wydanie, Ministerstwo Dóbr Kulturalnych i  Śro­
dowiskowych. Historia, struktury i zadania, 1980, 
wyd. Ministerstwo Dóbr Kulturalnych d Środowiskowych, 
Naczelna Dyrekcja Spraw Ogólnych, Administracyjnych
i  Osobowych, Biuro Opracowań. Przepisy o ochronie dóbr 
kulturalnych i reorganizacji Ministerstwa, projekt usta­
w y przedstawiony 4 marca 1982 r. przez Ministra Dóbr 
Kulturalnych i Środowiskowych, Izba Deputowanych,
Rzym. Panu doktorowi I.C. Angle składamy w yrazy g łę­
bokiej wdzięczności, ceniąc sobie jego w ieloletnią współ­
pracę z  Ośrodkiem Dokumentacji Zabytków w  Warsza­
wie.
4 Ibidem. #
5 Nazwę przejąłem za tłumaczem А. В а т b а с с i e g o, 
op.cit.; stosuję ją wym iennie z jej oryginalnym brzmie­
niem — soprintendenza.
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ministracji”. Jak  isię w trakcie iwyrwiodów okaże, jest 
to nadal nader istotny problem  polityczny i p raw ­
ny współczsnego państw a (włoskiego.
W ciągu naszego stulecia nadintend'entury rozbudo­
wywano i reorganizow ano. W 1907 r. m iędzy in ­
nym i powołano ustaw ą Radę Najwyższą S tarożyt­
ności, Naczelną Dyrekcję Zabytków Starożytnych 
i Sztuk Pięknych, (wydano dekret o inw entaryzacji 
i powołaniu K rajow ej Pracow ni Fotograficznej dla 
celów katalogowania. Od zarania głównym zada­
niem opracowywanych inw entaryzacji i katalogów 
zabytków było oddanie w  ręce służb konserw  azor­
skich instrum entu  umożliwiającego praktyczne, r a ­
cjonalne działania. Wspomniana wyżej ustaw a o Ra­
dzie Najwyższej ustalała k ry teria  doboru kadry  dla 
celów ochrony zabytków. Był to  bardzo ważny krok  
na drodze rozbudowy służby konserw atorskiej — 
z dw unastu  bowiem jednostek terenowych w 1907 
r. (Ustawodawca otworzył możliwość (sformowania 
47, przy czym m iały to  być jednostki w yspecjali­
zowane — dla muzeów, zabytków archeolog iii, b i­
bliotek itp. W łaśnie dzięki wspomnianym wyżej k ry - 
triom  (ocen kadiroWych można było uformować orga­
nizację /składającą się z kom petentnych pracow ­
ników. A było to  iw iczasie, gdy inaulkowe podstaw y 
organizacji p racy  znajdowały się jeszcze w pow i­
jakach, różnego rodzaju trak ta ty  o dobrej robocie, 
stowarzyszenia naukow ej organizacji pracy itp. były 
poza zasięgiem ludzkich wyobrażeń i... p rak tycz­
nych potrzeb. Bogata bibliografia włoska podkreś­
la, że podstawowe sukcesy ochrany zabytków w 
Italii w okresie istnienia sopraintendenz w w ięk­
szej mierze uzyskano dzięki kom petencji za trudnio­
nego w  nicih personelu niż dzięki stanowi p raw ne­
mu w spierającem u ich działania.
Można sobie darować szczegółowe śledzenie wszy­
stkich przem ian w  interesującej mas dziedzinie, w ar­
to jednak zwrócić uwagę, że lad 1912 r. park i i ogro­
dy o wartości historycznej uznano form alnie za 
zabytki, zaś w 1923 r. pofwoiłano Pracownię Badań 
Naukowych nad Technikami Konserwacji (od 
1938 r. — Lstituto Centrale del Restaiuro). Carta del 
Restauro ukazała się w 1931 r . 6. W 1939 r. powo­
łano lstitu to  di Patologia del Libro i wydano obo­
wiązującą nadal ustawę o ochronie , ̂ wszelkich 
przedmiotów m ających wartość historyczną i archeo­
logiczną”. W 1942 r. ukazała się ustaw a o p lano­
w aniu przestrzennym  (nadal <w mocy).
S tra ty  wojenne Italii, choć szczegółowo opisane 
przez A. Bairbaociego i innych 7, w  niew ielkim  stop­
n iu  znane isą naszym kręgom fachowym. Zapewne 
przyczyniła się do tego ograniczona, liczba włoskich 
podróży przed 1956 r., um iarkowany kontakt z lite­
ra tu rą  fachową oraz irracjonalne, nie podbudowa­
ne znajomością realiów  przekonanie, że Polska od­
niosła nieporównywalne straty  ku lturalne w  Okresie 
1939—1945. A były  (orne i iwe Włoszech bardzo znacz­
ne, choć praw dą jest, że nie można zacytować przy­

kładów porów nyw alnych z W arszawą. Nader licz­
ne przykłady powojennej konserwacji, odbudowy 
i rekonstrukcji znajdzie (Czytelnik u Barbacciego, 
choć jest to  jedna z (wielu publikacji zaw ierająca tę 
problem atykę. Bardziej interesującym  zjawiskiem 
jest wpływ szóku wywołanego zniszczeniami wojen­
nym i na społeczeństwo (a przynajm niej bardziej 
św iatłą jego część) i włoskie grem ia ustawodawcze. 
Właśnie z te j reakcji wywodzi się Obecny stan 
prawny, (organizacyjny i kierunek, a także poziom 
m erytoryczny trw ającej dyskusji.
W latach 1955—1958 działała parlam entarna komi­
sja, k tó rej przewodniczył senator C. Vitsohia. To 
w w yniku jej działań Zgromadzenie K onstytucyjne 
sformułowało następującą opinię : „...służba publicz­
na ochrony dorobku kulturalnego i środowiska zo­
staje wyniesiona do najwyższej godności ustawo­
dawczej wprowadzeniem do konstytucji republikań­
skiej artykułu  jej poświęconego” (art. 9, 14). Wpro­
wadzona została konstytucyjna zasada ochrony k ra ­
jobrazu oraz dziedzictwa historycznego i  artystycz­
nego. W Okresie 1964—1966 działała kom isja sena­
tora Franceschiniego z zadaniem  „Badań dla ochro­
ny i rewaloryzacji przedmiotów o wartości histo­
rycznej, archeologicznej i krajobrazowej”. Owocem 
pracy tej kom isji było m.iin. wypracowanie form uły 
„dóbr (kultury” (beni culturali)a 'opartej na k ry te­
riach historycznych i antropologicznych. Ddbira k u l­
tu ry  uznano za św iadectwa aktywnej Obecności czło­
wieka w  środowisku, m ają one zatem  swe odnie­
sienie w  historii cywilizacji. Opublikowane doku­
m enty prac kom isji form ułują postulat powołania 
jednolitego zarządu państwqwego dla pięciu kate­
gorii dóbr ku ltu ry : archeologicznych, hiistaryczno- 
-artystycznych, architdktonicznyoh, ibibliografiioznych 
i archiw alnych oraz środowiskowych. W 1968 r. po­
wołano komisję, na czele k tórej stanął A. Papaldo, 
przewodniczący Rady Państwa, zaś w 1971 ir. po­
nownie senator Pranoeschini sform ował mową kom i­
sję. W ynikiem jej p rac było sform ułowanie wskazó­
wek, definicji, zasad n a tu ry  pojęciowej i praiwno- 
- adm inistracyjnej. Obydwie komisje wspierały się 
opiniami specjalistów, ale trzeba podkreślić, że były 
to inicjatyw y rządowe bądź parlam entarne, którym  
przewodzieli rwybfftni politycy.
W 1970 ir. ,rozpoczął się (wielki, nadal trw ający  p ro­
ces decentralizacji. Zastały powołane regiony, silne 
jednostki polityczne z autonom icznymi w znacznej 
mierze upraw nieniam i (jest ich 19). Nie jest iistotne 
dla toku naszych rozważań szczegółowe przedsta­
wienie upraw nień przekazanych mowo powstałym 
jednostkom oraz etapów owego przedsięwzięcia. Do­
skonale natom iast Obrazuje sytuację artykuł 17 sta­
tu tu  regionu Um bria (1976): „Region zarządza tery­
torium mając głównie na uwadze stworzenie środo­
wiska mogącego zaspokoić całkowicie wymogi lud­
ności. Dba o ochronę ziemi i pejzażu, chroni i re­
waloryzuje zasoby naturalne środowiska ekologicz-

8 Por. A. Baar . bacc f ,  op.oit., t. I, s. 94 i .nasi.-polski 
tekst Karty konserwacji zabytków.

7 W polskiej literaturze poz? A. B a r b a c c i m ,  op.cit., 
sprawę podnosiła H. P i e ń k o w s k a ,  Problemy este­
tyczne konserwacji malarstwa ściennego we Włoszech, 
„Ochrona Zabytków”, nr 2, 1966, s. 23 i nast.

8 Tłumacz włoskich dokumentów przyjął termin „dobra 
kulturalne i środowiskowe”, co było nieodzowne w licz­
bie mnogiej i tak w  artykule cytuję nazwę ministerstwa. 
Z uwagi jednak na przyjęty 'już w polskim ustawodawst­
wie i praktyce termin „dobra kultury” jako wymienne 
z terminem „zabytek” — stosuję ów termin wymiennie 
z określeniem „zabytek”.
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nego i dziedzictwa historycznego, artystycznego i ar­
chiwalnego” 9. W arto (podkreślić, że ów akt powstał 
w trakcie prac lumhryjiskigo parlam entu  regional­
nego i  stanowi jego oficjalny dokum ent. Porów nu­
jąc z naszymi aktam i praw nym i, można ów zapis 
traktow ać jalko uchw ałę (wojewódzkiej rady  naro­
dowej.
Analizując całokształt zjawiska, wairto zwrócić uw a­
gę na ijego istotną, moim zdaniem, cechę. Otóż de­
centralizacja w  iwydaniu włoskim  objęła bardzo 
szeroki zakres upraw nień i w  praktyce spowodowała 
przekazanie całej sfery ochrony dóbr k u ltu ry  re ­
gionom, tak  jw planow aniu perspektywicznym , okre­
sowym, jak  i w  realizacji. P rzykładem  charak tery ­
stycznym jest fak t podjęcia przez niektóre regiony 
działań na rzecz w ydaw ania regionalnych katalo­
gów zabytków. Nie powinno to  dziwić, skoro w 
praktyce włoskiej, o czym wspomniałem, służą one 
przede wszystkim  organom  konserw atorskim , p ra k ­
tyce ochrony. Czy jednak  decentralizacja oznaczała 
rezygnację z wypróbow anych przez dziesięciolecia 
m etod sterow ania centralnego? Oczywiście, że nie 
i podejście do tego dylem atu oraz prak tyka trzy ­
nastoletniego jiuż procesu reform y ustroj'owej w 
poszukiw aniu optym alnego rozwiązania budzą uzna­
nie i szacunek.
Dorobek kom isji parlam entarnych podsum owany w 
końcu la t sześódziesiąiiych wykazał, że szeroko poję­
ta  form uła dóbr (kultury i zw iązany z nią zakres 
ochrony wychodzą znacznie poza utrw alone od 1861 
r. ram y m inisterstw a oświaty (od tam tej pory  je ­
go nazwa ulegała przemianom, co jednak nie ma 
znaczenia dla naszych wywodów). Po roku  1970 po­
głębiający się proces decentralizacji i rosnące ambi­
cje regionów przekreśliły  dotychczasowy model za­
rządzania. I oto w  grudniu  1974 r. na wniosek se­
nato ra  G. Spadołiniego parlam ent uchw alił dek­
retem  io motcy ustaw y delegację dila rządu ido utwo­
rzenia M inisterstwa Dóbr K ulturalnych i Środo­
wiskowych. Po uprzedniej konsultacji z regionami 
Ogłoszono tekst owej delegacji, k tórą tak  skom en­
tował deputow any Argan: „(jest to) ... zarząd dóbr 
kultury  umożliwiający wniesienie wkładu świata 
kultury, społeczeństwa, regionów organizacji lo­
kalnych  — z drugiej strony — zagwarantowanie  
jednolitej metodologii dla różnych dziedzin dóbr 
ku ltury”.
Trzeba podkreślić, że nadal jest w  mocy ustawa 
z 1939 r. i chociaż uzupełniona późniejszymi aiktami, 
nie jest ona spójna ze współczesnym stanem  świado­
mości społeczeństwa i s tru k tu ry  państwa. Rozgorza­
ła dyskusja na tem at powołania nowego m inister­
stwa. Jego antagoniści podkreślali, że powołano no­
wy organizm określając środki, a później dopiero 
wyodrębniono cele, tw ór zawieszony między cen­
tra ln ą  władzą a regionam i. Pratagoniści zwrócili u ­
wagę na /kilka istotnych faktów. Otóż począwszy od 
1973 r. (itj . po przekazaniu regionom praktycznych

9 Ochrona dóbr kultury we Włoszech, Umbria, Wenecja. 
Warszawa 1980, wyd. PP Pracownie Konserwacji Zabyt­
ków, Ośrodek Informacji. Katalog zawiera 24 artykuły 
autorów włoskich. Cytat pochodzi iz Massimo M o n t e l -
1 a, Ustawodawstwo regionu Umbrii i „Plan regionalny 
konserwacji oraz wykorzystanie dóbr kulturalnych”, s. 47.

Uprawnień) jednolity dotychczas system ochrony za­
bytków oparty  na adm inistracji państwowej szcze­
bla centralnego i terenowego uległ niiezharmonizowa- 
tnemu działaniu erozji. Utworzenie organu politycz­
nego, jakim  jest nowe ministerstwo, zahamowało 
proces destabilizacji owych (Struktur, za pomocą 
k tórych  iw ogóle było możliwe wykonywanie za­
dań w skomplikowanym i w ielostronnym  procesie 
decentralizacji. Powstał organ prezentujący zagad­
nienia ochrony dóbr ku ltury  ,na szczeblu rządowym, 
co ułatw ia współpracę z parlam entem . Podkreślono 
także, że zgodne jest z tradycją ustawodawczą, nie 
tylko Włoch, powołanie najp ierw  organu adm ini­
stracyjnego, a w drugiej kolejności — przygotow a­
nie ustawy o  ochronie.
A rtykuł pierwszy dekretu głosi: „Ministerstwo Dóbr 
Kulturalnych i Środowiskowych zajmuje się ochro­
ną i waloryzacją dóbr kultury, środowiska, archeo­
logicznych, historycznych, artystycznych, architek­
tonicznych, archiwalnych i książkowych według u ­
staw obowiązujących”. Zaś drugi artykuł stwierdza: 
„Regiony... współpracują z administracją państwo­
wą w ochronie dóbr kultury według form i sposo­
bów ustalonych wspólnie...”. W ten  sposób nowa 
instytucja nie ujm uje upraw nień region,om, zacho­
wuje jednak pozycję i kompetencje centralnego 
organu. U trzym ano zatem dotychczasowe służlby 
konserw atorskie (soprintendenze), choć praktyczna 
ich działalność została iograiniozona ambicjami, (kon­
cepcjami i działalnością s tru k tu r powołanych przez 
regiony, ó w  dualizm  powoduje zapewne nadal spo­
ro  u trudnień . Niemniej jednak nie dopuszczono do 
sparaliżowania isprawnego od dziesiątków latt sy­
stemu scentralizowanego. Należy podkreślić, że w 
niektórych szczególnie cennych ośrodkach, jak  np. 
w Wenecji,, nadal wszystkie dlziałalnLa program uje 
i  realizuje soprintendenza. O trybie działań regional­
nych miałem  okazję wyżej wspomnieć, powołując 
się na przykład Umbrii.
By nie wchodzić w  szczegóły, można w skrócie 
określić, że nowe m inisterstw o 'otrzymało następują­
ce główne zadania: kierow ania zarządem dóbr k u l­
tu ry  w  nowych w arunkach współpracy z /regiona­
mi, kontynuowania (choć w ograniczonej formie) 
kierow nictwa tych elementów scentralizowanych, 
które się ostały iw trakcie reformy. Dalej — w y­
pracowanie jednolitej metodologii dla wszystkich 
poczynań związanych z ochroną. Głównym jednak 
zadaniem było przygotow anie na podstawie analizy 
procesu decentralizaqji i ustaleń komisji parla­
m entarnych p ro jek tu  nowej ustaw y i po dokonaniu 
nieodzownych uzgodnień — wniesienie jej pod obra­
dy parlam entu.
Organem o podstawowym znaczeniu w nowym mi­
nisterstw ie /stała się K rajow a Rada Dóbr K ultural­
nych i Środowiskowych (w miejsce dotychczasowej 
Rady Najwyższej Starożytności), powołana (rozpo­
rządzeniem z 13 grudnia 1975. Przewodniczy jej 
m inister, p rzy  czym /Skład instytucjonalny jest b a r­
dzo 'Szczegółowo /określony, jest bowiem wyrazem 
poglądów na rolę jednostki centralnej w procesie 
decentralizacji. Pełny skład powołuje m inister, lecz 
ośmiu członków desygnują resorty  współpracujące 
w dziedzinie ochrony, po jednym  — wszystkie re ­
giony i autonomiczne prowincje, dziesięciu przed­
stawicieli /wyznacza Stowarzyszenie Gmin Włoskich, 
trzech — związek prowincji, osiemnastu profeso­
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rów uniwersyteckich w ybierają grem ia uczelniane, 
zaś z pozostałych dwudziestu członków — tylko 
sześciu w ybiera m inisterstw o spośród wybitnych 
specjalistów (razem 80 osób).
Wśród głównych zadań i upraw nień Rady jest wy­
powiadanie się w  sprawie środków do program o­
wania ogólnego (nie chodzi oczywiście o środki fi­
nansowe), 'Opiniowanie krajow ych program ów  och­
rony przygotowanych przez adm inistrację i weryfiko­
wanie rocznych jej sprawozdań, jak  również spra­
wozdań instytutów  centralnych podległych m ini­
sterstwu. Rada wyraża opinię na tem at koncepcji 
aktów ustawodawczych, a talkże w spraw ie zakupu 
szczególnie cennych dóbr k u ltu ry  oraz w  sprawie 
interw encji o specjalnym  znaczeniu. Przekładając 
to  ostatnie na język naszych realiów  — problem  
kontynuacji bądź zaniechania budow y zapory w 
Niedzicy byłby niewątpliw ie przedm iotem  Opinii 
Rady. Odpowiednie paragrafy  aktu praw nego powo­
łującego Radę określają zasady ódbyfwania konfe­
rencji okresowych, (regionalnych, tryb  powoływa­
nia regionalnych kom itetów dóbr ku ltu ry  itp. 
Wspomniane wyżej insty tu ty  centralne stanowią 
gw arancję utrzym ania jednolitości metodologicznej. 
Prowadzą one swoje planowe badania, lecz za n a j­
ważniejsze zadanie uznana jest działalność szko­
leniowa dla personelu instytucji centralnych oraz 
dla adm inistracji regionalnych, „jeśli tego zażąda­
ją”. Gzęść istniejących instytutów  otrzym ała m ia­
no centralnych, część zaś jest dopiero zapowiedzia­
na w  projektach, w  tym  irównież C entralny Insty­
tu t Konserwacji A rchitektury. Na pierw szym  m iejs­
cu wśród istniejących należy wymienić C entralny 
Insty tut Konserwacji (Istituto C entrale del Resta­
ure), C entralny Insty tut Patologii Książki, Centralny 
Insty tu t Katalogu i Dokumentacji (a w nim  m in . 
dotychczasowa Krajowa Pracownia Fonograficzna 
z jej Aerofototeką), Centralny Insty tu t Katalogu 
Głównego Bibliotek Włoskich, C entrum  Fotorepro- 
dukoji, Introligatorstw a i Konserwacji Archiwów 
Państwowych. Bliższe /szczegóły /są zaw arte w  'ory­
ginalnych dokum entach i ich tłumaczeń i ach znajdu­
jących się w  Bibliotece Ośrodka Dokum entacji Za­
bytków  w Warszawie.
Dnia 4 m arca 1982 r. m inister dóbr kulituralnych 
i środowiskowych przedstaw ił parlam entow i projekt 
ustaw y O ochronie dóbr kultury  i p ro jek t reorgani­
zacji m inisterstwa. Znamienny jest fak t odstąpienia 
od problem atyki ochrony środowiska tak  w  nazwie 
aktu prawnego, jalk i w  jego treści. C harak tery- 
istyazne jest także i to, że mimo dokonania nieo­
dzownych uzgodnień z regionami, współpracujący­
mi w tym  zakresie m inisterstwam i, projekt nie 
wpłynął jeszcze na 'Obrady plenarne. Zapewne na 
długi okres prac parlam entarnych nad dwym pro­
jektem  w płynęły dokonane iw tym  czaisie zmiany 
gabinetów rządowych. Choć W dalszym ciągu demo­
krac ja  ahnześdijańska z/decydowanie trzym a sirery 
rządów, ito nie uleiga Wątpliwości, że osobowość 
kolejnych m inistrów  pilotujących p ro jek t w parla­
mencie może wpływać na przyspieszenie bądź za­
ham owanie toku prac. Można jednakże dopatryw ać 
się w  owym toku postępowania 'charakterystycznej 
dila parlam entaryzm u włoski/ego za/sady, aby unikać 
nadm iernego pośpiechu, k tóry  może ujem nie wpły­
nąć na ostateczny kształt ak tu  praw nego1, zaś co 
do jego doniosłości nie ma różnic poglądów. Po­

w staje nowy model praw ny, a w zakresie przedm ioto­
wym obejm uje on nadzwyczaj szeroki zakres dzia­
łalności społeczeństwa i jego przedstawicielstw. 
Pom ijając szczegóły p ro jek tu  uśtaiwy, określa ona 
nowe zasady działania iw ochranie i irewałoryzaaji 
dorobku kulturalnego  w  zw iązku z nowym i funk­
cjami przyznanym i regionom  i organizacjom lokal­
nym. Ustala także k ry teria  spójnej reorganizacji 
adm inistracji centralnej i terenow ej dóbr kultury. 
Opierając /się na, tych zasadach, rząd ma p rzy­
stąpić do uporządkowania przepisów praw nych, za- 
ipewniając współpracę nowego m inisterstw a z re ­
gionami i innym i organizacjam i lokalnym i w re a ­
lizacji rocznych i perspektyw icznych programów. 
Definicja dobra kultury , zaisad konserw acji oraz 
po  raz pierw szy (we Włoszech — zdefiniowanie Obo­
wiązków /społecznych i p ryw atnych właścicieli oraz 
dzierżawców zabytków stanowi o randze aktu. Do­
dać trzeba, iże definicje m ają /charaikter ogólny. Pro­
jek t w yraźnie unika ustaleń zbyt szczegółowych w 
m yśl starej rzym śkiej zasady — omnis in iure de- 
finitio periculosa. W prowadza się term in  „dekla­
row ana Wartość” zabytku, uznając za istotny w 
płaszczyźnie operacyjnej. Przyznaje się regionom 
praw o wysuwania/ wniosków dotyczących deklaracji 
dobra ku ltury  (tj. wpisanie do re je stru  prowadzo­
nego przez m inisterstw o, Wpisu dokonuje się w im ie­
n iu  m inistra), praw o do wywłaszczania,, upraw nie­
n ia do pierw okupu itp. P rojekt /Określa także udział 
regionów w  rew aloryzacji oraz udział państw a w 
pracach inwentaryzacyjnych, sporządzaniu katalo­
gów itp. Jaik w idać — wiole tu  problemów, które 
muszą wywołać różnice zdań i polemiki. Innym , 
charakterystycznym  przykładem  wprow adzenia no­
wych koncepcji jest nadanie regionom  szerokiego za­
kresu upraw nień do podejmowania badań na­
ukowych, konserw acji, przygotow ania katalogów  
(co dotychczas odbywa ,się głownie z finansów cen­
tralnych i podlega procedurze jednostkowego za­
tw ierdzania w  centrali). Jednocześnie p ro jek t usta­
wy nakłada na adm inistrację państwową (tj. cen­
tralną) zadanie zagw arantow ania jednolitości m ery­
torycznej, unifikacji m etod /badawczych. Te ostatnie 
zadania, jak  sądzę, stanow ią podstawowy instru ­
m ent działań nowego m inisterstw a, w ten  sposób 
będzie mogło 'ono kierować 'Całokształtem spraw  nie 
wchodząc iw upraw nienia /regionów. Istotną ro lę  m i­
nisterstw a widzi p ro jek t nowej ustaw y w  koordy­
nacji rocznych i kierunkow ych planów  centralnych 
i terenow ych jednostek adm inistracji państwowej. 
Przekładając na język konkretów  — planów  insty­
tutów  centralnych i soprintendenz.
Nie było moim zam iarem  szczegółowe relacjonow a­
nie założeń p ro jek tu  ustawy. Istotny bowiem dla 
polskiego czytelnika jest sam k ierunek  włoskiej 
dyskusji, charak ter w ysuw anych na 'Obecnym etapie 
rozwiązań systemowych i /szczegółowych. Ważne jest 
i  to, że projekt ustaw y pozostaje jeszcze w  formie 
zgłoszonej do Izby DeputoWamych i dopiero osta­
teczny kształt uchw alony przez parlam ent będzie 
m iał moc wykonawczą. Niemniej jednak przypom ­
nienie najważniejszych faz /rozwoju włoskiej ochro­
ny zabytków, charakterystyka dyskusji z ostatnich 
dziesięcioleci, a wreszcie zwrócenie ujwagi ,na isto t­
ne elem enty współczesnych projektów  rozwią­
zań i akcentów dyskusyjnych może być przy­
datne w dyskusji o polskiej ochronie zabytków.
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Daleki jestem  old przeceniania wzorców wywodzą­
cych się z  iininych tradycji i waruiników podityczmo- 
- społeczny oh. Jiuż daw no zwrócono uwagę, że wszel­
kie im porty instytucjonalnych rozwiązań w  dziedzi­
nie k u ltu ry  bywają zawodne w  pralktyce wyrosłej 
pod sarmackim niebem. Głęboko jednalk jestem  prze­
konany o istotnych w artościach tkw iących we wło­
skiej dyskusji. Zwłaszcza in teresujący może być Obe­
cny model, w  którym  dokonuje się śmiałej próby 
pogodzenia założeń daleko (Sięgającej decentralizacji 
z pozostawieniem fundam entalnych i niepodważal­
nych praw  adm inistracji państwo|wełj do sterow ania 
generaliam i (choć przy  użyciu nowych instrum en­
tów) i tworzenia wspólnych założeń metodolog,icz- 
nych, w ysuw ania i nadzorow ania spójnych założeń 
perspektywicznych. Z uw agą będziemy śledzili roz­
wój działań włoskich w  dziedzinie szeroko pojętej 
ochrony dorobku kulturow ego.

Sum ując molje irelalcje i refleksje isądzę, że można 
je ująć w k ilku  punktach.
1. Pdwstałe w latach sześćdziesiątych pojęcie „dobro 
k u ltu ry” przy ję ła  się w  praktyce zawodowej, spo­
łecznej i  parlam entarnej we Włoszech.
2. Podstawowe prace w dziedzinie analizy stanu, 
potrzeb, a  także propozycje rozwiązań praktycznych

ujętych w norm y ustawodawcze lub inne zastały 
zrealizowane w  trakcie prac  szeregu kom isji p a r­
lam entarnych, k tórym  (przewodzili politycy wysokiej 
lub najwyższej rangi.
3. Poza form alnym  zapisem w  konstytucji falkt po­
wyższy świadczy o rzeczywiście wysokiej randze 
ochrony dóbr k u ltu ry  (we współczesnej Italii.
4. W podstawowej reform ie politycznej, jaką jest 
od 1970 ir. decentralizacja:, talk parlam ent włOsiki1, jak  
i agendy specjalistyczne związane z ochroną zabyt­
ków w ypracow ały model przejściowy pozwalający 
etapować ową reform ę rw dziedzinie szeroko pojętej 
ochrony i  konserw acji zabytków. Zdecydowanie po­
stawiono na pogłębienie decentralizacji także w 
ochronie dóbr kultury , choć zapewniono tak  w  p la ­
now aniu perspektywicznym  i rocznym, analizie re a ­
lizacji, w ypracow yw aniu wspólnych podstaw meto­
dologicznych, jak  również w  kształtow aniu kadr, 
nadrzędną rolę adm inistracji centralnej. Ów pry ­
m at, w  dosyć w ąskiej, choć przecież podstawowej 
dziedzinie, w  niczym nie narusza faktycznej sa­
modzielności regionów w rozwiązywaniu swoich 
problemów.

dr Lech Krzyżanowski  
red. nacz. „Ochrony Zabytków”

PRESENT CONCEPTS OF LEGAL AND STRUCTURAL REGULATIONS IN THE PROTECTION OF CULTURAL 
PROPERTY IN ITALY

The encouragement to present this article was provi­
ded by discussions ocf Warsaw section of the Associa­
tion of Monuments Conservators on the proposed amen­
dments to the Palish 1962 law “On the Protection of 
Cultural Property and on M useums”. A direct incen­
tive w ere however publications presenting the position 
of discussions in  Italy.

The author analyses the most important elements of 
present concepts of legal and structural regulations in  
the field 'of the protection of Italian cultural property 
in the light of historic background. His reports and tho­
ughts have been summed up in  the fallowing items:
— The notion of “cultural property” coined in the si­
xties, based on a historical and anthropological crdte- 
terions, has become w idely accepted in  professional, 
social ond parliamentary practice in Italy.
— Basic studies on the analysis 'of condition, needs as 
well as proposals of practical solutions included in le­
gislative or other norms have been executed (during works

of several parliamentary commissions headed by politi­
cians of higher or highest rank.
— Apart from the formal recording in the constitution 
the above statement is just the acknowledgement of 
a high standing of the protection of cultural property 
in today’s Italy.
— In the basic political reform in  force since 1970, i.e. 
decentralization, both Italian parliament and specialistic 
agencies involved in  monuments protection have wor­
ked out a temporary model making it possible to rea­
lize the reform, stage by stage, iin the field of broadly 
conceived monuments protection and conservation. The 
emphasis has been put an a stranger decentralization in 
the protection of cultural property, though central ad­
ministration has been entrusted with a leading role 
in a long-term  and yearly planning, analysis of the 
execution, working out of joint methodological bases 
as well as training. The primacy, even .in that quite 
narrow though a basic branch, (does not at all infringe 
a factual independence of regions in solving their pro­
blems.
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