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DYSKUSJA O NOWELIZACJI ,USTAWY O OCHRONIE DOBR KULTURY I O MUZEACH” Z 1962 R.

Zarzad Muzedéw i Ochrony Zabytkow
Ministerstwa Kultury i Sztuki eza-
inicjowal jesienig 1982 r. dyskusje
kregow fachowych mad proponowa-
ng nowelizacja Ustawy o ochronie
dobr kultury i muzeach z 15 lutego
1962 r. Propozycje uzupelnien i po-
prawek wysuniete przez resort zo-
staly rozestane stuzbie kionserwator-
skiej, muzeom narodowym i okre-
gowym. Ten niejako urzedowy tryb
i plaszezyzna dyskusji w sprawie
majgcej podstawowe znaczenie dla
konserwacji spowodowal podjecie
dzialan przez Oddzia? Warszawski
Stowarzyszenia Konserwatoréow Za-
bytkow.

W styezniu 1983 r. na trzech spotka-
niach poddano szczegblowej analizie
i dyskusji tekst obowigzujgcy wraz
z wszystkimi poprawkami propomno-
wanymi przez Zarzgd Muzeow i
Ochrony Zabytkow. Sze$é¢ i pot
strony maszynopisu zawarly propo-
zycje wypracowane w trakcie kil-
kunastu godzin nie pozbawionej ak-
centé6w polemicznych dyskusiji. Prze-
kazano je Generalnemu Konserwa-
torowi Zabytkow, Zanzadowi Glow-
nemu Stowarzyszenia XKonserwato-
réw Zabytkow oraz wszystkim ucze-
stnikom owych roboczych spotkan.
Nie miejsce tu na prezentacje pel-

nego dorobku Srodowiska warszaw-
skiego. Shuszne jednak wydaje sieg
poinformowani o giéwnych ustale-
niach.

Postanowiono postulowaé odstgpie-
nie od terminu ,dobro kultury” w
projekcie mowelizacji i konsekwen-
tnie stosowaé okreslenie ,,zabytek”,
trwale przyjete w potocznej mowie
i w dokumentach. Tytul! ustawy
miatby @atem brzmie¢ ,Ustawa o
ochronie zabytkow, $rodowiska kul-
turowego i o muzeach”. Zwrdcomno
uwage na mozliwosé wprowadzenia
terminu ,dziedzictwo kultury”. Isto-
tne uzupelnienie proponuje sie¢ W
artykule pierwszym, ktoéry postuluje
sie w nastepujacym brzmieniu: ,,O-
chrona zabytkéw, stanowiqcych do-
robek mysli i pracy wielu pokolen,
ma podstawowe znaczenie dla roz-
woju Panstwa i obywateli, jest obo-
wigzkiem Panstwa i obywateli”.
Funkcje Generalnego Konserwatora
Zabytkoéw widzi sie w randze pod-
sekretarza stanu. Jest to funkcja
polityczna, a mie szczebla opera-
cyjnego, nieodzowna dla koordynac j
miedzyresortowej, ktora jest warun-
kiem skutecznos$ci ustalen dokony-
wanych na szczeblu rzadowym. Zna-
lazty swoje miejsce Osrodek Doku-
mentacji Zabytkéw w Warszawie ja-

ko jednostka koordynujgca, a takze
terenowe biura dokumentacji zabyt-
Kow. Zaproponowano szereg zapisow
usci$lajgcych, miedzy innymi kwali-
fikacje Generalnego Konserwatora
Zabytkow, ostrzej sprecyzowano wa-
runki uzytkowania zabytkéw i try-
bu przywracania ich do stanu wy-
maganego przez Shuzbe konserwa-
torska, niektore elementy sformuto-
wan zwigzanych z gospodarka i pla-
nowaniem przestrzennym.

Znaczenie warszawskich dyskusji
polegato nie tylko na sformulowa-
niu opinii Srodowiska. Mialy omne
takze wplyw na konsolidacje po-
gladow. Ponadto istotny jest row-
niez ich aspekt dydaktycany.

W trakcie dyskusji wielokrotnie
podkreslano, ze propozycje mnoweli-
zacji stanowia istotny krok na dro-
dze ulepszania systemu prawnego
ochrony zabytkéw. Zwracano réw-
niez uwage, ze¢ w ‘podobnym przy-
spieszonym trybie powinien powstaé
komplet zarzagdzen wykonawczych,
aby znowelizowany akt prawny nie
pozostal, jak jego poprzednik, w
czeSciowej proézni wykonawcze].

Lech Krzyzanowski

WIEDENSKI WIECZOR POLONIINY POSWIECONY REWALORYZACJI STAREGO KRAKOWA

W polowie marca 1983 r. przeby-
wal w Wiedniu, na zaproszenie Uni-
wersytetu Technicznego (Technische
Universitédt), prof. dr arch. Wojciech
Kalinowslki. Jego pobyt zwigzany
byl z wykladem pt. Techniczne i
przemystowe zabytki w Polsce, wy-
gloszonym w Institut flir Baukunst,
Denkmalpflege und Kunstgeschichte
w dniiu 15 marca. W dniu 16 marca,
odwiedziwszy Zwigzek Polakéw w
Austrii ,,Strzecha”, wyglosit prof. W.
Kalinowski prelekcje dla przedsta-
wicieli wiedenskiej Polonii. Tema-
tem  prelekcji, zaproponowanym
przez Zarzad Zwigzku, byly prace
rewaloryzacyjne na terenie Starego
Miasta w Krakowie.

Problem to bynajmniej nie najnow-

SLASKIE SPOTKANIE URBANISTOW

W dniach 8 i 9 kwietnia 1983 r.
staraniem Oddzialu Wiroclawskiej PP
Pracownie Konsernwacji Zabytkéw
i Komisji polskiej Sekcji I (taw. ur-
banist yczno-konserwatorskiej) Mie-
dzynarcdowej Grupy Roboczej Kra-
jow Socjalistycznych odbyla sie sesja
robocza pt. Ochrona wartosci kul-
turowych w planach zagospodaro-
wania przestrzennego miast zaby-
tkowych.

Uczestniczyli w niej przede wszyst-
kim projektanci, urbani$ci-konser-
watorzy z wszystkich oddzialtow PP
PKZ, a takze historycy sztuki —
autorzy studiéw historyczno-urbani-
stycznych 1 wytycznycn konserwa-
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szy. Podobnie, jak ,nie od razu Kra-
kow zbudowano”, tak tez i dzisiaj,
Sladem przeszlych epok, buduje sie
w nim, przerabia i burzy, odslania,
remontuje, przebudowuje i przeja-
wia rdéznoraksy dzialalnosé architek-
toniczng i konserwatorsky — cza-
sami trafng, a niekiedy wywolujaca
liczne opory i sprmzeciwy. Dlatego
tez referent dos$é obszerme stowo
wstepne poswiecil dziejom budowy
i przemian urbanistycznych tego
miasta, informujac takze o najnow-
szych, wodkryciach, rzutujacych na
zmiennos$é znanego dotychczas obra-
zu faktow historycznych i kulturo-
wych. Glowny akcent odczytu po-
lozony byl oczywidcie na zagadnie-

torskich do projektow planéw miejs-
cowych miast zabytkowych. W na-
radzie wazieli takze liczny udzial
przedstawiciele Miedzyresortowe]
Komisji Rewaloryzacji Miast 1 Ze-
spoléw Zabytkowych, pracownicy
Instytutu Historii Architektury Sztu-
ki i Techniki Politechniki Wrockaw-
skiej oraz wojewddzcy konserwato-
torzy zabytkoéw z wojewddztwa wro-
clawskiego i m. Wroctawia, jelenio-
gomskiego, opolskiego i walbrzyskie-
go.

Z uwagi na tematy szczegbélowe u-
dzial wzieli przedstawiciele wladz
miasta Kamienna Géra z naczelni-
kiem Urzedu Miasta, przedstawicie-

niach wspoélczesnych poczynan rewa-
loryzacy jnych.

Dowodem zainteresowania mpodjeta
przez prof. W. Kalinowskiego te-
matyka byly liczne wypowiedzi o-
becnych na spotkaniu osob; szcze-
golnie interesujgca byla wypowiedz
wychowanka Wydzialu Architektury
Politechniki Warszawskiej — arch.
Pawla Raczewa.

Wieczér w Zwigzku Polakow w Au-
strii ,,Strzecha” z udzialem prof.
dr. W. Kalinowskiego wmni6ést wiele
nowych elementéw do stownictwa
fachowego i — byé moze — metodo-
logii praktyki konserwatorskiej w
Polsce.

Dymitr Sozyko

le wojewodzkich biur planowania
przestrzennego z Wroctawia, Wal-
brzycha, Opola i Jeleniej Gory, za-
stepcy dyrektoréw ds. naukowo-kon-
serwatorskich oddzialtow PKZ i
przedstawiciele Zarzadu PP PKZ.
Fgcznie udzial w spotkaniu waziely
43 osoby.

Obrady sesji otworzyl! wicedyrektor
PP PKZ we Wroclawiu i przewod-
niczacy Komisj polskiej Sekcji I
Miedzynarodowej Grupy Roboczej
— dr dinz. arch. Mirostaw Przylec-
ki. Przypomnial zebranym przyjete
kilka lat wczesniej zalozenia i kie-
runki prac organizowanej wéwczas
pracowni rewaloryzacji miast i ze-



spolow zabytkowych we wroctaw-
skim Oddziale PKZ i zapowiedzial
przeglad prac i metod pracowni na
przykladzie opracowan dla miasta
Kamienna Géra w woj. jeleniogor-
skim. Scharakteryzowal tez potrze-
by i1 przydatnos¢ konserwatorska
réznych metod i opracowan urbani-
stycznych, z podkresleniem chara-
kteru miast Dolnego Slgska — re-
glonu historyczno-geograficznego
wyjatkowo zasobnego w cenne przy-
kiady zalozen urbanistycznych po-
chodzgcych z XII—XX w. Oswiad-
czyl, ze zalozenia konserwatorskie
zaakceptowane w 1980 r. ma posie-
dzeniu Rady Naukowo-Konserwa-
torskiej przy Naczelnym Dyrektorze
PP PKZ pod przewodnictwem prof.
dr Wojciecha Kalinowskiego spraw-
dzity sie w takich miastach dolno-
Slaskich, jak np. Jawor, Gryfow,
Mirsk, Kamienna Gora.

W referatach autorskich przedsta-
wiono dokiadniej opracowania doty-
czgce miasta Kamienna Goéra. Mgr
Matgorzata Zydowicz (PKZ —
Wroctaw — PDNH) przedstawila
rozwoj historyczny miasta do czasow
wspoélezesnych, ilustrujac referat
przezroczami historycznych materia-
16w kartograficznych. W trakcie o-
mawiania poszczegélnych okresow
historycznego rozwoju miasta akcen-
towala jego rozwdj urbanistyczny
oraz charakterystyczne dla danego
etapu rozwoju formy przeksztatcen
urbanistycznych i architektondicz-
nych. Oméwilta réwniez ogélnie for-
me¢ wykonanego studium historycz-
no-urbanistycznego miasta zaréowno
w jego czesci historycznej, katalo-
gowej, jak i kartograficznej.

Mgr inz. arch, Janusz Taranto-
wicz — kierownik Pracowni Rewa-
loryzacji Miast PKZ—Wrocltaw i
glowny projektant studium, po zre-
ferowaniu stanu istniejgcego miasta
przedstawil temat, zakres, kryteria
oraz tryb i metodz opracowania.
Zakres opracowania obejmuje obszar
regionu 1 obszar miasta w skalach
1:25000 i 1:5000. Gléwne kryteria:
— za obszar opracowania przyjeto
obszar administracyjny miasta, ob-
szar powigzany przyrodniczo oraz
obszar powigzany przestrzennie i
krajobrazowo:

— w obszarze $rodowiska miasta
wystepuja dwie zasadnicze grupy
czynniko6w miastotwoérczych — sta-
te i zmienne:

— czynniki state (warto$ci natural-
ne, historyczne, przyrodnicze i kra-
jobrazowe) powinny byé chronione
w sposéb zintegrowany:

— wartosciowanie czynnikow stalych
powinno mie¢ charaker lokalny.

Tryb opracowania jest dostosowany
do opracowan planisycanych i skla-
da s1¢ z fazy przygotowawczej, ana-
liz i studiow, fazy wartosciowania
oraz z fazy wnioskéw konserwator-
skich. Metoda opracowania polega
na przeprowadzeniu analiz wartosci
historycznych, przyrodniczych i kra-
jobrazowych, wykonaniu katalogow
wartosci chronionych, analiz zmien-
nych czynnikéw — uwarunkowu jg-
cych te wartosci oraz skonstruowa-
niu wnioskow konserwatorskich o-
kreSlajacych strefy ochronne oraz
rygory i postulaty konserwatorskie.
Wtiaczenie do zintegrowanej ochro-
ny sSrodowiska probleméw przest-
rzenno-krajobrazowych pozwolilo na
skonstruowanie wnioskéw komnserwa-
torskich w trzech wymiarach oraz
okreslenie przestrzennych stref och-
rony ekspozycji wartosci kulturo-
wych snodowiska.

Mgr inz. arch. Lech Baranski —
projektant studium zreferowal za-
kres, cel oraz metode opracowania.
Zakres obejmuje region i obszar
miasta w skalach 1:25000 i 1:5000,
wynika z ilo$ci i stopnia akualnos-
cl matenialow wyjsciowych. Celem
opracowania bylo wykonanie mode-
lowego studium funkcjonalno-przest-
rzennego okreslajacego mozliwoscd
rozwojowe miasta uwarunkowane
wszyskimi, stalymi 1 zmiennymi
czynnikami wystepujacymi obecnie
w tym obszarze.

Metoda opracowania polegala (po
przeanalizowaniu materiatdow wyjs-
ciowych) na wykonaniu analiz po-
wigzan obszaru miasta z jego regio-
nem (w tym studium ukladu komu-
nikacyjnego ze wzgledu na zmiane
zalozen wyjsciowych w tym zakre-
sie), analiz mozliwosci rozwoju mia-
sta z uwzglednieniem wnioskow kon-
serwatorskich, wykonanie struktu-
ralnego studium miasta oraz studium
funkc jonalro-przestrzennego. Wrpro-
wadzenie do badan modelowych
miasta wnioskow konserwatorsko-
-krajobrazowych w zakresie kompo-
zycji przestrzennej pozwolilo na wy-
konanie opracowania w trzech wy-
miarach, co daje podstawe do opra-
cowania w podobnej formie planu
ogblnego.

W ozywionej dyskusji (zabieralo
glos 18 os6b), ktéra w pierwszym
dniu prowadzil Andrzej Misiorow-
ski — glowny architekt w Zarza-
dzie PP PKZ, a w drugim Miro-

staw Przyleckd, poruszono nastepu-
jace kwestie i problemy: koniecz-
nos$¢ pelnej i wiasciwej wspétpracy
Zz Biurem Planowania Przestrzen-
nego, kwestie kosztow i diugotrwa-
tosci opracowan konserwatorsko-ur-
banistycznych (J. Stepkowski, A.
Gretschel, I. Tarantowicz), zakres
pojecia wegionu miasta i wartosci
kulturowych regionu (M. Witwicki,
M. Przylecki), stosunek studiow ur-
banistyczno-konserwatorskich do in-
wentaryzacji szczegolowej, a takze
skutki takich studiow dla inmych
opracowan planow miejscowych (J.
Nekanda-Trepka, A. Gretschel), pro-
blemy uzupelnien dyskutowanych
materialéw np. sylwetami czy parno-
ramami (I. Jamiotkowska), przydat-
no$¢ opracowan dla wiadz konser-
watorskich (I. Stepkowski, A. Gret-
schel, I. Prusiewicz) i inmych insty-
tucji oraz decydentow i projektan-
tow zajmujacych sie problematyka
urbanistyczng. Padly tez uwagi na
temat oceny przedstawionego opra-
cowania jako metody: (J. Stepkow-
ski, M. Witwicki, M. Przylecki, I.
Skibinska, K. Gesler-Wiejak, A.
Gretschel, A. Misiorowski). Pomimo
poczatkowych kontrowersji uznano
przedstawiong metode opracowania
jako kwalifikujaca sie do stosowa-
nia, przydatna zwlaszcza przy ist-
niejacej elastycznosci podejmowania
decyzji i ich skutkow przestrzennych
(podkreslili to zwlaszcza A. Gret-
schel i A. Misiorowski).

W drugim dniu narady uczestniczy
sesji zwiedzali Ole$nice, miasto be-
dace przykladem kompleksowej od-
budowy i rewaloryzacj przy zac'hq-
waniu — przynajmniej najwazniej-
szych — zasad ochrony konserwa-
torskiej. Problemy zwigzane z tymi
dokonaniami przedstawil w referacie
wygloszonym na zamku olesnickim,
a nastepnie w czasie zwiedzania
miasta Mirostaw Przylecki — autor
studium historyczno-urbanistycznego
i wytycanych konserwatorskich (1955
r.), a péiniej Glowny Konserwator
Zabytkow woj. wroclawskiego (1959
—1973), jeden =z wrealizatoréw od-
budowy miasta. .

Dla $cistosci sprawozdania nie moz-
na pomingé takze faktu, Ze w cza-
sie przerwy w obradach orgamizato-
rzy spotkania prezentowali goséciom
rotunde i poddawane pracom kon-
serwatorskim w PKZ-etach wro-
clawskich plétra ,Panoramy Rac-
lawickiej”.

Mirostaw Przylecki

IV MIEDZYNARODOWY PLENER KOWALSTWA TRADYCYJNEGO — PSZCZYNA :’83

Juz po raz czwarty w malowniczym
krajobrazie §laskiego miasteczka
Pszczyna spotkali sie w dniach od
9 do 20 maja 1983 r. rzemie§lni-
cy — kowale z krajow socjalistycz-
nych, zatrudnieni w przedsiebiors-
twach konserwatorskich w Czecho-
stowacji, Butgarii, NRD, ZSRR i Pol-
sce.

Plenery powstaly jako jedna z form
szkolenia zawodowego dzialajgce]

od pieciu lat Grupy Roboczej Kra-
jow Socjalistycznych ds. Konser-
wacji Zabytkow Historid, Kultury
i Muzealibw 1 rokrocznie biora
w nich udzial dosSwiadczeni rzemiesl-
nicy i artysoi, dla ktérych spotkania
owe s§ okazja do wymiany doswiad-
czen, wzbogacenia wiedzy o trady-
cyjnych technikach i transpomowa-
niu  wzoréw kultury ludowej. Z
biegiem lat rozszerzala sie i modyfi-

kowala formula pleneru; obok tema-
tyki ludowej chetnie wprowadzane
byly motywy wspélczesnej rzeiby
czy sztuld uzytkowe]j. Doswiadczenia
wybitnych artystow rzemiesinikow
z Czechoslowacji czy Bulgavii inspi-
rowaly prace innych kolegow. Orga-
nizatorzy imprezy — PP Pracownie
Konserwacji Zabytkéw oraz '1‘.0<W§1-
rzystwo Miloénikéw Ziemi Pszczyn-
skiej — daza do tego, by plenery
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