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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



PISMIENNICTWO

RECENZJE
Halina Nieé — Ojczyzna Dziela Sztuki, Miedzynarodowa ochrona integralnosci
narodowej spu$cizny kulturalnej. PWN, Warszawa — Krakéw 1980, 212 ss.

Praca Haliny Nie¢ byla juz recenzowana mna lamach
,Ochrony Zabytkéw”! i z racji podejmowanej przez
autorke problematyki moglaby w zasadazie pozostaé poza
zasiegiem zajinteresowania archeologéw i prahistorykéow.
Tematem ksigzki jest bowiem aspekt prawny ochrony
doébr kultury, i to w jego miedzynarodowym kontekscie.
Autorka omawia w ujeciu chronologicznym zmiany zacho-
dzace zaréwno w ustawodawstwie poszczegélnych panstw
jak i w prawie miedzynarodowym, dotyczacym
débr kultury i prawa narodéw do swego kulturowego
dziedzictwa.

Nie mozna jednak zapominaé, ze szczegdélnie w XIX
i XX wieku, do dlugiej listy arcydziet kultury $wiato-
wej znanej ludzko$ci od wielu stuleci, od momentu ich
powstania, doszly nowe, najwyzszej klasy zabytki, po-
zyskane dla spotecznosci §wiatowej dzieki badaniom ar-
cheologicznym. Wydaje sie wiec, ze ujmujac rzecz w
ten spos6b, omawiana ksigzka winna zainteresowaé nie
tylko prawnikow, lecz takze w réwnym stopniu history-
kéw, prahistorykéw, historykéw sztuki, etnograféw i
oczywiscie archeologbw.

Ksigzka sklada sie z wprowadzenia, 4 rozdzialéw, bi-
bliografii — w ktérej poczesne miejsce zajmujg zesta-
wione w porzagdku chronologicznym dokumenty i usta-
wy prawne dotyczace ochrony doébr kultury; prace za-
myka streszczenie w jezyku angielskim.

We wprowadzeniu do pracy Autorka podkresla domiostg
role, jaka w sprawach dotyczacych débr kultury odgry-
wala i nadal odgrywa na arenie miedzynarodowej Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych do Spraw O$wiaty,
Nauki i Kultury (UNESCO). Od chwili powolania do
zvcia w 1946 r. UNESCO konsekwentnie kieruje sie bo-
wiem zasadami okre§lonymi w art. 1 swej Konstytucji:
Celem organizacji jest przyczyniaé sie do utrzymania
pokoju i bezpieczenstwa przez poglebienie — za pomo-
cqg oSwiaty, nauki i kultury — wspélpracy narodéw dla
zapewnienia ogélnego poszanowania sprawiedliwo$ci,
praworzqdnodci oraz praw czlowieka i podstawowych
swobéd, ktére Karta Narodéw Zjednoczonych przyznaje
wszystkim narodom $wiata bez wzgledu na réinice ra-
sy, plct, jezyka i religii.

Pierwszym pelnym potwierdzeniem tych zasad bylo przy-
jecie na XIV sesji Konferencji Generalnej UNESCO w
1966 r. Deklaracji zasad miedzynarodowej wspélpracy
kulturalnej. Wladnie ta deklaracja, zwana od miejsca
uchwalenia paryska, uscislila znane wtczesniej z Kon-
wencji Haskiej o ochronie doébr kulturalnych w razie
kionflikfu wojennego (1954 r.) pojecie dobra kultural-
nego jako dobra, ktoére ze wzgledéw religijnych 1lub
$wieckich uznawane jest przez kazde panstwo za maj3-
ce znaczenie dla archeologii, prahistorii, historii, literatu-
ry, sztuki lub nauki.

W rozdziale 1 omawiane sg ustawodawcze modele ochro-
ny débr kulturalnych. Spo$ré6d 132 panstw dysponuja-
cych obecnie odpowiednimi ustawami, autorka prezen-
tuje wybrane systemy prawne doébr kultury w Europie,
na Bliskim i Dalekim Wschodzie, w Ameryce i Afryce.

1 Ochrona Zabytkéw”, nr 1—2, 1982, s. 133.
2 Zob. W. Sieroszewski, Ochrona débr kultury w u-
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Prezentuje znaczgce rozbiezno$ci w podej$ciu do proble-
mu wlasnoéci dziet sztuki, handlu nimi, przeptywu débr
kultury przez granice panstw, mozliwosciami ich naby-
wania przez instytucje panstwowe i osoby prywatne czy
wreszcie rewindykacje débr zagrabionych. Widzimy wiegc
niemalze wolny rynek handlu dzielami sztuki we Fran-
cji i w Wielkiej Brytanii, $ci§le kontrolowany (szczegbl-
nie je§li chodzi o wywoéz) przez prawo obrét dobrami
kultury w Polsce czy Zwigzku Radzieckim. W ustawo-
dawstwie Syrii, a zwlaszcza Standéw Zjednoczonych zdu-
miewa system kontroli nie tylko eksportu débr kultu-
ralnych, ale takze w réwnej mierze ich przywozu, co
jest — jak podkresla Autorka — rzadko$cig ma tle in-
nych ustawodawstw.

W rozdziale 2 omédwiono $rodki ochrony doébr kultu-
ralnych w plaszczyznie prawa miedzynarodowego. Moz-
na by tu wydzieli¢é dwa gléwne okresy:

— Do czasu utworzenia UNESCO gléwnymi aktami praw-
nymi sa pochodzgce z 1935 r. tzw. Pakt Roericha (od
nazwiska amerykanskiego profesora, prawnika i muze-
ologa) oraz Traktat waszyngtonski. Oba te dokumen-
ty dotycza wymiany kulturalnej i ochrony débr kultury
w panstwach Unii Panamerykanskiej.

— Okres po utworzeniu UNESCO na polu prawa mie-
dzynarodowego wytyczony jest takimi punktami, jak juz
wspomniana Konwencja Haska czy deklaracja paryska,
a wreszcie ukoronowaniem wieloletnich staran prawni-
kéw — Konwencja Paryskg z 1970 r., ktéra weszla w
zycie w 1974 r. Swe doniosle znaczenie zawdziecza ona
wprowadzeniu do norm prawa miedzynarodowego kon-
troli nad wlasciwym transferem débr kultury.

Z kolei w rozdziale 3 Autorka omawia podmioty zali-
czone do débr kulturalnych, a wiec w miare rozwoju
Swiadomosci prawnej ludzkosci: nmarodéw. panstw i calej
ludzkos$ci. Ludzkos$ci, gdyz coraz szersze prawo zdobywa
sobie zdamie E. Foundoukidisa, Sekretarza Generalnego
Miedzynarodowego Urzedu Muzeow, ktory w 1940 r.
napisat: Jest coraz bardziej uznawane, Ze kraje posia-
dajagce bogactwa artystyczne sq tylko ich depozytariu-
szami, a zatem ponoszq odpowiedzialno$é wobec wspol-
noty. 1 wlaénie UNESCO koordynuje na arenie miedzy-
narodowej akcje ratowania obiektow, ktoére zaliczone
zostaly w poczet listy Swiatowej spuscizny kulturalnej.
Tak bylo z akcjami matowania zabytkéw Abu Simbel,
Wenecji, Florencji, Borodur, Mohenjo Daro, Philae d in.
W rozdziale 4, dotyczacym istoty i zakresu prawa paf-
stwa do débr kulturalnych, oméwiony zostat rozwéj pra-
wodawstwa dotyczacego rewindykacji débr kultury za-
grabionych w czasie dzialan wojennych, poczawszy od
wieku XVIII, epoke ponapoleonska, ustalenia po I i II
wojnie $§wiatowej, a konczac na pracach prawnikéw
dzialajacych pod auspicjami UNESCO w drugiej poto-
wie XX wieku. Widaé wyraznie, jak w miedzynarodo-
wym prawodawstwie, szczegblnie po II wojnie $wiato-
wej, $wieci triumf zasada terytorialnej wiezi dobr kul-
turalnych omaz zasada lgczenia dziel rozczlonkowanych.
Istotne jest takze i to, ze w okresie powojennym w pra-

stawodawstwie UNESCO, , Biblioteka Muzealnictwa i O-
chrony Zabytkow”, ser. B, ODZ, Warszawa 1978,



wodawstwie wielu panstw zaczeto zwracaé uwage réw-
niez i na ekonomiczny aspekt posiadania dziet sztuki,
podciagajac dobra kultury pod bogactwa i zasoby na-
turalne panstw, sankcjonujgc ich niezbywalne prawa
do suwerennego z nich korzystania.

Myéle, ze archeologow winny zainteresowa¢ dwa akty
prawne dotyczace zasad przeprowadzania wykopalisk ar-
cheologicznych. Pierwszy z nich, pochodzgcy z 1956 r.,
byl uchwalony w New Delhi w toku IX Konferencji
Generalnej UNESCO i zawieral zalecenia dotyczgqce za-
sad miedzynarodowych majgcych zastosowanie do wyko-
palisk archeologicznych. Zainteresowanie ta dziedzing da-
tuje sie szczegbdlnie od lat trzydziestych biezgcego stu-
lecia, kiedy to plenily sie niepokojgco wykopaliska nie-
legalne. Miedzynarodowa Konferencja obradujaca w
1937 r. w Kairze w swej uchwale uznala je za niezwy-
kle szkodliwe dla intereséw mnauki archeologii. Zasady
aktu kairskiego sprowadzily sie do trzech podstawowych
punktéw: Scislego nadzoru nad politykg wuzupemlniania
zbioréw, bezposredniej rewindykacji przedmiotéw po-
chodzacych z nielegalnych wykopalisk, organizacji legal-
nej sprzedazy lub wymiany obiekté6w archeologicznych.
Zasady aktu kairskiego powtarzajg sie takze w zalece-
niach UNESCO z 1956 r., wyznaczajac dwa tory mie-
dzynarodowej wspélpracy. Pierwszy implikuje dzialanie
na rzecz wszechstronnych, naukowo zorganizowanych
prac wykopaliskowych, z zapewnieniem pelnego dostepu
do stanowisk archeologicznych uczonym z innych panstw
oraz zorganizowanym instytucjom archeologicznym.
Troska o naukowe rezultaty prac wykopaliskowych, be-
dacych Zrodilem informacji o wielu aspektach poszcze-
gblnych etapéw cywilizacji, stala sie motywem powig-

zania naukowych praw archeologéw z ich obowigzkiem
opracowywania dokumentacji przeprowadzonych prac. Za-
lecajagc umieszezenie wyraznej wzmianki o prawach nau-
kowych w treSci uméw koncesyjnych, UNESCO sugeruje
rownoczesnie wustalenie terminéw publikacji, ktore w
swej wstepnej fazie nie powinny przekraczaé dwéch
lat.

Drugim niezmiernie wainym aktem prawnym dotyczg-
cym badan archeologicznych jest podpisana 6 maja
1969 r. w Londynie Europejska konwencja o ochronie
spudcizny archeologicznej. Akt ten powstal w ramach
prac Rady Wspéipracy Kulturalnej zachodnioeuropejskiej
Rady Europy. Konwencja ta réwniez kladzie bardzo sil-
ny nacisk na niebezpieczenstwo i szkody czynione w
wyniku nielegalnych wykopalisk. W mys$l zasad Kon-
wencji nalezy dazyé w tym wzgledzie do absolutnej he-
gemonii warto$ci naukowych i naukowej kontroli, ktéra
musi gérowaé nad innymi interesami o charakterze eko-
nomicznym, kulturalnym czy prestiZzowym. Hegemonia
koncepcji naukowych ma odpowiadaé najwyzszym ce-
lom wszystkich $§rodk6éw ochrony w zakresie archeologii.
Mysle, ze wszysey ci, ktérzy zajmuja sie ochrong, kon-
serwacjg i przywracaniem z zapomnienia débr kultury
spolecznosci swego narodu, oprécz konkretnej wiedzy
fachowej winni chociazby zapoznaé sie z problemami
prawnymi swej dzialalno$ci. Znajomosé tych aspektéw
ich pracy pomoze chyba w u$wiadomieniu jej stuzeb-
nej roli wobec calej $wiatowej spoleczno$ci. Dlatego
ksigzka Haliny Nieé jest lektura, po ktéra warto sieg-
naé.

Wojciech Wréblewski

Freilicht Museen in Deutschland, Zeszyt 6. Adelhart Zippelius. Nakladem firmy
HB Hamburg, wyd. Harkscheider Verlagsgesellschaft mbh Nordestedt 1982.

Omawiana praca stanowi jeden z zeszytow semii publi-
kowanej pod wspélnym tytulem , Bildatlas Special”; na
calo$¢ serii skilada sie 10 zeszytéw, z ktérych pieé po-
przednich jest tematyczne powigzanych z krajobrazem
Niemiec. Zeszyt 6 zapoczatkowuje oméwienie ochrony
zabytkoéw kulturowych, ktérych kontynuacje znajdazie czy-
tel'mikl w zapowiedzianych do druku =zeszytach nastep-
nychl,

W omawianej publikacji autor przekazal czytelnikiowi
kompendium wiedzy o muzeach skansenowych (Freilicht
Mussen) w Niemczech. Przyjmujgc jednolito$é kulturows
obu panstw niemieckich autor wlaczyl do swoich roz-
wazan takze skanseny z terenu NRD 2.

Celowo uziywam tu okreslenia ,skansen” lub , muzeum
skansenowe”, terminu dotychczas powsztchnie uzywane-
go w terminologii polskiej, a tym samym jednoznacz-
nego. Dyskusje prowadzone w kregach fachowych nad
zastgpieniem go terminem o Zrédlosowie polskim (np.
muzeum kulturowe) nie doprowadzily — jak dotad —
do ostatecznych ustalen. Proponowane okres$lenia nie od-

powiadaja powszechnie uzywanemu obecnie ,muzeum na '

wolnym powietrzu” (Open Air Museum w strefie jezy-
kowej angielskiej i Freilicht Museum w strefie jezyko-
wej niemieckiej)3 dla tego rTodzaju zbioréw.

Praca sklada sie z dwoch czedci. W cze$ci pierwszej
omawiane sg zagadnienia metodyczne, organizacyjne i
rekonstrukcji technicznej (przeniesienie obiektu i jego
renowacja). Autor stara sie odpowiedzie¢ na pytanie —
czym jest skansen, jak winna byé dokonywana selekcja
zbior6w, a mnastepnie ich upowszechnianie. Cze$é drusa
obejmuje wykaz wszystkich skansen6éw na obszarze obu
panstw miemieckich z podaniem bardziej szczegélowe]
charakterystvki (obszar, liczba obiektéw, charakter obfie-
ktéow itp.). Mozna ja traktowaé ijako przewodrik po mie-
mieckich muzeach skansenowych.

1 Ze<zyt 7 — Briicken, zeszyt 8 — Seen, zeszyt 9 —
Burgen, zeszvt 10 — Parks und Girten.

2 Prr. zalgczoma mapa.

¥ W pracy Muzeq Skansencwskie w Polsce (PWRiL, Po~

Muzea skansenowe w ujeciu autora mie sa muzeami
specjalnymi, lecz tylko jedng z wielu grup wielkiej ro-
dziny muzeéw historii kultury narodowej. Przedmiotem
ochrony jest budymek lgcznie z jego otoczeniem i wypo-
sazeniem. Dla okreslenia wtasciwosei przypisanych skan-
senom autor posluguje sie definicja sformulowang w
1972 r. przez Erupejskie Stowarzyszenie Muzedéw Skan-
senowych, wedtug ktorej jako muzea skansenowe uwaza
sie zbiory porzadkowane w sposéb naukowy lub pod kon-
trolg naukowa, stanowiqce zbiér cato$ci przedstawiajq-
cej formy osadnictwa, budownictwa mieszkaniowego i za-
budowy gospodarczej usytuowanej w otwartym terene.
Oznacza to tradycyjne powiagzanie skansendéw z zabu-
dows wiejska. Korzystajac jednak z pojecia Freilicht
Museum autor wiacza tu réwniez zabytki o innych tres-
ciach (przemysiowe i archeologiczne).

Skanseny nie nalezig do muzedw architektury w pelnym
tego slowa znaczeniu, sg tylko nagromadzeniem zabudo-
wy dla celdéw poréwnawczych historii ludowego budow-
nictwa i techniki budowlanej. Elementem zasadniczym
ekspozycji jest przedstawienie budynkéw w takiej po-
staci, w jakiej byly uzytkowane, w mikrokosmosie do-
mu i dziedzinca kazda rzecz i kazdy przedmiot winny
zajdowaé sie w tym miejscu, w ktérym przypisana byla
im funkcja w okresie poprzedniego wuzytkowania. Do
skansenéw wprowadza sie réwniez budynki uzupeiniajg-
ce, ale zwigzane bezpo$rednio z Zyciem wsi (kaplice,
ko$cioty, wiejskie warsztaty rzemie$lnicze, szkoly, $wig-
tki i krzyze przydroine oraz krzyze nagrobne). Pojecie
,wiejski” obejmuje takze mieszkajgcych ma wsi wyrob-
nikéw i mobotnikéw rolnych — a wiec i miejsca przez
nich zamieszkane.

Podporzadkowanie muzeéw skansenowych pojeciu ,mu-
zeum na wolnym powietrzu” dalo asumpt autorowi do
wlaczenia muzedw okre§lonych tu umownie jako spe-

znan 1979), uzyte sa rbézne nazwy wlasne, jak: ,Park
Etnograficzny”, ,,Muzeum Wsi”’, ,Muzeum Budownictwa
Ludowego”, ale jako o0g6lng nazwe w tytule przyjeto
.muzea skansenowskie”,
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