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potrafit ukryé przed otoczeniem, zawazyla na odpor-
nosci organizmu.

Pozostanie w naszej pamieci jako uosobienie wielkie]j
madrosci, kultury osobistej, rozwagi zawodowej i
wielkiego poczucia odpowiedzialno$ci za nasze dzie-
dzictwo narodowe, za jego nieprzemijajgce wartosei
chronione dla przysziych pokolen.

JADWIGA ROGUSKA

Byt w pelni godzien najwyzszego miana — byl
CZLOWIEKIEM.

Listopad 1983
mgr Wanda Puget
»Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”
Warszawa

PAMIECI PROFESORA JANA ZACHWATOWICZA

W dlugim szeregu uczniéw Profesora Jana Zachwa-
towicza bylam jedng z ostatnich doktorantek. Z tej
racji przypadl mi smutny zaszczyt wspomnienia Pro-
fesora jako nauczyciela i mistrza.

Wsrod wielu znakomitych nauczycieli, $wietnych
uczonych, nie kazdy jest mistrzem., Mistrz goruje
nad otoczeniem nie tylko umiejetnoscig, madroscia i
talentem, mistrz jest wychowaweca, a nade wszystko
jest wzorem, w tym rowniez osobowosci, postaw i
zasad. Mistrzostwo wigze sie z doskonalosciag. W piek-
nym traktacie Wiadyslaw Tatarkiewicz doskonaloé¢
okre$lal m. in. jako harmonie czlowieka z samym so-
ba, z rozumem, jako 2zgodno§¢ w roéznorodnosci.
W osobowosci mistrza — Profesora Jana Zachwatowi-
cza uczniowie odnajdywali taka wlasnie harmonijng
zgodno$¢ cech. Profesor byt wzorem hartu, we-
wnetrznej sity, odwagi i nlezlomnoéci, gdy stawal
w dobrej sprawie, gdy wspieral innych. Ale byl
rowniez wzorem najsubtelniejszej delikatnosei, spra-
wiedliwoéci i skromnoéci, dobroci i zyczliwosci.

W zyciu i w pracach naukowych nie cenil Profesor
halasliwej ekspresji. Wewnetrzne pasje pokrywal
umiarem i powsciggliwoécig, potwierdzajgc i uczac,
ze sztuka samoograniczenia jest tez sztuka doskoma-
loéci. Zasade samoograniczenia, w najlepszym zna-
czeniu tego slowa stosowal ksztaltujgc swoich ucz-
niéow. Zachecal do samodzielnosci, podtrzymywat in-
dywidualnoéé. Profesor, cho¢ mial latwos¢ szybkiego
i trafnego sadu, cierpliwie czekal na dojrzewanie sa-
modzielnych sgdéw poczgtkujgcych uczniow. Cieszy-
ty Go osiggniecia uczniow dojrzatych.

Mistrzostwo Profesora miato piekny ludzki wymiar:
bylo wyrozumiate dla niedoskonalosci. Nie blad w

BOHDAN RYMASZEWSKI

poszukiwaniu prawdy naukowej byl ujmg w oczach
Profesora, lecz brak odwagi w u$wiadomieniu sobie
biedu. Uczyl Profesor wiernosci prawdzie; tutaj nie
dopuszezat kompromiséw, nie uznawat wyjgtkow,
tak jak w ewangelicznej zasadzie: ,kto wierny jest
w najmniejszej rzeczy i w wiekszej wiernym be-
dzie”,

Byt profesor wzorem patriotyzmu. Wychowany na
obczyznie, gdy po powrocie do kraju zostal architek-
tem, poswiecit sie architekturze polskiej, jej historii,
trwaniu i rozwojowi, jej roli w ksztaltowaniu naro-
dowej tozsamodci. Uczy? studentow umilowania i ro-
zumienia polskiej architektury.

Wroce, na koniec, do doskonalenia, watku tak istot-
nego w relacji mistrz—uczen. Wiara w doskonalenie
cztowieka, nie dla perfekcji samej w sobie, lecz w
nadziei, ze doskonalsi ludzie lepiej urzadzg S$wiat,
jest humanistycznym przeslaniem pozostawionym
przez Profesora.

Odszedl? wspaniaty czlowiek, mistrz doskonaly. Po-
zostaly Jego dziela, idealy i wzoér. Jest naszym,
uczniow Profesora, zaszczytnym zadaniem, wartosci
te krzewi¢ i pomnaza¢ w sercach i umyslach naszych
uczniow.

dr Jadwiga Roguska
Wydzial Architektury
Politechniki Warszawskie)

Przemoéwienie przeznaczone dla specjalnej chwili i na-
stroju, wygloszone w dniu pogrzebu 24.VIII. 1983 .
przekazuje do druku na pro$be redakcji. Fragmenty cy-
towane byly w rozmowie o Profesorze w ,Tygodniku
Powszechnym” z 25.IX.1983 r.

<

ERA OCHRONY ZABYTKOW JANA ZACHWATOWICZA

,Konserwator powinien byé uzbrojony

w pelne rozeznanie potrzeb wspélczesnego zycia”?!
(J. Zachwatowicz, 1964 r.)

Historia ochrony zabytkow odnotowala wiele przy-
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ktadéw, w ktorych idea, bedgc oderwana od wymo-
gow wspolczesnego zycia, rozmijala sie z praktyka ?
Prace polskich konserwatorow w wiekszosci wypad-
kow charakteryzowaly sie trafnoécig dostosowania
poszczegolnych obiektow i calych kompleksow do



szeroko rozumianych aktualnych warunkow. Ta
umiejetno$é¢ odnajdywania wtlasciwego miejsca we
wspblczesnosci dla dorobku przeszlo§ei charakteryzo-
wala Profesora Jana Zachwatowicza. Stanowila tez
wyrézniajaca ceche naszej powojennej ochrony za-
bytkow. Jej dorobek i specyficzny charakter preten-
dujg do okreSlenia jako calej ery. Wycisngl na niej
pietno pierwszy powojenny Generalny Konserwator
Zabytkoéw, Dlatego wolno nam ten okres polskiego
konserwatorstwa nazwaé Jego erg — erg ochrony
zabytkow Jana Zachwatowicza.

Kataklizmy niejednokrotnie stanowily cezure dzie-
jow. Prawem natury, po etapie niweczenia i $mierci
nastepowal okres gwaltownego odradzania sie — zy-
cia. Wydarzenia drugiej wojny Swiatowej dla wielu
krajow, w tym szczegélnie dla Polski, przyniosty czas
zaglady. Znalazlo to swoje odbicie takze w stosunku
do zabytkow. Podobne zjawisko wystgpilo w czasie
pierwsze] wojny S$wiatowej. Juz woOwczas tragizm
gwattownego umierania milionéw ludzi oraz znisz-
czenia dorobku calych pokolen przerazal bezsensow-
noscig i skala. Byly to jednak ofiary o wiele mniej-
sze niz te, ktore nastgpily w latach 1939—1945. Poza
tym nie nosily one jeszcze, w istotnym wymiarze,
motywow $§wiadomie zaplanowanej, biologicznej oraz
duchowej likwidacji catych narodow wraz z ich tra-
dycja i kulturg 3.

Jeszcze w trakecie trwania pierwszej wojny, wobec
zniszczen wielu zabytkow, a nawet calych komplek-
sow staromiejskich stawiano pytanie nie ,,czy” ale
»jak” je odbudowaé® Przyjmowano programy od-
twarzania, mimo 2ze w praktyce konserwatorskie]j
od poczatku XX w. opowiadano sie za ,konserwa-
cja”, a nie ,restauracjg”s.

Gdy Jan Zachwatowicz rozpoczynat dziatalno$¢ kon-
serwatorska, nie bylo juz w Polsce powojennych
ruin, ktére by zamierzano odbudowaé. W latach trzy-
dziestych mnaszego stulecia zajmowano sie pracami
przy obiektach zachowanych, Poprawiano ich stan
techniczny i starano sie wydobyé maksimum tkwig-
cych w nich waloréw zabytkowych S,

Taky realizacje stanowilo odsloniecie $redniowiecz-
nych muréw obronnych w Warszawie. Przeprowadzo-
no jg pod kierunkiem inz. arch. Jana Zachwatowicza

!

1J. Zachwatowicz Nowe aspekty teorii konserwacji
zabytké6w (Nouveaux aspecte de la theorie de conserva-
tion des monuments historiques). Referat na II Kongresie
Konserwatorow, ktory powotal ICOMOS i uchwalil Karte
Weneckq (25—31.111.1964). Tekst wystapienia opublikowa-
nego w II monumento per 'uomo — del Congresso Inter-
nazionale del Restauro, Venezia 1964. Polskie tlumaczenie
referatu: J. Zachwatowicz Wybdr prac, ,Bibliote-
ka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, seria B,
t. LXVIII, Warszawa 1981.

2Por. B. Rymaszewski, O przetrwanie dawnych
miast. Problematyka konserwatorska zespoléw staromiej-
skich, wyd. Arkady, Warszawa 1984 r. (w druku).

3 Tlustruje to choéby plan przeksztalcenia stolicy Polski
w kilkunastokrotnie mniejsze, prowincjonalne miasto.
W ramach tej operacji mialy znikngé z powierzchni
ziemi wszystkie warszawskie zabytkowe budowle. Plan
ten opracowany przez urbanistow w Wiizburgu osobiscie
zatwierdzit gubernator Frank w dniu 6 lutego 1940 r.
Praktycznie wecielano go do realizacji w nastepnych la-
tach okupacji, a szczegélnie w ostatnim akordzie burze-
nia Warszawy po upadku Powstania. Por. Die neue
deutsche Stadt Warschau wedlug planéw niemieckich,

na odcinku miedzy ulicami Waski Dunaj i Nowo-
miejska. Prace polegaly na wyburzeniu zabudowy
na miedzymurzu, uznawanej za bezwartosciows .
Przyszty pierwszy Generalny Konserwator PRL nie
mogl wowrezas przypuszezaé, ze los skieruje go po
raz drugi do tego samego zespolu zabytkowego. Stalo
sie to w momencie, gdy decyzje konserwatorskie nie
polegaly na wyborze obiektéw do usunigcia dla od-
krycia cze$ci cenniejszych. Po 1945 r. Jan Zachwa-
towicz znalazl sie tu po to, aby rozstrzygaé — co
i jak odtworzyé¢, walczac o prawo do zmartwych-
wstania Staréwki z ruin. Byl On w pelni $wiadom,
ze odbudowa zburzonej dzielnicy w historycznych
formach zaprzecza przyjmowanym i przez Niego
doktrynom konserwatorskim, Nie chcial wprowadzaé
do nich korekt, gdyz uznawal ich sluszno$é¢ i potrze-
be stosowania w normalnych czasach. Natomiast
mial pelne przekonanie, ze $wiadome wydzieranie
narodowi jego historycznych pamigtek moze — dla
utrzymania tozsamo$ci narodowej — mieé tylko
jedng odpowiedz: powrodt do nich za wszelkg cene.
Dlatego uznajagc wyjatkowosé =zaistnialej sytuaciji,
tak sformutowal zasady postepowania:

,,Nie mogac 2zgodzié sie ma wydarcie nam pomni-
kéw kultury bedziemy je rekonstruowali, bedziemy
je odbudowywali od fundamentéw, aby przekazaé
pokoleniom, jezeli nie autentyczng, to przynajmniej
dokladng forme tych pomnikéw, 2ywa w naszej pa-
mieci i dostepng w materiatach” 8,

To ostatnie dotyczylo miedzy innymi inwentaryza-
cji archeologicznych. W ich powstaniu, a gléwnie
uratowaniu Jan Zachwatowicz odegral niebagatelng
role ?, najpierw uczestniczac w inwentaryzacjach za-
bytkowej architektury, szczegblnie Warszawy, pro-
wadzonych przez Zaklad Architektury Polskiej Po-
litechniki Warszawskiej pod kierunkiem Profesora
Oskara Sosnowskiego, potem w dramatycznych wa-
runkach, z narazeniem zycia dwukrotnie ratujac
przed zniszczeniem materialy inwentaryzacyjne.
Ukierunkowanie prac, prowadzonych i obecnie w
zmodyfikowanej nieco formie w zespolach staromiej-
skich, przypadlo na czas generalnego konserwator-
stwa J. Zachwatowicza. Geneze tego odniesé¢ jednak
trzeba do okresu przedwojennego. kaczy sie ona

,,Biuletyn Gléwnej Komisji do Badan Zbrodni Hitlerow-
skich w Polsce”, 12, t. II, 1947.

4J Wojciechowski, Co 2zrobiono w Polsce w za-
kresie odbudowy, restauracji i konserwacji zabytkéw w
latach 1919—20, ,Ochrona Zabytkéw Sztuki”, z. 14,
1930—1931.

5 Konferencja Konserwatorska, , Architekt”, nr 10, 1909,
s. 108 i nastepne.

6 Tlustrujg to m.in. prace przeprowadzone w Toruniu,
w trakcie ktérych odstonieto spod pézniejszych tynkéw
szereg fasad lub ich fragmenté6w na kamienicach gotyc-
kich. Por. J. Chyrzewski, Prace konserwatorskie na
terenie wojewddztwa pomorskiego w okresie od potowy
1937 do konca 1938 r., ,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, t. XIV, z. 1—4, 1948.

7J. Zachwatowicz Odstoniecie muréw obronnych
Starej Warszawy, ,Kronika Warszawy”, z. 2—3, 1938.
8J. Zachwatowicz Program i zasady konserwacii
zabytkéw, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, VIII,
nr 1—2, 1946, s. 48.

9J Zachwatowicz, Wspomnienia z lat okupacit,
Walka o dobra kultury, praca zbiorowa, t.I, Warszawa
1970, s. 110 i nast.
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z przemysleniami | programami dotyczacymi przede
wszystkim Zamo$cia i Sandomierza!®, Zasadniczy
rys sformulowanej wowcezas przez J. Zachwatowicza
koncepcji opieral sie na oczywistym dzi§, a pionier-
skim wowczas zalozeniu, ze troska o dzielnice zabyt-
kowa musi polega¢ na odpowiednim programowaniu
jej funkeji, rzutujacej zresztg na ksztalt architektury
i uklad przestrzenny. Przy czym powinna byé ona
elementem wspoélgrajacym z reszta aglomeracji miej-
skiej. W wypadku wymienionych miast J. Zachwa-
towicz przewidywal! ograniczenie intensyfikacji i
uporzagdkowanie zabudowy w strefie historycznej.

W zwiagzku z tym proponowal utworzenie nowych
centrow, uzupelniajgcych stare, zlokalizowanych w
odpowiednim od nich oddaleniu, ale z zachowaniem
funkcjonalnej lgcznosci miedzy nimi. Projekty te sta-
nowily wyraz aktywnej ochrony, ktorej Profesor byl
realizatorem i ideologiem. Pociggalo to za sobg przy-
jecie reguly dzialan kompleksowych, przy wspodipra-
cy specjalistow roznych dziedzin. Znalazto to po woj-
nie zastosowanie w wielu polskich miastach i dziel-
nicach historycznych . W pierwszych latach po
wyzwoleniu w ich ramach prowadzono odbudowy,
starajac sie dochowaé¢ wiernosci ,zabytkowym?”
ksztaltom. Zabiegano rowniez, aby uratowaé jak naj-
wiecej autentycznych elementéw. Zespolowy wysitek,
oparty na znacznym uczuciowym zaangazowaniu,
przyniost godne podziwu efekty. Idgc za glosami cu-
dzoziemcoOw *? i dziennikarzy zaczeto okre§laé je jako
dziela ,polskiej szkoly konserwatorskiej”. Nie zga-
dzal sie z tg formutg Jan Zachwatowicz ¥®, Zwracal
uwage, ze blednie kojarzono jg z odbudowg w for-
mach historyeznych calych dzielnic staromiejskich.
Tymezasem On sam, majgc poczucie, jak znaczng role
odegral w wydZzwignieciu z ruin warszawskiej Sta-
rowki oraz innych dzielnic historycznych, podkreslat,
ze bylo to jedynie: ,Swiadome bez hipokryzji, odej-
Scie od doktryny rieglowskiej, lecz nie bylo to two-
rzenie nowej doktryny, lecz tylko przejecie metody
postepowania w okolicznosciach szczegdélnych, dra-
matycznych” *, Jan Zachwatowicz nie chcial, aby
wielki i godny szacunku trud odbudowy przystonit
masg prac i problemow konserwatorskich dotyczg-
cych obiektéw zachowanych. Po wojnie bowiem pol-
ska sluzba konserwatorska prowadzila znaczace ro-
boty przy wielu budowlach historycznych poczynajac
od Wawelu, krakowskich Sukiennic 15, poprzez setke
zamkow, palacow, dworow, klasztorow, kosciotow, ra-
tuszy, kamienic czy fortyfikacji miejskich, wreszcie
budownictwa drewnianego i zabytkow techniki. Wy-
konano tez olbrzymi zakres prac archeologicznych i
konserwacji zabytkéw ruchomych. Znamienna dla
tych przedsiewzieé¢ byla szeroka wspolpraca miedzy-
branzowa oraz dgzenie do przeprowadzenia mozliwie
najpelniejszych badan naukowych. Starano sie tez eks-

10 J Zachwatowicz Problemy metodologiczne ochro-
ny miejskich uktadéw zabytkowych, ,Biblioteka Muzeal-
nictwa i Ochrony Zabytkow”, seria B, t. XVIII, 1967.
1B Rymaszewski, Zalozenia konserwatorskie i
przysztos§é torunskiej dzielnicy staromiejskiej, , Rocznik
Torunski”, nr 1, 1966.

12 Glos cudzoziemcow w odbudowie i ochronie zabytkow
w Polsce, ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 11, 1949.

13J, Zachwatowicz O polskiej szkole konserwacji
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ponowa¢ wszystkie istotne elementy wystroju zabyt-
kowego, najczeSciej pochodzgcego z rdinych epok.
Specjalng wage przywigzywano do doboru wlasciwe-
go uzytkownika, w czym upatrywano stusznie klucz
do przyszlych losow zabytkow.

Mimo ze w 1946 r. stan substancji zabytkowej i
mozliwosci materialne rysowaly przede wszystkim
wieloletni program zabezpieczen, Jan Zachwatowicz
przewidywail, ze: ,,Musimy uwolnié nasze zabytki od
hanibigcej plagi wiezie i zwrodcié je czynmemu 2yciu
w starannie opracowanej, wiasciwej formie architek-
tonicznej. Czy to bedq pelne ruchu urzedy, czy spo-
kojne muzea, ktérych czas bedzie plyngl, jak tykajq-
cy w rogu stary gdanski zegar”!®, Program ten w
stosunku do mieszczacych sie w zabytkowych kom-
pleksach zakladow karnych zostal do dzi§ zrealizowa-
ny w ponad 90%.

Jan Zachwatowicz, cho¢ na pidmie tego nie wyrazit,
upatrywal role konserwatoré6w jako inspiratorow i
strézy ustawicznego procesu adaptacji zabytkow i to
zarowno dokonywanej technicznie, jak i ksztaltowanej
w sferze intelektualnej — to jest procesu przewar-
tosciowania. W pelni docenial On znaczenie utrzy-
mywania tradycyjnego przeznaczenia poszczegblnych
obiektow, gdyz widzial w tym aspekt ograniczajgcy
inspiracje przeksztalcen, ktore zawsze w jakims$
stopniu godzily w autentyczno$¢ zabytku. Wyraz te-
mu dal w Karcie Weneckiej, akceptujge, jako jej
wspoltredaktor, odpowiednie sformulowania, a takze
precyzujagc w 1945 r. pierwsze programy konserwa-
torskie. Podkreslat wowczas, ze ,,ratusz powinien byé
ratuszem a kosciél kosciolem” V. Jednoczesnie widzial
zachodzace zmiany spoleczne, ktéore w zasadniczy
sposbb wplywaly na zmiane uzytkowania poszcze-
gélnych budowli i catych zespolow. Dlatego miedzy
innymi =zamki i palace typowal na muzea i
urzedy.

Najwazniejsze przedsiewziecia dotyczace zabytkow w
powojennej Polsce mialy ma ogél bezposredni lub
posredni zwigzek z Janem Zachwatowiczem. Wyste-
powalo to nawet wtedy, gdy juz nie pelnit funkeji
szefa polskiej stuzby konserwatorskiej i nie docieral
do niektorych zabytkow. Niemniej jednak konserwa-
torzy i projektanci liczyli sie najczes$ciej z osgdami
Profesora. Najpierw stanowilo to naturalng kon-
sekwencje sprawowania urzedu Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow. Pozniej, az do dzi§, bylo to
sprawg wysokiego osobistego autorytetu. Wynikal on
z wyjatkowej umiejetnosci wychwytywania w kaz-
dej kwestii istotnych watkow, powigzan i uwarunko-
wan oraz jednoznacznego sformulowania metod po-
stepowania. Na setkach posiedzen komisji Jan Za-
chwatowicz ze spokojem, przenikliwos$cig, ale i po-
zorng oschlo$cig, podsumowywal dyskusje, uzywajac
tylko tylu stow, ile bylo naprawde potrzeba. Cecho-

i rekonstrukcji zabytkéw, Wybér prac, ,Biblioteka Mu-
zealnictwa i Ochrony Zabytkow”, seria B, t. LXVIII,
1981.

14 Thidem. i
15 Por. J. Zachwatowicz, W sprawie konmserwacji
Sukiennic, ,,Ochrona Zabytkow’”, III, nr 3, 1955.

6 J Zachwatowicz Program i zasady..., op. cit.
173 Zachwatowicz Przeszlo§é w stuzbie nowego
2ycia, ,Skarpa”, I, nr 2, 1945, s. 7.



wal Go racjonalizm, ktéry oddzialywal na otoczenie
i splatat sie z gtebokim podkladem uczuciowym, kto6-
rego Profesor nie demonstrowal. Byl gorgcym pa-
triotg o emocjonalnym stosunku do naszego dziedzic-
twa, czlowiekiem wrazliwym na piekno swojego
kraju.

Za Jego zycia na terenie naszej Ojczyzny wydarzyly
sie sprawy, ktore nalezato upamietni¢. Pierwszy Ge-
neralny Konserwator PRL zastal znacznie uszczuplo-
ng liczbe zabytkow na skutek zniszezen wojennych.
Swymi opiekunczymi zainteresowaniami musial objaé
réwniez wiele obiektéw i miejsc nie majgcych war-
tosci estetycznych, ktérych waga historyczna wyro-
sta na niedawno przelanej krwi. To ona wyznaczala
Miejsca Pamieci Narodowej, rozszerzajgc liste naszego
dziedzictwa historycznego. Godng na niej pozycje
zajeto Westerplatte. Dwukrotnie w zupelnie réznych
okolicznosciach zetknat sie z nim Jan Zachwatowicz.
Przed 1939 r. jako inzynier architekt wykonat na
zamowienie polskich wiladz wojskowych projekt bu-
dynku koszarowego. Nie wiedzial, ze obiekt ten zo-
stanie zlokalizowany na terenie Polskiej Skladnicy
Wojskowej — w obrebie Wolnego Miasta Gdanska.
Po latach byl jednym z tych, ktorzy zadbali o ochro-
ne tego szczegdlnego zespolu, o wartoéci godnej pa-
mieci kazdego Polaka. Stanowilo to jeden z wielu
przejawdw troski o obiekty i miejsca zwigzane
z walkg i meczenstwem. Stala sie ona nowym, spe-
cyficznym zadaniem stuzb konserwatorskich, realizo-
wanym przede wszystkim poprzez ruch spoteczny.
Sejm PRL Ustawg z 1947 r. ustanowit Rade Ochrony
Pomnikéw Walki i Meczenstwa., Zgodnie 2z jej
brzmieniem skiad Rady powolywany byl przez mi-
nistra kultury i sztuki. Od poczatku jej istnienia
Profesor Jan Zachwatowicz byt aktywnym czlonkiem
Rady, pelniagc przez kilkanascie lat funkcje przewod-
niczacego Komisji Konserwatorsko-Plastycznej, wal-
nie przyczyniajacej sie do utworzenia i utrzymania
muzeéw na terenach b. hitlerowskich obozéw w
O$wiecimiu-Brzezince, na Majdanku i Sztutowie oraz
do trwalego upamietniania tysiecy miejsc i cmenta-
rzy, zwigzanych z walkg i meczenstwem Polakow
w latach 1939—1945.

Historia naszego kraju od kofica XVIII w. tj. od
czaséw ksztaltowania sie §wiadomej ochrony zabyt-
koéw sprzyjata formowaniu sie powszechmego, emo-
cjonalnego angazowania sie na rzecz zachowania na-
szego dziedzictwa. Z chwilg ujecia konserwatorskiego
steru Polski przez Profesora Jamna Zachwatowicza
spirala bodzcéw i doswiadeczenn gwaltownie rozsze-
rzala zakres zainteresowania, a co za tym idzie réw-
niez obowigzkdéw polskich konserwatoré6w. Nastep-
stwem wojny bvly odbudowy. Rozwinely sie pasie
badawcze, poszukiwania nie znanych dotychczas ele-
mentéw zabytkowych, tak jakby ta drogg chciano
uzyskaé rekompensate za poniesione straty. Oprocz
zabytkow architektury i sztuki przedmiotem zainte-
resowania stala sie nowa grupa -—— zabytki martyro-
logii i walki. Jeszcze bardziej niz w XIX stuleciu
i okresie wojennym wyostrzyto sie pojecie zabytkow
narodowych. Swiadome deprecjonowanie i niszczenie
przez hitlerowcéw naszego dorobku kulturalnego,
prawem reakeji, wywolywato w spoteczenstwie prag-
nienie ratowania, a nawet odtwarzania polskich za-
bytkow. Nikly krag ludzi termin ten kojarzy! z naro-
dowg wlasnogcia, prawem do posiadania. Na ogédt
bowiem miernik przynalezno$ci identyfikowano

z wkladem umystéw i rgk rodakéw w tworzenie
nowego dziela, Zapomniano, ze wprowadzone po
Wielkiej Rewolucji Francuskiej pojecie ,,monuments
national” wyrazato wlasno§¢ narodowg. W tym sensie
prawo do zaszeregowania do kregu polskich doébr
kultury maja wszystkie zabytki zachowane na naszej
ziemi, stuzace dawmiej i obecnie naszej kulturze %,
Dla ery ochrony zabytkéw Jana Zachwatowicza mo-
ment ten mial znaczenie zasadnicze. Przesuniecie
granic panstwowych i wigzace sie z tym wielomilio-
nowe przemieszczenia ludno$ci, wreszcie zmiany
spoleczne — mialy oczywiscie wplyw na dzielenie
obiektébw na ,masze” i ,nie nasze”.

Z drugiej strony doznane krzywdy i przezycia wo-
jenne, $wiadomos$¢, ze chciano nas pozbawié tozsa-
mos$ci marodowej, prowadzity do wysoce emocjonal-
nego stosunku do zabytkéw. Ich ,byé albo nie byé”
czesto bardziej zalezalo od pojmowania ich symbo-
licznego znaczenia niz od materialnych mozliwosci
czy przydatnosci uzytkowej. Tam, gdzie wymowa
polskiej pamigtki narodowej byta oczywista (Sta-
rowka czy Zamek Warszawski), zyskiwalo sie pelne
poswiecenia wsparcie przyttaczajacej wiekszodei spo-
leczenstwa. Nieraz jednak brakowalo lub nie umiano
wydobyé takich motywoéw. Na przyklad wbrew hi-
storycznym faktom sadzono, ze zburzenie dzielnicy
historycznej Gdanska — ,jako olbrzymia strata dla
kultury nie dotknela mas”'. Dzi§ nie tylko wsrdd
fachowcow brzmi to niewiarygodnie, lecz przeciez
od tamtych wypowiedzi minelo juz prawie czter-
dziesci lat, znaczonych zmudnym drgzeniem s$wiado-
mosci  historycznej, popularyzacja celow 1 zadan
ochrony zabytk6ow, tysigcami spotkan, wykladow,
wywiadoéw i artykuléw. Tym sprawom Jan Zachwa-
towicz poswiecat wiele uwagi i czasu. Inspirowat do
podobnego postepowania innych konserwatoréw, a
nawet dziataczy spotecznego ruchu opieki nad zabyt-
kami, ktérych zawsze cenil.

Trudno dzi§ okresli¢ granice ery ochrony zabytkow
Jana Zachwatowicza. Znaczgcg pozycje zajmuje w
niej — jeszcze nie ukonczona — odbudowa Zamku
Kroélewskiego w Warszawie 2%, przy ktérej Profesor
odegrat role wybitng. To wielkie narodowe dzielo,
podobnie jak wznoszenie z ruin zespolow staromiej-
skich; zapewnito Mu duze uznanie i rozglos spolecz-
ny. Dla sprawiedliwej jednak oceny Jego miejsca
w dziejach naszej ochrony zabytkow nalezy przy-
pomnie¢ roéwniez o autorstwie odbudowy Katedry
Warszawskiej. W trakcie jej realizacji autor przepro-
wadzit rekonstrukcje w cze§ciach maijgcych peten
material zrédlowy. Poszukiwal za§ wspdliczesnej for-
my dla szczytu, starajac sie zharmonizowaé go z go-
tycka bryls. Takie rozwigzanie przyjgl, gdyz nie
chcial powtarzaé form istniejgcych przed zniszcze-
niem, a uznanych woéwczas za bezwartosciowe (z lat
1836--1840 i 1900—1902).

8 B. Rymaszewski, Kierunek naszej ochrony zabyt-
kéw, ,,Ochrona Zabytkow”, nr 4, 1978.

K. Pruszynski, Gdaniskie dzi§ widmo, ,Odrodze-
nie”, nr 45, 1945.

20 J Zachwatowicz Problemy restauracji Zamku
Krélewskiego w  Warszawie, ,Ochrona Zabytkéw”,
XXXII, nr 1, 1979,
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Podobnie istotne znaczenie dla rozwoju myS$li kon-
serwatorskiej okresu powojennego prezentuje dokona-
na przez Jana Zachwatowicza rekonstrukcja sklepien
gotyckich Katedry Gnieznienskiej.

Wymienione przyklady ilustrujg rozbiezne tendencje
postepowania konserwatorskiego. Z jednej strony na-
wigzujg do restauracji historyeznych, a z drugiej
prezentujg poszukiwania, w ramach prawa do wilas-
nego wyrazu stylistycznego epoki. Obie orientacje
polaczyla osobowoéé autora, Jego umiar, szacunek
dla konkretu, ksztaltowanie form wynikajacych z lo-
giki konstrukeji i dezaprobata dla ,,architektonicz-
nych fetyszy”.

Realizacje te odegraly istotng role w ksztaltowaniu

naszej powojennej praktyki konserwatorskiej, ale nie
daty, bo da¢ nie mogly, wzorcoOw do powielania. Na-
tomiast podsycaly obowigzujgce przy kazdej pracy
konserwatorskiej poszukiwania drog wyjscia dla pod-
stawowego dylematu — okreslenie granic ingerencji.
Przez swoje rozwigzania i wypowiedzi teoretyczne
Jan Zachwatowicz wskazywal, Ze w ochronie zabyt-
kéw powinny decydowaé nie ambicje, zaznaczanie
tworczego ja, lecz odnajdywamie wilasciwego miejsca
dla wartosci zabytkowych w zaspokajaniu potrzeb
wspblezesnego zycia.

Grudzienn 1983
dr Bohdan Rymaszewski
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