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ANDRZEJ GRUSZECKI

WSPOMNIENIE O PROFESORZE ZACHWATOWICZU — KONSERWATORZE

ZABYTKOW

Wielka to posta¢ i bogaty, wieloptaszczyznowy do-
robek — wymagajg odrebnych studiow i monografii.
Wymagaja roéwniez nieco wiekszej perspektywy cza-
su, bo zbyt mate oddalenie zaciera ostro§¢ obrazu,
utrudnia obiektywizm sgdow i ocen. Dlatego w tej
okolicznosciowej, na gorgco pisanej wypowiedzi, po
$wiezej tak bolesnej dla nas stracie, podziele sie
tylko kilkoma wspomnieniami i jedng refleksjg.
Pragne przypomnie¢ kilka zdarzeh, nieraz ulotnych,
ktore stanowig ilustracje, moim zdaniem, najwiek-
szej cechy Profesora-Konserwatora Zabytkow: jego
wielkiego wyczulenia, wrecz wspolbrzmienia z praw-
dziwa potrzebg spoleczenistwa, jakby nastawienia
na te samg nute Jego podswiadomosci, co zapewne
bylo zwigzane z wielkim patriotyzmem Profesora i
ofiarnoscig oraz odwagg w podejmowaniu zadan, ja-
kie przed Nim stawiano. Kiedy§ w rozmowie ze mng
Profesor powiedzial, ze nie planowal swej drogi zy-
ciowej, ze nie On podejmowatl decyzje w tej sprawie,
ale inni, ktorzy Go oceniali; poczawszy od skierowa-
nia Go na droge pracy naukowej przez profesora
Oskara Sosnowskiego, ktory w owczesnym asystencie
rysunku o zamilowaniach artystycznych dostrzegtl
przyszlego naukowca i przeniost Go do swego Zakla-
du Architektury Polskiej, stynnej kuZni znakomitych
kadr naukowych.

Nam konserwatorom tylko sie wydaje, ze to my je-
steSmy madrzy, wtajemniczeni, ze my sterujemy
konserwacjg zabytkow. Naprawde pozostajemy tylko
na ustugach spoleczenstwa i tak kierujemy konser-
wacja, jak ono tego zada. Normalnie nie zdajemy
sobie z tego sprawy i przecietny przedstawiciel spo-
leczenstwa tez nie zdaje sobie z tego sprawy, ale
czasem na wielkich zakretach historii, po wielkich
kataklizmach, prawda ta staje sie widoczna, wytania
sie na wierzch, gdy normalnie pulsuje glebokim, uta-
jonym nurtem. Taki moment wystapil po ostatnie]
wojnie, gdy zasoby dobr kultury wspolksztattujace
nasza tozsamoé¢ kulturowg i narodowg ulegly tak
znacznemu uszczupleniu, ze nastapilo przekroczenie
poziomu krytycznego, wartosci progowej, co bylo
zreszta cze$ciowo i Swiadomym dziataniem hitlerow-
cO6w — wyraznie napisal Hitler w Mein Kampf, ze
wystarczy zniszczyé zabytki przeszlosci, by narod
stracit $wiadomoéé marodows. Nadmierne obniZenie
poziomu zabytkow wywotalo gwaltowng reakcje spo-
leczenstwa: dazno§é do przywrocenia odpowiedniego
stanu zasobow, przywrocenia do wartosci niestety
nam nie znanej (nie bylo badan), ale niewatpliwie
istniejgcej; kultura stata sig tu dobrem pierwszej
potrzeby, jak chleb i dom. Po wojnie, gdy bra-
kowato wszystkiego, réwnocze$nie z odbudowa do-
mow i mostow, z zasiewem pol przystgpiono sponta-
nicznie do odbudowy zabytkow; symbolem stata sig
odbudowa Starego Miasta w Warszawie, $piewano
o nim pieéni. To nie konserwatorzy narzucili odbu-
dowe Starego Miasta spoleczenstwu, ale odwrotnie,
spoleczenstwo mnarzucito to konserwatorom. I ten
wielki okres, ten wielki dylemat oswietla nam, wy-
dawaloby sie, drobny epizod z zycia Profesora.
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Z okazji jednej z uroczystosci jubileuszowych Pro-
fesora, w czasie spotkania u rektora wérod okolicz-
nosciowych wypowiedzi zabral glos profesor Tatar-
kiewicz i mniej wiecej tak powiedzial:

— ,Czy pamietasz Janie, jak po twoim wystgpieniu,
w ktorym ol$nites nas, oszolomile§ wspanialq wizijq
odbudowy Starego Miasta w Warszawie, podszedies
do mnie i powiedziale$: ja odbuduje Stare Miasto,
ale ja tam nie bede chodzié.”

Kilkakrotnie wracalem w rozmowie z Profesorem do
tej wypowiedzi. Wprawdzie Profesor twierdzil, ze ani
tam, ani tak tego nie sformulowat, ale nie zaprzeczyt,
ze tego rodzaju Jego wypowiedz miala miejsce. Do-
dawal przy tym z usmiechem, ze chetnie chodzi na
Stare Miasto i dobrze sie tam czuje. Wtedy jednak,
jak widaé¢, odczuwat to inaczej. Wystapilo zderzenie
przemozne] presji spotecznej, wielkiego zadania, ktd-
rego sie natychmiast podjat i $wiadomosci naukowea,
konserwatora, uksztattowanego przez zasady konser-
watorskie nie przystosowane do ogromu zniszczen i
ogromu odbudowy, przez zasady przystosowame do
normalnych pokojowych czasoéw, normalnej ochrony
i konserwacji. Nastgpito tu zderzenie postaw Polaka-
-patrioty i naukowca-konserwatora.

Wspomnienie to nie moze rzucaé nawet cienia na
odbudowe Starego Miasta, dziela tak znakomitego
i o tak oczywistych walorach, ze nie ma potrzeby
jego obrony. Od poczatku oceniano je z najwyzszym
uznaniem w kraju i za granicg, az do wpisania ostat-
nio na liste swiatowego dziedzictwa.

Zasady czasu normalnego, czasu pokoju, przywrocono
dopiero po odbudowie powojennej w roku 1964 na
kongresie w Wenecji. I tu znowu Profesor odegratl
wybitng role; nalezal do bezpoérednich tworcow tak
zwanej Karty Weneckiej, w ktorej odbudowa i re-
konstrukcja zostaly usuniete poza zakres dzialan
konserwatorskich, nalezy podkre§li¢c — normalnych
dzialan konserwatorskich. Wezesniej, jeszcze w roku
1958, w czasie powojennej odbudowy Profesor wystal
mnie do Anglii, w celu przestudiowania zasad an-
gielskiej szkoly konserwacji ruin, chyba jedynej na
$wiecie szkoly tak czystej, tak bliskiej ideatu nor-
malnych prac konserwatorskich, polegajacych wy-
lagcznie na konserwacji, umacnianiu substancji 1
struktury, zasadniczo bez zmiany formy, bez zadnych
uzupelnien, jezeli nie sg one niezbedne ze wzgledow
technicznych.

Juz wtedy, sze§é lat przed ustaleniami Karty Wenec-
kiej, Profesor my§lal o nastepnym okresie, zapoczat-
kowanym oficjalnie przez te Karte. Znowu wybiegat
w przysztosé, przechwytywat nowe tendencje, dla
wielu niewyczuwalne, gdy otaczalo nas jeszcze morze
ruin i marzeniem byla tych ruin jak najszybsza od-
budowa, Profesor juz myslal o tak czystej angielskiej
konserwacji ruin, sztuce jakby z innego okresu, do-
brobytu i spokoju, kiedy ruiny stanowig atrakcje.
Po kongresie Weneckim, w kierowanym przez Profe-
sora Zakladzie Architektury Polskiej wytworzyl sie
pod Jego wplywem klimat S§cistego przestrzegania
Karty Weneckiej i zwigzanej z tym niecheci, nieraz



wrecz emocjonalnej odrazy do rekonstrukeji. ByliSmy
chyba wtedy osrodkiem najostrzej stawiajgcym te
sprawy w Polsce, wszak trzeba bylo przerwaé fale
rekonstrukcji, bedacej naturalnym nastepstwem po-
wojennej odbudowy.

Wreszcie nadszedl okres architektury wspodlczesnej,
postmodernizmu czy nawet neohistoryzmu w niekto-
rych odcieniach. Po poprzedniej architekturze funk-
cjonalnej, programowo odcinajacej sie od tradycji
i historyzmow szczegblnie dziewietnastowiecznych,
nastapita wieksza swoboda, mniejsza logika, rowniez
czerpanie z historii, az do zabawy, do pastiszow. Tak
jak w XIX w. prace konserwatorskie reagowaly na
nowg architekture w stylach historycznych puryz-
mem i réznymi odcieniami rekonstrukeji, i z obecng
architekturg wigze sie mniej niechetne spojrzenie na
rekonstrukcje; jej naganno$¢ nie jest juz tak jedno-
znaczna. OczywiScie zasady te moga obowigzywaé
w czasie normalnego funkcjonowania gospodarki i
takiej dbalosci o zabytki, by w swej masie byty ome
w nalezytym, dobrym stanie. Gdy tak nie jest, prze-
ciwko rekonstrukecji najsilniej przemawia argument,
ze nie mozna budowaé, poza sytuacjami wyjatkowy-
mi, ,,nowych zabytkow’, gdy niszczejg z powodu bra-
ku Srodk6w i mocy przerobowych zabytki oryginal-
ne, ktore stanowia najwiekszy skarb naszej kultury
narodowej, i kitore winnisémy przekazaé nastepnym
pokoleniom w mozliwie dobrym stanie nie tylko
technicznym, ale i formalnym, to znaczy nie znie-
ksztatcone, nie splamione naszym niedobrym dziata-
niem, bo takich plam juz nieraz wywabié sie nie da.
Trudnodci gospodarcze i strukturalne skomplikowaly
obraz, ale go nie zmienity, bo jest to glebsza i szer-
sza w skali $wiatowej faza przemian kulturowych.
U nas doszla jeszcze, spozniona nie z naszej winy,
ze wszech miar stuszna, ocierajgca sie o rekonstrik-
cje odbudowa Zamku Kroélewskiego w Warszawie,
podjeta zresztg przez Profesora Zachwatowicza, mi-
mo juz nie najlepszego zdrowia, z petng gotowoscia
i ofiarnoscia.

ANNA GUERQUIN

Profesor znowu wezesnie odebral, niewyczuwalne
jeszcze dla wielu, sygnaly nowego okresu. Pamietam
zazarte gorace dyskusje, jakie wywolywala proba re-
konstrukcji zamku Krzyztopor w Ujezdzie, gwalttow-
ny, emocjonalny opdér przeciwko temu przedsiewzie-
ciu, Pamietam nawet pewien okres, kiedy Profesor
wobec innych zajmowal juz stanowisko lagodniejsze,
bardziej przyzwalajgce, ale jeszcze nie przy mnie,
bowiem mnie wlasnie Profesor uksztattowal na zde-
cydowanego przeciwnika rekonstrukcji. Znowu, jak-
by impulsy odbierane przez Profesora w kategoriach
podéwiadomosci, przez pewien czas nie znalazly
jeszcze pelnego potwierdzenia w Jego warstwie inte-
lektualnej. Kilka lat temu na zebraniu Krajowego
Komitetu ICOMOS Profesor, jeden z tworcow Karty
Weneckiej, wystapit z referatem przeciwko potwier-
dzeniu peilnej jej aktualnosci i polski Komlitet Kra-
jowy, i ja w jego ramach przyjelidsmy to stanowisko,
ktore zresztg przewazylo na Konferencji Generalnej
ICOMOS w Moskwie.

Z tych kilku nawet wspomnien wida¢, jak wielka
byta wrazliwo$¢ Profesora na potrzeby spoleczne, na
dopiero rodzace sie nowe prady kulturowe, wrazli-
wa¢, ktéra nieraz i u samego Profesora wywolywa-
ta zrazu opor, mastepowalo Scieranie sie starego z no-
wym, ale zawsze dochodzilo do przyjecia nowego,
wladciwej odpowiedzi na aktualne potrzeby spolecz-
ne. Wrazliwos¢ ta wystepowata do konca i w wieku
kiedy traci sie juz elastyczno$¢ i podatnoé¢ na
zmiany. Te wilasnie ceche uwazam za wazng, moze
nawet najwazniejszg u wielkiego konserwatora, za-
pewne najwiekszego konserwatora naszych czasow,
jakim byl Profesor Zachwatowicz. Szkoda, ze mie ma
juz Go wsérdéd nas, ale Jego dzielo, Jego my$l za-
pewne diugo jeszcze beda trwaty.

Listopad 1983

doc. dr Andrzej Gruszecki
Wydzial Architektury
Politechniki Warszawskiej

WSPOMNIENIA O PROFESORZE JANIE ZACHWATOWICZU

Wybitnego znawce historii i form architektury pol-
skiej, Profesora Jana Zachwatowicza, zashuzonego
konserwatora zabytkéw, zajmujgcego wiele bardzo
odpowiedzialnych stanowisk, pedagoga, projektanta
rewaloryzacji zabytkow i autora licznych publikacji
poznatam juz w 1942 r.

Bedac studentka na tajnymm Wydziale Architektury
na Politechnice Warszawskiej czesto spotykatam Pro-
fesora w Zaktladzie Architektury Polskiej, ktérego
byl kierownikiem od pazdziernika 1939 r., kiedy objal
Katedre Architektury Polskiej po tragicznej smierci
prof. dra Oskara Sosnowskiego. Od listopada 1939 r.
na Wydziale Architektury Profesor bral udziat w taj-
nym nauczaniu, bedac jednoczeSnie kuratorem zbio-
row Zakladu.

W tymze Zakladzie pracowal jako asystent, a pod-
czas okupacji jako adiunkt mo6j kuzyn, a pdzniejszy
maz, Bohdan Guerquin, ktérego laczyla wieloletnia
przyjazi z Janem. Procz wspoélnej pracy przy pel-
nieniu zajeé¢ dydaktycznych, naukowych i pomiaro-
wych lgczyly ich wspdlne zainteresowania, co zna-
lazto odbicie w pracach Sekeji Historii Fortyfi-
kacji.

Profesor Zachwatowicz doktoryzowal sie w 1936 r.
na podstawie pracy o architekturze twierdzy Zamos¢,
ktérg badal i na temat ktorej wydal publikacje
wraz z prof. drem Stanistawem Herbstem.

Z inicjatywy Prezydenta Warszawy Stefana Sta-
rzynskiego zrealizowano w 1938 r. projekty, poprze-
dzome studiami i badaniami, opracowane przez Pro-
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