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CZESLAW KRASSOWSKI

ZE WSPOMNIEN O PROFESORZE JANIE ZACHWATOWICZU

Profesora Jama Zachwatowicza widzialem zawsze
jakby przez pryzmat spraw Zakladu Architektury
Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej,
poziniej — Katedry Architektury Polskiej takze Po-
litechniki. Totez majgc teraz pisaé o Profesorze, na-
pisze moze wiecej o Zakladzie i Katedrze niz o Nim,
ale mimo to chyba nie odbiegne zbyt od tematu.
Przeciez praca w tym Zaktadzie i w tej Katedrze
wypelnita znaczng czes¢ zycia Profesora.

* * *

Pierwszy raz zobaczylem Profesora w 1936 r.; zaczg-
lem wowcezas dorywezo pracowaé jako kreslarz i in-
struktor grup pomiarowych Sekeji I Budownictwa
Wiejskiego i Sztuki Ludowej Zakladu Architektury
Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej.
Relacja miedzy tym Zakladem a o6wczesng Katedrg
Architektury Polskiej byla odmienna od tej, ktorg
dzi$ moga sugerowaé¢ nazwy ,zaklad” i ,katedra”.
Zaklad byl samodzielnym instytutem naukowo-ba-
dawczym, w pewej mierze tez i produkcyjnym, na-
tomiast katedra — jedynie jednostkg realizujgcg
okreSlone zadania dydaktyczne i dysponujgcg w tym
celu etatami platnymi z budzetu Politechniki.
Profesora zaczatem widywaé czesSciej po 1937 r,
gdy On zostawszy adiunktem Zakladu stal sie
druga osobg po prof. Oskarze Sosnowskim; mial
prawo do podpisywania w imieniu prof. O. Sos-
nowskiego wszelkich pism wychodzgcych z Zaktadu.
Odtad widzialem mieraz Profesora konferujacego
z prof. O. Sosnowskim — idge do pokoju Sekcji I
przechodzilem kolo drzwi gabinetu prof. O. Sosnow-
skiego, oszklonych i na ogdt otwartych (co pozwa-
lato prof. O. Sosnowskiemu wzywaé¢ do siebie donos-
nym glosem potrzebnego mu pracownika). Utkwil
mi w pamieci kontrast sylwetek Profesora, zawsze
nader starannie ubranego i nieco tezszego oden prof.
Sosnowskiego, ktdory na ogbl po wejsciu do swego
gabinetu zdejmowal marynarke oraz kamizelke. Pi-
sze: Profesora wtedy juz widywatem, ale Go jeszcze
nie poznalem, bo nie moge nazwaé znajomoscig zgla-
szania sie do Niego z prosbg o podpisanie czeku
(w Zakladzie placono nieraz czekami nawet kilku-
zlotowe naleznosci). Nie tylko miedzy mna, poczatku-
jacym pracownikiem Zakladu, a Profesorem byl
znaczny dystans; wowczas w Zakladzie stosunki ko-
lezenskie 1agczyly jedynie kierownikéw poszczeg6l-
nych Sekeji i Studidow, a nie pracownikdow roznych
Sekcji, ktore zreszta stale rywalizowaly miedzy soba
o prymat w Zakladzie. Sekcjg I kierowal w zasadzie
pozniejszy profesor Franciszek Piascik, w praktyce —
Zbigniew Dmochowski, ktéry po wykonaniu w
1938 r. pracy dyplomowej awansowal z zastepcy
asystenta na starszego asystenta, natomiast Profesor
byt kierownikiem Sekcji Konserwatorskiej i Sekeji
Historii Fortyfikacji.

We wrzedniu 1939 r. bylem w Zakladzie ktoéregos
z pierwszych dni tego miesigca, nastepnie 9 lub 10
(widzialem wtedy po raz ostatni prof. O. Sosnow-
skiego, ktory wobec zagrozenia jego domu schronil

sie¢ w gmachu Wydziatu). Po 24 wrze$nia mieszkalem
przez kilka dni w gmachu przy ul. Koszykowej 55;
dowiedzialem sie tam witedy o Smierci prof. O. Sos-
nowskiego i o tym, ze Profesor podczas oblezenia
Warszawy byl nader czynny, ale bodaj na Mokoto-
wie. Gdy w dzien lub dwa podzniej Profesor przyszedi
do Zakladu, zapytatem Go o to — uchylil sie od od-
powiedzi, natomiast wystawil! mi na blankiecie Za-
ktadu zaswiadczenie, opatrzone okragly pieczecia
Wydzialu Architektury, stwierdzajgce, ze jestem za-
trudniony jako pracownik Zakladu i podpisal sie na
nim: ,wz. Kierownik Zakladu adiunkt dr inz. Jan
Zachwatowicz”. Zaswiadczenie to nosi date 2. X. 1939;
niewykluczone jednak, ze zostalo wystawione w kil-
ka dni poOiniej.

Podczas okupacji, zwiaszcza w jej okresach po6zniej-
szych, przychodzitem do Zakladu nieczesto. Totez
wprawdzie Profesora widzialem tam wielokrotnie
(pamietam: raz wreczyl mi zasilek pieniezny, a raz
miatlem zaszczyt byé zaproszonym wraz z kilkoma
kolegami do Jego mieszkania) i wiedzialem, iz w lo-
kalu Zakladu procz tajnego nauczania sg prowadzo-
ne tez jakie$ inne prace konspiracyjne; o réznorakosci
tych prac dowiedzialem sie dopiero po wojnie. Po
wojnie dowiedziatlem sie réwniez i o tym, ze Pro-
fesor byl sekretarzem konspiracyjnych konkursow
architektonicznych, i ze swe konspiracyjne wyklady
z architektury polskiej ilustrowal! nie przezroczami,
lecz rysunkami wykonywanymi kredg na tablicy.
Okolo 20 stycznia 1944 r. przyszediem znoéw do lo-
kalu Zakladu. O wyewakuowaniu po Powstaniu
przez Profesora zasadniczego zrebu zbiorow Zakladu
i Biblioteki Wydzialu juz styszalem, ale przyznaje,
ze znajac liczebnos¢ tych zbioréw nie bardzo w to
wierzylem. Bylem wigc przerazony tym, co zobaczy-
tem. Amfilada spalonych sal (po drzwiach zostaty
tylko klamki lezgce w miejscu progow), a w glebi
diuga pryzma szybek na wpoét stopionych, ulozonych
starannie — pozostalo§é zakladowego zbioru negaty-
wow fotograficznych. W gmachu Wydzialu nie spot-
kalem wtedy nikogo, lecz o tym, ze Profesor juz
dziala w Warszawie, wiedzialem z wypowiedzi prof.
Lecha Niemojewskiego, ogloszonej bodaj w ,,Zyciu
Warszawy”, ktory po przyjezdzie wraz z grupg ope-
racyjng z Lublina stwierdzit, iz na sprawe odbudowy
Warszawy patrzy z optymizmem, gdyz udato mu sig
nawigza¢ kontakt z Profesorem.

Do lokalu Zakladu zaczglem przychodzi¢ czescie]j
chyba w sierpniu 1945 r., gdy byly juz w toku przy-
gotowania do wznowienia dzialan Wydzialu Archi-
tektury i rozpoczeto prace wstegpne nad usunieciem
zniszczen gmachu przy ul. Koszykowej 55. Bywalem
w tym lokalu mniej wiecej systematycznie od 1 paz-
dziernika 1945 r., gdy zostalem powolany na asysten-
ta w Katedrze Architektury Polskiej; etat asystenta
w tej Katedrze uzyskal wowczas rowniez Kazimierz
Piechotka.

Powotlanie mnie na asystenta w Katedrze, ktorej kie-
rownikiem na wniosek Rady Wydzialu z dn. 3 maja
1945 r. byt profesor zwyczajny Jan Zachwatowicz,
nie oznaczalo, ze od razu zaczalem czes$ciej widywac
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Profesora. Wobec swych Owczesnych licznych zajeé
do Zaktadu przychodzil rzadko; kontaktowal sie ze
mng przede wszystkim za posrednictwem kol. K. Pie-
chotki, ktoéry pracowal pod kierunkiem Profesora
w Wydziale Architektury Zabytkowej Biura Odbu-
dowy Stolicy (ja pracy w BOS nie podjglem).
Sprawa, czy gmach przy ul. Koszykowej 55 bedzie
nadal gmachem Wydzialu Architektury, byla jeszcze
otwarta. Profesor wspomina w Warszawskiej Szkole
Architektury, ze w pazdzierniku 1945 r. Rada Wy-
dzialu uznala, iz w przyszioSei Wydzial powinien
otrzymaé gmach nowy, i ze wobec tego nalezy szu-
ka¢ pomieszczen zastepczych. Pdzniej mowil wielo-
krotnie, ze opowiadal si¢ wtedy za przejeciem przez
Wydzial gmachu dawnego Archiwum Wojskowego
przy ul. Rakowieckiej, projektowanego przez Stani-
stawa Brukalskiego. Trzeba jednak podkresli¢, ze gdy
w latach nastepnych moéwiono o utworzeniu z Wy-
dziatu uczelni samodzielnej (rzecznikiem tej koncep-
cji byt gtownie prof. Bohdan Pniewski), Profesor
przeciwstawit sie kategorycznie zerwaniu zwigzkéw
Wydzialu z Politechniks.

Nie wiem — czy sentyment do gmachu przy ul. Ko-
szykowe]j 55, czy po prostu trudno$é w uzyskaniu lo-
kali zastgpczych spowodowaly, ze na poczatku zimy
1945—1946 zajecia rozpoczely sie w tym gmachu.
Pamietam wyklady prowadzone wtedy przez prof. L.
Niemojewskiego w dawnej salce Zakladu, przylegajacej
do hallu, jeszcze nie oszklonej (osnowe tych wykla-
dow stanowita tres¢ Uczniéw Ciesli, wydanych péz-
niej). W koncu owej zimy bylo juz oszklonych kilka
pomieszczen na pierwszym pietrze — audytorium
(obecnie im. St. Noakowskiego) i kilka sal w skrzy-
dle od strony ul. Lwowskiej; jedng z nich zajal bo-
daj Dziekanat, jedng lub dwie — Zaklad. Zajecia
projektowania polegaly jeszcze — tak, jak przed
wojng — ma korektach indywidualnych, ktére odby-
waly sie na og6ét w pomieszczeniach BOS przy ul.
Chocimskiej. Niektéore inne zajecia prowadzono w
gmachu tzw., Nowej Kreslarni Politechniki.
Jednocze$nie trwatl remont dawnych pomieszezen
Zaktadu, zajmujacych bez mala caly parter skrzydia
od strony ul. Lwowskiej — caly trakt od tej ulicy
i cze§¢ traktu od strony dziedzifica, od Sciany szczy-
towej gmachu do klatki schodowej wiodacej do ko-
ttowni. W zwigzku z tym remontem Profesor zmie-
nit dawne rozplanowanie Zakladu, w zasadzie bodaj
nie przeksztatcane od okoto 1922 r., tj. od czasu, kie-
dy Zaklad uzyskat lokal zajmowamy przedtem przez
schronisko studentow Politechniki. Wobec spalenia
zbioru modeli, zajmujacego dwie sale poprzedzajace
od strony hallu sekretariat i pracownie kartograficz-
ng, pierwszg z tych sal Profesor przeznaczy! na se-
kretariat, cze$¢ za$§ nastepnej na swodj gabinet, obok
ktorego powstat korytarz, prowadzacy w gigb Za-
kiladu. Biblioteka i archiwum pozostaly w zasadzie
na swym dawnym miejscu (z tym, ze sala archiwum
zostala powiekszona przez ,,przekrecenie” o 90° Sciany
dzielacej jg od biblioteki). Ze wzgledu na &wczesne
potrzeby Zakladu pracownia od strony ogrodu-dzie-
dzinca zostala powiekszona wskutek wyburzenia §cia-
ny miedzy nig a dawnym gabinetem prof. O. Sos-
nowskiego sgsiadujgcym z Dbibliotekg. Dawna pra-
cownia kartograficzna zostala przeznaczona na kres-
larnie i sale korekt (p6zniej miescita sie w niej sala
seminaryjna).

Zburzenie $ciany miedzy gabinetem prof. O. Sosnow-
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skiego a pracownig budzilo wséroéd przedwojennych
pracownikéw Zakladu watpliwosei, a niektorzy
z nich nawet interpretowali je jako przekreslanie pa-
migci o dawnym Zakladzie. Wikrotce jednak interpre-
tacje takie okazaly sie mylne. Profesor, polecajac oko-
to 1947 r. zorganizowanie duzej wystawy unaocznia-
jacej dorobek Zakiadu, w jej scenariuszu podkresll,
ze powojenna dzialalno§¢ Zakladu jest jedymie kom-
tynuacjg i rozwinieciem przedwojennej. Widomymi
za$ znakami pamieci Profesora o prof. O. Sosnow-
skim bylo — jesli nawet pomingé zangazowanie wido-
wy po prof. O. Sosnowskim na stanowisko bibliote-
karki Zakladu — wspomnienie o prof. O. Sosnow-
skim ogloszone w 1946 r. w ,Biuletynie Historii
Sztuki i Kultury” oraz zabiegi Profesora o nadanie
Zakladowi imienia prof. O. Sosnowskiego, bezskutecz-
ne jednak wobec rychtlej, niezaleznej od Profesora,
likwidacji Zakiadu. Mozna dodaé, ze Profesor zawsze
przypominatl nam o rocznicy &mierci prof. O. Sos-
nowskiego i czynil wyrzuty tym, ktorzy tego dma
nie byli na uroczystoéciach zalobnych, odbywajacych
sie w koSciele i przy grobie prof. O. Sosnowskiego.
Jeszcze przed zakonczeniem remontu lokalu Zaktacu
Katedra zaczela lokal ten uzywaé. Wylonita sie wte-
dy kwestia mebli. W niespalonej czesci gmachu Wy-
dzialu znaleziono stoty do korekt (projektowane przez
Piotra Lubinskiego, a pochodzace z dawmego gabine-
tu prof. A. Bojemskiego), potki, bedgce pozostatoscig
po ktorejs ze szkél zawodowych czynnych w gmachu
Wydzialu podczas okupacji, oraz zlocone fotele, siu-
zgce kiedy§ w Katedrze Rysunku, Malarstwa i Rzez-
by jako modele. Profesor zobaczywszy te fotele, po-
lecil je odnie$¢ z powrotem, natomiast owe poOtki,
po dorobieniu do nich drzwi ujetych w rame pro-
jektowang bodaj przez Zygmunta Stepinskiego, prze-
ksztatlcone w szafy biblioteczne, oraz stoly weszly
w sklad poOzniejszego wyposazenia biblioteki Za-
ktadu.

W pierwszym okresie powojennym relacje miedzy
kierowanymi przez Profesora Zaktadem i Katedrg
byly, przynajmniej w odczuciu pracownikow, takie
jak przed wojna. Zaklad byl nadal instytutem nau-
kowo-badaweczym i produkcyjnym, nadal (cho¢ juz
z Panstwowym Instytutem Sztuki) wydawat ,Biule-
tyn Historii Sztuki i Kultury”, nadal tez dysponowat
$rodkami wlasnymi (uzyskiwanymi wtedy glownie za
wykonanie prac zwigzanych z odbudowsg kraju). Na-
tomiast zadaniem Katedry i jej pracownikow byla
wcigz realizacja nauczania na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej przedmiotow: ,,architektu-
ra polska cze$¢ I” (budownictwo drewniane) i ,ar-
chitektura polska czes¢ II” (budownictwo muro-
wane).

Granica miedzy pracami Zakladu i Katedry byta na-
dal nieostra. Jako Owczesny asystent Katedry przy
zajeciach z ,architektury polskiej czes¢ I” (egzamin
z ,architektury polskiej cze§é¢ II” ztozylem u Profe-
sora dopiero w koncu 1948 r.) pamietam, ze aby
Katedra mogta uruchomi¢ terenowe éwiczenia pomia-
rowe dla studentéw po I roku studiow, Zaklad zawart
w 1946 r. umowe z Biurem Planowania Wsi przy
Glownym Urzedzie Planowania Przestrzennego oraz
z Ministerstwemn Kultury. Uzyskane pienigdze po-
zwolity na zakup sprzetu i na optacenie instruktoréw
oraz na zwrocenie studentom kosztow wyjazdu i po-
bytu w terenie. W ten sam sposob Katedra mogla
przeprowadzié¢ zajecia letnie z architektury polskiej —



cze$¢ I w 1947 r. Natomiast w 1949 r. dzieki wspol-
pracy Profesora — bedacego wtedy kierownikiem
Zakladu i Konserwatorem Generalnym PRL — z Na-
czelng Dyrekcjg Muzeow i Ochrony Zabytkéw Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki, studenci Wydziatu wy-
konali éwiczenia terenowe 2z architektury polskiej
w ramach prac finansowanego przez te Dyrekcje
obozu Kota Historykéw Sztuki Studentéw Uniwersy-
tetu Warszawskiego w Sulejowie,

Wypada podkresli¢, iz Profesor, podpisujac zlecenia
na wykonanie przez Zaklad prac iwentaryzacyjnych,
zawsze zastrzegal, ze wlasnoscig zleceniodawcy beda
tylko odbitki ozalidowe pomiaréw, natomiast matryce
zostang w zbiorach Zaktadu.

Sprawozdanie z pierwszych powojennych prac tere-
nowych Sekcji I Zakladu jest opublikowane, nie mo-
ge jednak powstrzymaé sie od utrwalenia niektorych
szczegblow organizacyjnych tych prac. Gdy w po-
czatku 1946 r. zajecia studentdéw z ,architektury pol-
skiej czes¢ I” zostaty wznowione, Profesor powie-
rzyl kol. K. Piechotce i mnie prowadzenie éwiczen
audytoryjnych z tego przedmiotu i przewidywat, ze
zgodnie z wynikami do$wiadczen przedwojennych
studenci éwiczenia letnie bedg wykonywali w gru-
pach kierowanych przez instruktoréow. Po znaleziemiu
sposobu finansowania takich éwiczen nalezalo roz-
wigza¢ problem instruktordw. Liczba studentow byla
znaczna, natomiast znajgecych prace instruktora gru-
py mierzgcej budynki drewniane bylo tylko dwoch,
tj. kol. K. Piechotka i ja. Przed zakonczeniem seme-
stru przejrzeliémy wiec notatki studentow z zajet
audytoryjnych i nastepnie wybraliSmy okolo 20 stu-
dentow, ktorym zaproponowaliSmy uczestnictwo w
bodaj dziesieciodniowym ,kursie inwentaryzacyjnym?”
w Piasecznie oraz wyjazd podeczas lata w roli in-
struktorow. Rezultaty byly nadspodziewanie dobre,
tylko dwoch sprawilo zawod, a wielu zwigzalo sie
z Zakladem na czas dluzszy.

Czuwanie nad calo$cig przebiegu pomiarowej akeji
Sekeji I, akeji odbywajgcej sie jednoczesnie w znacz-
nie odleglych od siebie miejscowosciach, polegalo
w 1947 r. (a moze juz w 1946 r.) na tym, ze jeden
z nas wizytowat grupy, za$§ drugi odbierat meldunki,
ktére instruktorzy byli obowigzani przysylaé¢ do Za-
kladu wraz z pierwszymi notatkami pomiarowymi
wykonanymi przez grupe w terenie, i odwrotng
poczty przekazywal uwagi dotyczace wyboru obiek-
tow inwentaryzowanych oraz sposobu ich mierze-
nia.

W ramach prac Sekcji I zostalo ponadto wykonane
(chyba przed 1948 r.) na zlecenie Ministerstwa Kul-
tury studium koncepcji sieci domow kultury.
Oczywidcie aktywny byt caly Zaklad, a nie tylko
Sekcja I. W Zakladzie opracowane zostaly studia
1 projekty Patacu Potockich na Krakowskim Przed-
mieSciu (pod kierunkiem Zygmunta Stepinskiego)
oraz Katedry Warszawskiej (pod kierunkiem Profe-
sora). Zaklad prowadzil tez inwentaryzacje reliktow
Starego Miasta i uczestniczyl w badaniach nad tymi
reliktami, prowadzit réwniez tzw. badania architek-
toniczne Palacu Wilanowskiego po rozpoczeciu w nim
prac konserwatorskich.

Profesor nie interesowal sie jednako trescia wykla-
dow o architekturze ,drewnianej’ i ,murowanej”’,
totez mimo swych rozlicznych zaje¢ zastepowanie Go
podeczas tych drugich polecal tylko wyjatkowo, prze-
waznie pozniejszemu profesorowi Politechniki Wiro-

clawskiej, Bohdanowi Guerquin, ktéry w 1947 r. po-
wrocit z Krakowa do Warszawy. Profesor byt wy-
kitadowecg znakomitym. Stuchajac Jego rzeczowych
wykladoéw, przypominalem sobie wyktady prof. O.
Sosnowskiego, polegajace czesto na odczytywaniu
tekstu notatek i nie pozbawione nuty egzaltacji. Po
przywiezieniu z Piotrkowa do Warszawy przezroczy
notatki wyktadowe Profesora skladaly sie na ogoél
jedynie ze spisu kolejnych przezroczy, ktore wybie-
ral zwykle bezposrednio przed wykladem, a co nie
bylo zbyt trudne dzieki temu, ze przezrocza byly ulo-
zone jeszcze tak jak przed wojna, wedle tematow,
a nie, jak poézniej, w porzgdku topograficznym. Kon-
strukcja wykladéw Profesora byla przewaznie taka:
najpierw Profesor objasnial zagadnienie, po czym na-
stepowatl przeglad ilustrujacych to zagadnienie prze-
Zroczy.

Odbiér wykladéw Profesora byl latwy; latwo mozna
bylo je notowaé, a w pamieci bez trudu utrwalala
sie ich tresé. Sadze, ze dlatego, ze Profesor ograni-
czal do minimum liczbe przykladéw, a nadto zwra-
cal wiekszg uwage na diachronie niz na synchronig
faktow. Bylo to niewgtpliwie uproszczeniem zagad-
nien, ale mialo walor dydaktyczny — po dzi§ dzien
pamietam wykiad, ktory Profesor rozpoczal od omé-
wienia kwestii dachu pograzonego nad kruchta kos-
ciola Sw.Jana w Toruniu, a zakonczyl prezentacja
attyk krakowskich Sukiennic, ratusza w Tarnowie
i podobnych.

Profesor wprawdzie lubil niektéore wyrazy, jak mp.
,asoTtyment” czy ,enumeracja”, ale — w przeci-
wienstwie do prof. O. Sosnowskiego — nie wspierat
swych wypowiedzi gestykulacjg i retorycznymi oz-
dobnikami. Zawsze nie tylko staral sie, by Jego je-
zyk byt mieskomplikowany, a przez to zrozumialy,
ale dbal réwniez o poprawnosc dykeji. Na prawidto-
we akcentowanie wyrazow byt uczulony szczegolnie;
niejednokrotnie wytykal mi bledy w akcentowaniu
wyrazow typu ,matematyka” i proébowal, niestety
bezskutecznie, nauczyé mnie kladzenia akcentu w ta-
kich wyrazach ma wtasciwej sylabie.

Od okoto 1956 r. Profesor prowadzenie zaje¢ z ar-
chitektury polskiej, z wykladami wigcznie, powierzal
kolejno w jednym roku mnie, w nastepnym — Ada-
mowi Milobedzkiemu {(obaj uzyskaliémy w 1955 r.
tytuty docentow).

Juz wczedniej jednak wiele sie zmienito. Zmiany za-
czely sie okoto 1948 r. Polegaly one wtedy na prze-
kazaniu zaje¢ z ,architektury polskiej czes¢ I” Ka-
tedrze Budownictwa Wsi (utworzonej w 1945 r.) i ma
wprowadzeniu zasady, ze éwiczenia studenckie odby-
wajg sie nie dla catego rocznika, lecz kolejno dla
poszczegolnych grup, ktoérych skitad ustala Dziekanat.
Przestaly wtedy istnie¢ mie tylko Sekcja I Zaktadu,
pozbawiona swego ,zaplecza produkcyjnego” w po-
staci ¢wiczeniowych studenckich prac inwentaryza-
cyjnych, ale i przedmioty: ,architektura polska
cze$¢ I” i ,architektura polska czes¢ II”, a na ich
miejsce powstal przedmiot: ,,architektura polska” bez
podzialu na czesci. Profesor zdecydowal wowezas,
ze cze$¢ tematyki ,,architektury polskiej cze$é I”
zostanie wilgczona do programu zaje¢ z przedmiotu:
»architektura polska”, by za§ umozliwi¢ dalszg prace
dydaktyczng w Katedrze tym jej asystentom, kto-
rzy — jak ja — znali niektére konkretne zagadnie-
nia, ale nie byli wprowadzeni wystarczajgco w ca-
los¢ problematyki nowego przedmiotu, postanowil,
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iz majg oni uzupelni¢ swe wiadomosei, a tymeczasem
bedg prowadzi¢ tylko te éwiczenia, ktorych temat
znajg dobrze. Tej decyzji Profesora zawdzieczam, ze
w stosunkowo krotkim czasie zaczalem orientowaé sie
w cato$ci dziejow architektury polskiej.

Nieco pozniej ulegly likwidacji wszystkie dawne
pracownie Zakiadu, a na fich miejscu pojawilo sie
tzw. gospodarstwo pomocnicze Katedry, obcigzone
znacznymi narzutami na rzecz Politechniki i uwikia-
ne w skomplikowany i scentralizowany system zle-
cen, a stad nie rozwijajgce sie tak dynamicznie, jak
dawne pracownie Zakladu. Glownym zroédlem po-
krywania kosztow prac naukowych Katedry staly
si¢ uzyskiwane przez Profesora dotacje PAN; spraw
tych blizej nie znam, nie bede wiee-ich tu relacjo-
nowat.

Po 1952 r. obowiagzki dydaktyczne Katedry zostaly
zwiekszone — do programu zajeé¢ wilaczono wyklady
i éwiczenia z konserwacji zabytkow *, ktore prowa-
dzone byly (wedlug programu studiow z 1957 r.)
przez Profesora i Zygmunta Swiechowskiego (po
1948 r. asystenta, a po 1955 r. idocenta), a w prakty-
ce tez i przez Stanislawa Zaryna (od 1945 r. asysten-
ta, od 1948 r. adiunkta). Stanislaw Zaryn zajmowatl
si¢ przede wszystkim sprawami éwiczen z konserwacji
zabytkéw (ich tematem byta woéwezas ma ogol adap-
tacja ktérej§ z warszawskich kamienic staromiej-
skich, opracowana na podstawie pomiaréw przedwo-
jennych), wraz z Profesorem i Z. Swiechowskim pro-
wadzit rowniez wyklady. Okolo 1960 r. bezposredni
udzial Profesora w prowadzeniu tych wykladow
znacznie zwiekszyt sie. Mniej obcigzony innymi za-
jeciami zaczal je traktowaé jako jakby brudnopisy
podrecznika konserwacji zabytkow, ktéory chyba
od poczatku lat pieédziesigtych zamierzal napisaé.
Ktoregos roku w polowie lat sze$édziesigtych polecit
wykonaé¢ zapis magnetofonowy wykladéw z komser-
wacji zabytkow; zapis ten mial stanowié kanwe
tekstu tego podrecznika. Niestety, nie bylo jednak
dane Profesorowi zakonczyé pracy nad opracowaniem
podrecznika konserwacji zabytkow. Tasmy magne-
tofonowe z nagraniami wykladéw wraz ze spisem
ilustrujgcych je przezroczy, opracowanym przez asys-
tentke Jadwige Rydzewsks, s3, przypuszczam,
umieszczone w zbiorach Instytutu Podstaw Rozwoju

* Profesor w Warszawskiej Szkole Architektury wspomi-
na, iz po 1945 r, ,Przy Katedrze Architektury Polskiej
procz dawmnego Zaktadu Architektury Polskiej powstaje
Zaklad Konserwacji Zabytkéw”. Rzeczywiscie, miedzywo-
jenny Zaklad Architektury Polskiej uzyskal w 1923 r. za-
twierdzenie swego regulaminu jako zakladu przy kate-
drze, niemniej jednak by! wtedy samodzielnym instytu-
tem naukowo-badawczym, wspélpracujgcym m.in. z Ka-
tedrg. Wkrotce po wojnie Katedra stala sie jednostkg
nadrzedng, tyle tylko, ze uzywajaca nazwy: Katedra
i Zaklad Architektury Polskiej i pod takim mianem po-
dejmowata prace podobne do prowadzonych przedtem
przez Zaklad, a ktérych echem bylo opracowanie dwoch
ostatnich tomoéw Biblioteki Zaktadu Architektury Pol-
skiej, wydanych w 1957 i 1961 r., a w pewnej mierze
takze wudzielenie redakcji ,Kwartalnika Architektury
i Urbanistyki” lokalu Katedry jako lokalu Zakladu Ar-
chitektury Polskiej.

Miedzywojenny Zaklad uczestniczyl w pracach konser-
watorskich, jednakze w jego ramach nie bylo sekcji czy
studium grupujacego osoby intersujgce si¢ problematyka
konserwacji zabytkow. Przedmiot , konserwacja zabytkow”
jest w programach nauczania prowadzonego przez Wy-
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Architektury i Urbanistyki Politechniki Warszaw-
skiej.

Jesli chodzi o éwiczenia z konserwacji zabytkow, to
po dmierci Stamistawa Zaryna (1964 r.) prowadzil je,
poczatkowo wraz ze mmng, adiunkt, a podzniej docent
Andrzej Gruszecki. Wobec moich zainteresowan par-
kami krajobrazowymi z XVII[—XIX w. zaczely w
nich wtedy przewaza¢ zagadnienia zabytku jako
atrakcyjnego elementu krajobrazu.

W drugiej potowie lat sze$édziesiatych mastgpito ko-
lejne ograniczenie dziatalnosci Katedry w wzakresie
nauczania architektury polskiej — =zostala zmniej-
szona liczba godzin przewidywanych w programach
studiow dla tego przedmiotu, a zarazem zostaly zre-
dukowane $rodki budzetowe na grupowe wycieczki
studentow, odbywajgce sie w zwigzku z kursem wy-
kladow o architekturze polskiej. Wycieczki te udalo
sie jednak utrzymaé po przeksztalceniu ich z trzy-
dniowych wyjazdow w jednodniowe objazdy tere-
nu, na ktéorym odbywaly sie praktyki inwentaryza-
cyjne,

W tym samym mniej wiecej czasie zmniejszono tez
przydzial powierzchni przystugujacej Katedrze w gma-
chu Wydziatu. Wiprawdzie liczba studentow Wydziatu w
porownaniu z koncem lat czterdziestych i poczatkiem
pietdziesigtych zmniejszyla sie znacznie i nie prze-
kraczala liczby studentow w latach miedzywojen-
nych, a powierzchnia uzytkowana przez Wydzial
zwiekszyla sie na skutek madbudowy gmachu i usu-
nigoia zen mieszkan, ale przedwojenny zwyczaj —
ktérego mie przestrzegali tylko prof. L. Niemojewski
i prof. O. Sosnowski — polegajacy na tym, iz pro-
fesorowie pracowali w tych samych salach, co ich
asystenci, zanikl. Znacznie zwiekszyla sie ponadto
liczba samodzielnych pracownikéw nauki, a przede
wszystkim pracownikéw kancelaryjnych, zatrudnio-
nych w gmachu Wydziatu. Spowodowalo to koniecz-
nos$¢ zwiekszenia liczby oddzielnych salek. Powierzch-
nia zajmowana przez Katedre, odziedziczona po Za-
kladzie, byla duza, jednakze znaczng jej cze$¢ zajmo-
walo archiwum pomiardéw. Zbiory znajdujgce sie¢ w
tym archiwum byly przedmiotem szczegdlnej troski
Profesora (przeniesione podczas Powstania do piw-
nic po Powstaniu ewakuowal je do Piotrkowa,
a na poczatku lat piecdziesigtych polecil wykonanie

dziat Architektury Politechniki Warszawskiej od 1919 r.
ale nauczanie tego przedmiotu nie bylo az do 1959 r.
zwigzane ani z Katedrg, ani z Zakladem Architektury
Polskiej.

W 1946 r. prowadzenie wykladow z konserwacji zabyt-
kow (¢wiczen z tego przedmiotu wtedy jeszcze nie bytlo)
zlecono Bruno Zborowskiemu, ktéry od 1926 r. nie byl
pracownikiem Katedry. Okolo 1953 r. wyklady i uzupel-
niajagce je nowo wprowadzone ¢wiczenia z konserwacji
zabytkow powierzono Profesorowi Zachwatowiczowi —
Generalnemu Konserwatorowi PRL, a dawne godziny
zlecone nauczania konserwacji zabytkéw staly sig godzi-
nami ,pensum” Jego Katedry. Bodajze to warszawska
sunia personalna” ,architektury polskiej” z ,konserwacjg
zabytkow” spowodowala, ze i w innych uczelniach zaczeto
lgczy¢ te przedmioty.

Przejecie przez Katedre Architektury Polskiej nauczania
konserwacji zabytkow przyczynilo sie do wyodrebnienia
w Katedrze cze$ci pracownikéw i przezroczy zwigzanych
z tym nauczaniem i nazwanie owej czeSci ,Zakladem
Konserwacji Zabytkow” w celu odréznienia jej od ,,Za-
kiadu Architektury Polskiej” zwigzanego z przedmiotem:
sarchitektura polska”,



Katedra Sw. Jana w Warszawie —
(rys. J. Zachwatowicza, repr. Z.
Dubiel)

St John’s Cathedral in Warsaw
(drawing by J. Zachwatowicz)

odbitek ozaUdowych ze znajdujacych sie w archi-
wum matryc i odbitki te zdeponowat w Nieborowie).
Totez gdy na posiedzeniach Rady Wydziatu zaczely
pojawi¢ sie projekty ,wygospodarowania” po-
wierzchni dla nowych salek na parterze gmachu
Wydziatu przez przeniesienie zbioréw archiwum do
piwnicy, Profesor, by do tego przeniesienia nie do-
puscié, zrezygnowat z salki sekretariatu oraz z sali,
w ktérej byt Jego gabinet, i na sekretariat, zredu-
kowany do wneki przyokiennej, oraz na swoj gabi-
net i korytarz wiodacy do sali archiwum przeznaczyt
sale, ktorg kiedy$ zajmowata pracownia kartograficz-
na Zaktadu, a p6Zniej sala seminaryjna Katedry.

Profesor nie wzywat — tak jak prof. O. Sosnow-
ski — pracownikéw Zaktadu, a p6zniej Katedry, do

swego gabinetu. Gdy chciat omoéwi¢ z kiim$ jaka$
sprawe, przychodzit do miejsca, w ktérym ten pra-
cowat. Nie miat zresztg zwyczaju prof. O. Sosnow-
skiego przebywania catymi dniami w gabinecie, mimo
jednak licznych innych zaje¢ starat sie by¢ zawsze
obecny na zebraniach stalych pracownikéw. Podczas
tych zebran, ktore odbywaly sie raz na tydzien
w gabinecie Profesora, stuchat cierpliwie wszystkich
wypowiedzi, majgcych charakter zaréwno sprawoz-
dan, jak i propozycji, po czym przedstawiat swoje
stanowisko. Zostawiat nam jednak swobode dziatania.
Nie byt — jak prof. O. Sosnowski — apodyktyczny,
nie narzucat nam ani tematéw prac, ani metod ich
rozwigzywania, przede wszystkim interesowat sie ich
wynikami. Po przeczytaniu mojej rozprawy doktor-
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skiej powiedzial jedynie: ,spodziewatem sie czego$
lepszego”, lecz mimo to dopuscit mnie do jej
obrony.

Usposobienia i zainteresowania pracownikéow Kate-
dry byly rozmaite, stanowiliSmy jednak zwarty
zespodl, a Profesor dbal, by§my takim zespolem byli.
Nie przeksztalcal go, wzorem niektorych innych pro-
fesorbw, w swojg &Swite reprezentacyjng, jedynie
zwiekszal jego liczebnosé, gdy wymagaly tego rze-
czywiscie potrzeby prac Katedry. Od poczatku lat
pie¢dziesigtych nie angazowal Zadnego nowego sta-
lego pracownika Katedry, nie muzyskawszy jedno-
myslnej zgody pracownikow dawniejszych.
Oczywiscie, poza cotygodniowymi zebraniami spra-
wozdawczymi pracownikow Katedry, bywaty row-
niez — ale raczej tylko wyjatkowo — zebrania o
innym charakterze. Przypominam sobie np. zebrania
zorganizowane przez nas z okazji trzydziestolecia
pracy Profesora i z okazji Jego szescdziesieciolecia;
podczas tych zebran, a raczej spotkan, Profesor mo-
wil duzo i chetnie, przede wszystkim o sobie w cza-
sach przedwarszawskich.

Niezaleznie od zebran ,oficjalnych”, kazdy z nas
moglt zawsze porozumieé¢ sie w kazdej sprawie z Pro-
fesorem bez zadnych przeszkéd. Pamietam, ze kiedy$
przyszlidmy z kol. A. Gruszeckim do gabinetu Pro-
fesora, zaniepokojeni wypowiedziami podczas posie-
dzenia Rady Wydzialu zdradzajacymi niecheé do ,za-
bytkowiczow”, a zwtaszcza jedng, ktorej autor popi-
sywal sie wymyslonym przez siebie miby-dowcipem,
opartym na podobieAstwie brazmienia stow ,konser-
wacja” i , konserwatyzm”. Profesor polecil nam zasta-
nowi¢ sie nad inng nazwg przedmiotu: ,konserwa-
cja zabytkow”. Po jakim$§ czasie przyszliSmy znow
do Profesora i powiedzieliSmy, ze sta¢ nas na zapro-
ponowanie tylko niezbyt szcze$liwej nazwy ,reanima-
cja zabytkéw”. Profesor przyznal, iz nazwa ta przy-
pomina nazwe zabiegu medycznego i dodal, ze w je-
zyku francuskim jest zwrot ,mettre en valeur”, a
po chwili: ,ymoze by wiec »rewaloryzacja«, w kaz-
dym razie taka nazwa bylaby zrozumiata dla ksiego-
wych”. | Konserwacja zabytkow” jako nazwa przed-
miotu jednak pozostata natomiast ,rewaloryzacja”
stala sie wkrotce terminem uzywanym czesto przez
konserwatorow zabytkow.

Od 1955 r. bywalem na posiedzeniach Rady Wydzia-
lu Architektury. Zachowanie sie Profesora na posie-
dzeniach tej Rady bylo w zasadzie podobne do Jego
zachowania podczas zebran pracownikoéw Katedry.
Zawsze byl punktualny, glos zabieral dopiero, gdy
dyskusja dobiegata konca. Z tym jednak, ze odmien-
nie niz w Katedrze, nie szczedzit gorzkich stow tym,
ktorych tres¢ wypowiedzi uwazal za niezgodng z in-
teresami Wydzialu, nawet gdy autorami wypowiedzi
byli ci, o ktorych bylo wiadomo, iz zwigzani s3
z Profesorem wieloletnia wspolpraca, a takze przy-
jaznia.

Profesor byl wytrawnym taktykiem. Czesto zacho-
wywatl w jakiej§ sprawie milczenie, by do niej wro-
ci¢ w chwili, gdy zaistnialy okolicznosci sprzyjajace
rozwigzaniu jej zgodnie z Jego pogladem. Byt dy-
skretny. Nawet gdy wspominal, co zresztg zdarzalo
sie nieczesto, o jakich$§ zebramiach, w ktorych uczest-
niczyl, to moéwit tylko o ich formie, a nie o meri-
tum.

W 1970 r. zmieniona zostala w sposob zasadniczy
struktura organizacyjna Wydzialu Architektury Po-
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litechniki Warszawskiej, a Profesor przeszedl! na do-
brze zastuzong emeryture. Los zrzgdzil wiec, ze ko-
niec pracy Profesora na Wydziale byl zarazem kon-
cem istnienia Katedry Architektury Polskiej. W roku
tym pracownicy Katedry zostali scaleni organizacyj-
nie z majgcymi nad nimi przewage liczebng pracow-
nikami Katedry Historii Archtektury i Sztuki oraz
pracownikami Katedry Rysunku, Malarstwa i Rzez-
by w instytucie, noszacym budzgcg watpliwosci ma-
zwe: Instytut Podstaw Rozwoju Architektury i Ur-
banistyki. W sklad tego Instytutu nie weszla jednak
pracownia fotograficzna Katedry (urzadzona po
1950 r. w lokalu dawnej pracowni modelarskiej Za-
kladu), ktora nawet po przeksztalceniu jej w gospo-
darstwo pomocnicze byla wecigz nastawiona przede
wszystkim na obstuge Katedry, na wykonywanie
,0d reki” przezroezy i odbitek niezbednych do prac
dydaktycznych i naukowych. Wkrotce po 1970 r.
z tej pracowni zostaly usuniete i przekazane do ka-
sacji kopiarka 1 powiekszalnik, przystosowane do
znajdujacych sie w zbiorach Katedry dawnych ne-
gatywow o bardzo duzych formatach. Wazniejsze
jednak bylo to, ze po 1970 r. zostala tez (przez okres
kilku lat) skasowana nazwa ,architektura polska”
jako nazwa jednego z przedmiotéw przewidzianych
w planie nauczania na Wydziale Architektury Poli-
techniki Warszawskiej; przedmiot ten w tym okresie
nosit nazwe ,rozwoj mysli architektonicznej i urba-
nistycznej sem. V”.

* * *

Gdy w 1971 r. miatem zaszczyt w Oddziale War-
szawskim Stowarzyszenia Historykow Sztuki otwie-
ra¢ spotkanie z Profesorem jako autorem prac z za-
kresu historii architektury (Profesor zostal honoro-
wym czlonkiem tego Stowarzyszenia poézniej, w
1977 r.), zadalemn Mu pytanie, brzmigce — o ile pa-
mietam — tak: ,,Kim Pan wlasciwie jest, czy redak-
torem miedzywojennej »Architektury i Budowictwac,
rejestrujgcej przejawy mnowoczesno$ci w Gwczesnej
architekturze, czy tez konserwatorem zabytkéw, kté-
rego postawe dokumentuje rezygnacja ze stanowi-
ska Gléwnego Konserwatora PRL po rozbidrece
wbrew jego decyzjom reliktéw Zamku Ujazdowskie-
go w celu wzniesienia na ich miejscu budynku tea-
tru, czy wreszcie naukowcem-wspélautorem mono-
grafii katedry w GnieZnie, nie wahajgcym si¢ przed
zakwestionowaniem w tej monografii tezy swej pra-
cy habilitacyjnej?”’. Jesli dobrze przypominam, to
odpowiedz Profesora byla raczej enigmatyczna.

Pytanie, ktore zadalem Profesorowi publicznie w
1971 r., mie mialo bynajmniej charakteru retorycz-
nego. Wiedzialem, ze Profesor rzeczywiScie intere-
suje sie architekturg tzw. nowoczesng i jest ma jej
zagadnienia wrazliwy — gdy kiedy§ przeniostem sie
ze swa pracg mad fasadg budynku przy ul. Rako-
wieckiej do wolnej wtedy pracowni Zakladu, Profe-
sor przyszedl, popatrzyl i powiedzial trafnie, ze nie
jest dobrze, gdy fasade budynku wolno stojacego
przy ulicy traktuje sie jako fragment kietbasy, ze
nalezy pokazaé i poczatek, i koniec takiej fasady —
ale jego projekty powojenne byly jedynie projekta-
mi konserwatorskimi. Jednakze projekty te nie byty
zgodne z gloszonymi przez Niego zasadami., Wielo-
krotnie powtarzal, iz to, co nowe, nie moze udawaé
tego, co stare, i ze gdy wprowadza sie uzupelnienia,



zawsze trzeba pokaza¢ granice miedzy uzupelnianym
a uzupelnieniem; mimo to kierowal pracami nad od-
budowg warszawskiego Starego Miasta i nie prote-
stowal, gdy zaprojektowany przez Niego zelbetowy
szeczyt Katedry Warszawskiej zostal ,uhistorycznio-
ny” pbOzniej przez oblicowanie cegly. Z kolei czesto
mowil, ze gdy pisze swe prace, nie postluguje sie
fiszkami i wyciggami, ale w takich pracach, jak np.
o architekturze Katedry GnieZnienskiej, niewgtpliwie
nie opieral sie tylko na swej intuicyjnej interpretacji
obiektu.

Dzi§ jestem przekonany, ze adresujac w 1971 r. owe
pytanie do Profesora popelnilem zasadniczy biad —
probowalem okre§li¢ Jego osobowo$é za pomocg jed-
nej formuly. Dzi§ jestem pewien, iz niepowtarzal-
no$¢ Jego osobowosci wynikata wiasnie z umiejet-
noSci jej przeksztalcania, lecz bez odstepowania od

LECH KRZYZANOWSKI

PROGRAM NA MIARE POTRZEB

Naleze do pokolenia, ktore dojrzewalo ma studiach,
gdy realizowano w skali urbanistycznej powojenne
rekonstrukcje historycznych dzielnic miast Polski.
Wielkie dyskusje i polemiki nad programem Profe-
sora Jana Zachwatowicza odbyly sie, zanim zwigza-
lem sie z historig sztuki, nastepnie za§ — z konser-
wacja i ochrong zabytkoéw. Moge zatem uwazaé sie-
bie za nalezgcego do generacji, ktorej udzialem byla
wprawdzie wojna i idgca z nig zaglada, lecz pokole-
nia, ktore zaledwie zdotalo wilgczyé sie nie tylko
do przesgdzonej, ale i zaawansowanej fazy rekon-
strukeji zabytkow. Program Jana Zachwatowicza po-
znalem w 1955 r., gdy podjglem dzialania zawodowe
w Gdanskim Oddziale Pracowni Konserwacji Zabyt-
kow.

Jak wiekszo$¢ ludzi wykonujgcych zawodd konserwa-
tora zabytkow, przezywalem kolejne fazy osobistego
stosunku do dzieta rekonstrukecji. Jednak juz w
1950 r., gdy po maturze pracowalem przy odgruzo-
wywaniu Dlugiego Targu w Gdansku, dotarto do mo-
jej swiadomosci przekonanie, ze usuwamy ruiny, aby
umozliwi¢ odbudowe ,tak, jak dawniej bylo”. O tym
podejsciu dowiedzialem sie z lakonicznej informacji
majstra na budowie. Dla niego tez nie bylo watpli-
wosci 1 sposob myslenia mojego przetozonego by? jas-
ny — ,,0t, zniszczono nam Gdansk, to my odbudu-
jemy, jak bylo”. A trzeba dodaé, ze piekns, $piew-
ng mowa wilenskg wydawal swoje polecenia, od nie-
dawna utozsamial sie z Gdanskiem. Nie wiedzielismy
0 tym, a méj majster pewnie nigdy sie nie dowie-
dzial, ze realizowaliSmy program Jana Zachwato-
wicza sformulowany w 1946 r., choé motywacja byla
uproszczona i dostosowana do poziomu nam dostep-
nego.

Drugie moje spotkanie z realizacjg programu nastg-
pito w 1953 r.,, gdy w warszawskim, radosnym, a za-
razem wzruszonym tlumie zwiedzalem Starowke

uznawanych przez Niego pryncypiéw — prowadzone
przez Niego badania nad architekturg historyczng nie
przestanialy Mu aktualnych zagadnien architektury,
a wyznawane zasady konserwatorskie — istotnych
zadann konkretnych prac rewaloryzacyjnych.

Sadze, ze Profesor swe prace i nad historig, i nad
konserwacjg widzial jedynie jako $rodek wiodgcy
do celu nadrzednego. — do unaocznienia za pomocg
architektury przysztym pekoleniom ich korzeni i do-
robku ich przeszlosci. Byl to cel, w ktorego stusz-
no$¢ Profesor wierzyl stale, a ktorego realizowanie
uwazal za swa powinno$¢, je$li nie wrecz za swoje
powotlanie,
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kilka dni po uroczystym otwarciu. I mmie przejal
6w podniosty nastrdj, wyrastajacy z przekonania, ze
mozna przywroécié to, co zniszczono, ze potrafimy to
zrobi¢ wspoélnymi sitami. Daleki jeszcze od rozumie-
nia teorii konserwatorskich, nie znajgcy nawet naz-
wiska Profesora, przezywalem radoéé z ukonczonego
dziela. Podobng rados¢ przezywalem wracajagc co ro-
ku na wakacje do Gdanska, gdzie rosly domy rekon-
struowanego Gléwnego Miasta.

Dopiero praca zawodowa, wczytanie sie¢ w program
Jana Zachwatowicza i wypowiedzi dyskusyjne ujaw-
nily mi przeslanki tego, co dotychczas znalem tylko
w skali realizacji przestrzennej. I odtad, w miare
nabywania wiedzy i do$wiadczenia ulegal modyfika-
cji moj stosunek do rekonstrukeji historycznych form
architektury. Wiele trzeba bylo odbyé¢ dyskusj i po-
lemik, jeszcze za§ wiecej poznaé¢ i na chlodno prze-
analizowé¢ krajowych i zagranicznych prac z pogra-
nicza konserwacji, restauracji i wspOlczesnego
ksztaltowania kwartaldéw historycznych, by dostrzec
wszechstronno$¢é owego programu.

Artykul Program i zasady konserwacji zabytkéw
ukazal sie w 1946 r. i mogt by¢ traktowany przez
wspotezesnych, przytloczonych ogromem zniszezen
wojennych, jako dorazny program wymuszony na-
kazem chwili, odpowiedzialnoscig za spuscizne histo-
storyczng narodu. Do takiego odbioru artykulu mo-
gla sklania¢ zar6wno funkcja Generalnego Konser-
watora Zabytkow, ktorg piastowal Autor, jak i
pierwsze bodajze w dziejach fachowych opracowan
teoretycznych tak otwarte i pryncypialne uznanie
zasady rekonstrukeji zabytkéw za jedyne rozwiaza-
nie w dramatycznych realiach Polski powojennej.
Takze i wielkie dzialania rekonstrukcyjne podjete w
latach nastepnych wplynely niewgtpliwie na po-
wierzchowny, jednostronny odbior tego dokumentu.
Odwaga ogloszonych publicznie tez oraz skala ich
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