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zawsze trzeba pokazać granicę między uzupełnianym 
a uzupełnieniem; mimo to kierow ał pracami nad od­
budową warszawskiego Starego Miasta i nie prote­
stował, gdy zaprojektowany przez Niego żelbetowy 
szczyt K atedry W arszawskiej został „uhistorycznio- 
ny” później przez oblicowanie cegłą. Z kolei często 
mówił, że gdy pisze swe prace, nie posługuje się 
fiszkami i wyciągami, ale w takich pracach, jak np. 
o architekturze K atedry Gnieźnieńskiej, niewątpliwie 
nie opierał się tylko na swej intuicyjnej interpretacji 
obiektu.
Dziś jestem  przekonany, że adresując w 1971 r. owe 
pytanie do Profesora popełniłem zasadniczy błąd — 
próbowałem określić Jego osobowość za pomocą jed­
nej formuły. Dziś jestem pewien, iż niepowtarzal­
ność Jego osobowości w ynikała właśnie z um iejęt­
ności jej przekształcania, lecz bez odstępowania od

uznawanych przez Niego pryncypiów — prowadzone 
przez Niego badania nad architekturą historyczną nie 
przesłaniały Mu aktualnych zagadnień architektury, 
a wyznawane zasady konserwatorskie — istotnych 
zadań konkretnych prac rewaloryzacyjnych.
Sądzę, że Profesor swe prace i nad historią, i nad 
konserwacją widział jedynie jako środek wiodący 
do celu nadrzędnego. — do unaocznienia za pomocą 
architektury  przyszłym pokoleniom ich korzeni i do­
robku ich przeszłości. Był to cel, w którego słusz­
ność Profesor wierzył stale, a którego realizowanie 
uważał za swą powinność, jeśli nie wręcz za swoje 
powołanie.

Grudzień 1983
prof, dr Czesław Krassowski 
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Należę do pokolenia, które dojrzewało na studiach, 
gdy realizowano w skali urbanistycznej powojenne 
rekonstrukcje historycznych dzielnic miast Polski. 
Wielkie dyskusje i polemiki nad programem Profe­
sora Jana Zachwatowicza odbyły się, zanim związa­
łem się z historią sztuki, następnie zaś — z konser­
wacją i ochroną zabytków. Mogę zatem uważać sie­
bie za należącego do generacji, której udziałem była 
wprawdzie wojna i idąca z nią zagłada, lecz pokole­
nia, które zaledwie zdołało włączyć się nie tylko 
do przesądzonej, ale i zaawansowanej fazy rekon­
strukcji zabytków. Program  Jana Zachwatowicza po­
znałem w 1955 r., gdy podjąłem działania zawodowe 
w Gdańskim Oddziale Pracowni Konserwacji Zabyt­
ków.
Jak  większość ludzi wykonujących zawód konserwa­
tora zabytków, przeżywałem kolejne fazy osobistego 
stosunku do dzieła rekonstrukcji. Jednak już w 
1950 r., gdy po m aturze pracowałem przy odgruzo­
wywaniu Długiego Targu w Gdańsku, dotarło do m o­
jej świadomości przekonanie, że usuwamy ruiny, aby 
umożliwić odbudowę „tak, jak dawniej było”. O tym 
podejściu dowiedziałem się z lakonicznej informacji 
m ajstra na budowie. Dla niego też nie było w ątp li­
wości i sposób myślenia mojego przełożonego był jas­
ny — „ot, zniszczono nam Gdańsk, to m y odbudu­
jem y, jak było”. A  trzeba dodać, że piękną, śpiew­
ną mową wileńską wydawał swoje polecenia, od nie­
dawna utożsamiał się z Gdańskiem. Nie wiedzieliśmy 
o tym, a mój m ajster pewnie nigdy się nie dowie­
dział, że realizowaliśmy program  Jana Zachwato­
wicza sformułowany w 1946 г., choć motywacja była 
uproszczona i dostosowana do poziomu nam dostęp­
nego.
Drugie moje spotkanie z realizacją program u nastą­
piło w 1953 r., gdy w warszawskim, radosnym, a za­
razem wzruszonym tłum ie zwiedzałem Starówkę

kilka dni po uroczystym otwarciu. I mnie przejął 
ów podniosły nastrój, wyrastający z przekonania, że 
można przywrócić to, co zniszczono, że potrafim y to 
zrobić wspólnymi siłami. Daleki jeszcze od rozumie­
nia teorii konserwatorskich, nie znający naw et naz­
wiska Profesora, przeżywałem radość z ukończonego 
dzieła. Podobną radość przeżywałem wracając co ro­
ku na wakacje do Gdańska, gdzie rosły domy rekon­
struowanego Głównego Miasta.
Dopiero praca zawodowa, wczytanie się w program 
Jana Zachwatowicza i wypowiedzi dyskusyjne u jaw ­
niły mi przesłanki tego, co dotychczas znałem tylko 
w skali realizacji przestrzennej. I odtąd, w  m iarę 
nabyw ania wiedzy i doświadczenia ulegał m odyfika­
cji mój stosunek do rekonstrukcji historycznych form 
architektury. Wiele trzeba było odbyć dyskusji i po­
lemik, jeszcze zaś więcej poznać i na chłodno prze- 
analizowć krajow ych i zagranicznych prac z pogra­
nicza konserwacji, restauracji i współczesnego 
kształtowania kwartałów historycznych, by dostrzec 
wszechstronność owego programu.
A rtykuł Program i zasady konserwacji zabytków  
ukazał się w 1946 r. i mógł być traktow any przez 
współczesnych, przytłoczonych ogromem zniszczeń 
wojennych, jako doraźny program wymuszony n a­
kazem chwili, odpowiedzialnością za spuściznę histo- 
storyczną narodu. Do takiego odbioru artykułu mo­
gła skłaniać zarówno funkcja Generalnego K onser­
w atora Zabytków, którą piastował Autor, jak i 
pierwsze bodajże w dziejach fachowych opracowań 
teoretycznych tak otw arte i pryncypialne uznanie 
zasady rekonstrukcji zabytków za jedyne rozwiąza­
nie w dramatycznych realiach Polski powojennej. 
Także i w ielkie działania rekonstrukcyjne podjęte w 
latach następnych wpłynęły niewątpliwie na po­
wierzchowny, jednostronny odbiór tego dokumentu. 
Odwaga ogłoszonych publicznie tez oraz skala ich
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realizacji spowodowały potraktowanie artykułu  z 
1946 r. li tylko jako programu rekonstrukcji.
Biorąc pod uwagę odstęp czasu, k tóry nas dzieli od 
tamtych dokonań, wobec dramatycznego impulsu, ja­
kim jest odejście Profesora i pewność, że już nie 
skomentuje tamtego programu, godzi się zwrócić 
uwagę na szersze tezy program u z 1946 r., wycho­
dzące poza rekonstrukcję, nie dostrzegane dotych­
czas we właściwych proporcjach.
„Naród i jego pom niki ku ltury to jedno” — stw ier­
dza we wstępie Zachwatowicz. Dziś słowa te brzmią 
jak aksjomat. Zostały jednak sformułowane w cza­
sie gdy w zrujnowanym  kraju  władza ludowa dopie­
ro ugruntowywała się, lasy nadal rozbrzmiewały 
strzałami, a społeczeństwo zbierało siły do odbudo­
wy. Jan  Zachwatowicz nie tylko postawił zagadnie­
nia konserwatorskie na najwyższym piedestale, lecz 
dał młodej władzy argument do działań wspólnych 
z całą społecznością. W tym  samym wstępie w yjaś­
nia, że „Do kształtowania nowych wartości kultural­
nych niezbędna jest ciągłość, oparta o świadomy sto­
sunek do przeszłości...". Form ułując zaś dalej tezę 
o społecznej funkcji zabytków i ich użytkowym cha­
rakterze, wpisał problematykę konserwatorską w po­
lityczne i gospodarcze działanie państwa, które owe 
nowe wartości programowo zamierzało tworzyć. 
Można tu oczywiście zrwócić uwagę, że powojenne 
pokolenie musiało rozwiązać problem odbudowy 
zniszczeń i był to w arunek sine qua non, ale działa­
nia praktyczne wcale nie musiały przebiegać tak, 
jak je realizowano, gdyby argum entacja Jan  Za­
chwatowicza nie trafiła do wszystkich. Jest rzeczą 
oczywistą, że w zależności od poziomu dyskutantów 
argum enty były modyfikowane. Mojemu gdańskie­
mu m ajstrowi wystarczało stwierdzenie „odbuduje­
my, jak było”, mnie również.
Tylko Profesorowi w ciągu naszych czterdziestolet­
nich już powojennych dziejów udało się sprecyzować 
programową argumetację na tyle trafną i lapidarną, 
że poza drobnymi wyjątkam i wszyscy się z nią iden­
tyfikowali. A przecież i później, gdy Go już nie stało 
u sterów polityki konserwatorskiej, cytowane wyżej 
aksjomaty były powszechnie aprobowane, nie zostały 
jednak wystarczająco jasno określone cele.

Gdy uważnie czyta się artykuł z 1946 r., zaskoczyć 
może fakt, że uzasadnienie dyrektyw y rekonstrukcji 
stanowi znacznie mniej niż połowę tekstu (a była to 
dyrektyw a — Zachwatowicz wziął na swoje barki 
całą odpowiedzialność). Cała druga część artykułu 
jest poświęcona kształtowaniu krajobrazu i prze­
strzeni zurbanizowanej. Nie ma term inu „przestrzeń 
kulturow a” i innych podobnych, a jakże dziś mod­
nych. W ystarczy jednak w kilku miejscach udeko­
rować wywody Profesora owymi term inam i, nie 
zmieniając ani na jotę sensu wywodów — by po­
wstał tekst wedle najnowszej mody. Programowanie 
ładu przestrzennego przy zachowaniu wartości prze­
kazanych przez dzieje narodowe pojmował Autor 
identycznie jak współcześni. Jedynie wywód Jego 
był jaśniejszy, pozbawiony rutynowych i żargono­
wych ozdobników. Tu także, jeśli kto chce, może 
znaleźć akapit mówiący o dramatycznym problemie 
ginących dworów, co zadaje kłam  opinii, że nie 
dostrzegano wówczas tego zagadnienia.
Szczególnie ważkim stwierdzeniem jest wymóg nau­
kowego charakteru prac konserwatorskich, przez co 
Autor rozumiał także badania, studia i inne elem en­
ty  przedreaiizacyjne. Gdy nie bez racji mówi się 
o poważnym dorobku metodologicznym polskich 
konserwatorów, o obiektywnych kryteriach rozpoz­
nania zabytku, wartościowania i dokumentowania, 
warto pamiętać, że tak ten kompleks zagadnień do­
strzegał Profesor w 1946 r. i staw iał jako podstawo­
wy w arunek sukcesów.
Sumując ów program  Zachwatowicz przypominał, że 
„Sprawa zabytków  jest podstawowym zagadnieniem  
społecznym  — zagadnieniem ku ltury narodu”, a 
kończył „Tylko w tedy znajdziem y oddźwięk społecz­
ny i w ygram y wielką sprawę ku ltu ry”.
Jako Generalny Konserw ator Zabytków Profesor 
Jan  Zachwatowicz jedyny po 1944 r. sformułował 
program, k tóry w znacznym stopniu dane Mu było 
zrealizować. O tym  też trzeba pamiętać.

Styczeń 1984
dr Lech Krzyżanowski 

redaktor naczelny „Ochrony Zabytków”
Warszawa
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WSPOMNIENIE Z DAWNYCH LAT

Pisano i ja pisałem o Janie Zachwatowiczu i w iel­
kiej roli, jaką odegrał w dziejach konserwacji zabyt­
ków, zwłaszcza w okresie powojennej odbudowy 
Polski. W tym wspomnieniu chcę sięgnąć do czasów 
dawniejszych, gdy Zachwatowicz — urodzony w Gat- 
czynie pod Petersburgiem  — po studiach w Insty tu­
cie Inżynierów Cywilnych w Leningradzie zdecydo­
wał się w 1924 r. na powrót do Polski. Po krótkiej 
asystenturze w Katedrze Rysunku Odręcznego na 
Wydziale A rchitektury Politechniki Warszawskiej u

prof. Zygmunta Kamińskiego związał się z K atedrą 
i Zakładem A rchitektury Polskiej prof. Oskara Sos­
nowskiego, k tóry potrafił stworzyć doskonały ośro­
dek badań nie tylko nad architekturą, ale i nad 
sztuką polską, a zatrudnił w swym Zakładzie prócz 
młodych architektów i historyków sztuki.
Zakład prof. Sosnowskiego podjął odważną akcję 
wydawniczą. Jednym  z bardzo ważnych przedsię­
wzięć było zainicjowanie w 1932 r. w ydawnictwa 
periodycznego, kw artalnika zatytułowanego „Biule­
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