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JA N  R Y LK E

MIĘDZY SZTUKĄ I PRZYRODĄ 
PARK HISTORYCZNY JAKO DZIEŁO SZTUKI

W jakiej m ierze historyczny »park jest dziełem sztu­
ki? Zgodnie z obowiązującą „K artą analizy i oceny 
wartości zabytkowych założeń zieleni” 1 „wartości 
krajobrazow e i estetyczne” w 48-puinktowej skali 
mogą najw yżej uzyskać 3 punkty. W poniższym tek ­
ście rozpatryw ana będzie ta 1/16 wartości parku  
historycznego, chociaż au to r nie ukryw a, że ceni ją 
wyżej.
W artość ta  określa park  jako dżieło sztuki w n a j­
wyższym ze znaczeń — „produkcji przedmiotu p ięk­
nego jedynie dla jego piękna”. Jeśli dalej powtó­
rzę za G ilsonem 2, że dzieło swój kształt uzyskuje 
przez konfrontację modelu konceptualnego z m ate­
rią  — to dziełem sztuki ogrodowej będzie konkre­
tyzacja zamysłu twórczego w m ateriale przyrodni­
czym. W takim  dziele współistnieje ład  sztuki i ład 
natury . Ł ad  iszrtuki jest tym, co indywidualne, jed­
nostkowe i niepowtarzalne. Ład natu ry  jest jeden, 
powszechny i ponadindywiduiainy (w określonych 
warunkach, określone siedlisko przyrodnicze, a w| 
nim określone zbiorowisko roślin).
Zetknięcie tak  odmiennych porządków nie może dać 
dzieła stabilnego, dlatego p ark  jako jednostkowe 
dzieło sztuki istnieje w .ograniczonym czasie. Czas 
ten można sprecyzować, ponieważ przede wszystkim

określa go długowieczność m ateriału  roślinnego *, 
a  dzieło sztuki wyraża się przez m aterię w znacz­
nie głębszym sensie niż tylko fizyczne is tn ien ie4. 
Twórca nadaje w  pow stającym  dziele m aterii for­
mę bardziej w znaczeniu, które tem u pojęciu nada­
wał Arystoteles, niż w znaczeniu czysto estetycz­
nym. W p arku  tą m aterią są przede wszystkim 
drzewa. Twórca ogrodu nie może opanować procesu 
starzenia się drzew ostanu w trakcie swojego życia, 
ponieważ drzew a są przeważnie od ludzi bardziej 
długowieczne. Dlatego, jak długo drzewostan jest 
ukształtow any przez projekt, tak  długo m am y do 
czynienia z konkretnym  dziełem określonego twórcy 
i epoki. Można więc stwierdzić, czy park  jako dzieło 
ma zamierzony kształt, a posługując się tablicami 
długowieczności drzew, określić trw anie zgodności. 
W ykorzystałem tabele opracowane przez Józefa Ro- 
koszę5, w których określił on okresy pełnej doj­
rzałości gatunków  drzew  typowych dla naszego k li­
matu. Ilość drzew  posadzonych zgodnie z projektem  
i pozostających w okresie swej pełnej dojrzałości 
w  stosunku do ogólnej ilości drzew  w p arku  przy­
jąłem  jako  kryterium  zgodności stanu istniejącego 
p ark u  z założonym. Analizie poddałem 7 parków 
wiejskich i 5 parków  miejskich®.
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Po statystycznej obróbce danych metodą średnich 
ruchom ych i po w yrów naniu krzywych rozkładu 
wyników otrzym ałem  następujące dane: modalne, 
określające okresy maksym alnej zgodności projektu  
z jego wykonaniem, wyznaczają dla parków  w iej­
skich wiek ok. 55 ilat, a  dla parków  m iejskich :— 
ok. 45 lat. Zgodność istniejącego drzewostanu p arku

z projektowanym , w najbardziej tolerancyjnych g ra ­
nicach, kiedy co czwarte drzewo ma założoną w pro ­
jekcie kondycję, obejmuje okres od ok. 25 do  nieco 
ponad 100 la t od chwili założenia parku. O ptym al­
ny wiek parku  zamyka się w latach 40—65 jego is t­
nienia, kiedy co czwarte drzewo nie m a kondycji 
założonej w projekcie 7.

2. P ro cen to w y udzia ł d rzew  w  grupach  parków : a — pozostających, to pe łn e j dojrzałości, b — sta rze jących  się

2. P ercen tage o f (a) still fu l ly  m a tu re  and (b) ageing trees in  p a rk  groups

W prowadzonych rozważaniach staram  się nie u ro ­
nić nic z ew entualnych wartości artystycznych. W 
rzeczywistości s tra ty  są dotkliwsze. Z badań Zofii 
S wierć z yń skie j 8 w ynika, że w okresie pomiędzy 18 
a 31 rokiem  istnienia p arku  — cm entarza żołnierzy 
radzieckich, w ym arło 16,4% drzew. A był to  okres 
dla ich egzystencji najbezpieczniejszy, pairk by ł za­
projektow any bardzo dobrze i  wzorowo pielęgno­
wany.

Znamy jednak fragm enty parków  istniejące n iew ąt­
pliwie dłużej niż 100 lat. Trudno określić — jak 
długo. W Polsce park i często ulegały dewastacji, 
a przynajm niej przez długie okresy nie były pielęg­
nowane i degradacja ich następowała przedwcześnie. 
Dlatego posłużę się przykładam i ogrodów angiel­
skich — zarówno z klimatycznych, jak  i społecznych 
przyczyn zachowanych w najlepszym  istanie. N aj­
starsze z zachowanych fragm entów  parków  t o e: kasz-

1 M. G r a d o w s k i ,  M etody ew id en c ji za b y tk ó w ,  „B iblio­
te k a  M uzea ln ic tw a  i O chrony  Z ab y tk ó w ”, ser. B, t. L X V II, 
W arszaw a 1981, s. 66.
2 A. W o ł c z y ń s k i ,  E ste ty k a  E tienne  G ilsona, „Z n ak ”, 
n r  331, 1982, s. 546 i n astępne .
3 P om ijam  tu ta j  n ieliczne p a rk i, w  k tó ry ch  d rzew a  nie  
s tanow ią  m a te r ii p o dstaw ow ej dzieła, lecz oczyw iście nie 
zap rzeczam  ich  is tn ien iu .
4 Józef D utk iew icz  m ów i w ręcz, że sąd  o k reś la jący  w a r ­
tość i c h a ra k te r  dz ie ła  n a  p o d staw ie  jego zew nętrznych  
cech je s t n ieśc isły  i  m oże prow adzić  do b łęd n y ch  w n io ­
sków . S taw ia  on e tyczny  p o s tu la t au ten tycznośc i m a te rii 
dzieła ze w zględu  n a  p oszuk iw an ie  w  dziele m in ionym  
p rzede  w szystk im  p ra w d y  a rty s ty cz n e j (J. D u t k i e ­
w i c z ,  S e n ty m e n ta lizm , a u te n ty zm , a u to m a ty zm , „O chro ­
n a  Z ab y tk ó w ”, n r  1/2, 1961, s. 3—4).
5 J. R o k o s z  a, S tu d ia  dendro log iczne  nad w a loryzac ją  
za b y tk o w y c h  p a rkó w  w ie jsk ic h  na M azow szu , SG G W -A R , 
SK TZ, m ps p racy  d o k to rsk ie j, W arszaw a 1982, s. 128 
i następne.
6 P a rk i w ie jsk ie  (w: B ieżuniu , B rześciach , G uzow ie, K ra -
snem , O łtarzew ie , P ęcicach  i T urow icach) p rzean a lizo w a­
łem  na  p odstaw ie  m a te ria łó w  p o in w en ta ry zacy jn y ch  za­

w a rty c h  w  p racy  J . Rokoszy, ib idem , s. 33, 36, 39— 40, 
44— 6, 55—6, 59—60, 64—5; p a rk i m ie jsk ie  n a  po d staw ie  
m a te ria łó w  in w en ta ry zacy jn y ch  zaw arty ch  w  p racach  m a ­
g is te rsk ich  w y k onanych  w  SG G W -A R , SK T Z : J . Z a ­
w  i 1 s к  a, P ro je k t adap tacji p a rku  p rzy  pa łacu  H erbsta  
w  Ł odzi, W arszaw a 1972, s. 14— 16; E. N i e w i ń s k a -  
- S n a r s k a  i A.  S m o r a w s k a ,  In w en ta ry za c ja  i za ­
lecenia  m o d ern iza cy jn e  P a rku  W ie lkopo lsk iego  w  W a rsza ­
w ie , W arszaw a 1979, s. 48—49, 84—85; B. S к  u  r  s к  a. 
R enow acja  p a rku  m ie jsk ieg o  w  O tw ocku , W arszaw a 1970, 
s. 13—57; J . W i e w i ó r k a .  M onografia  P a rku  S k a r y ­
szew skiego  w  W arszaw ie , W arszaw a 1961, s. 26—34; Z. 
S w i e r c z y ń s k a ,  B adanie d y n a m ik i ro zw o ju  d rzew  
i k rzew ó w  na podstaw ie  in w en ta ry za c ji p o ró w n a w cze j 
z la t 1968 i 1981 p a rku -cm en ta rza  żo łn ierzy  ra d zieck ich  
w  W arszaw ie , W arszaw a 1981, s. 215—217.
7 L ong in  M ajdeck i ocenia okres do jrzałośc i p a rk u  n a  la ­
ta  25— 75 od jego założenia (L. M a j d e c k i ,  H istoria  
ogrodów , PW N, W arszaw a 1978, s. 790).
8 Z. S w ierczyńska , op. cit.
9 G.S. T h o m a s ,  G arden o f th e  N ational T ru s t, T h e  N a ­
tional T ru s t W eidenfeld  and  N icolson, L ondon 1979, s. 24, 
27, 44, 192.

1. P rocen tow y udzia ł d rzew  zn a jd u ją cych  się w  poszczegó lnych  parkach: a — pozosta jących  w  p e łn e j dojrzałości, 
b — sta rze jących  się

1. P ercentage o f (a) s till fu l ly  m a tu re  and  (b) ageing trees  in  in d iv id u a l pa rks
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3. O kres zm a g a ń  p o m ięd zy  p ie rw o tn ą  fo rm ą  p a rk u  a w k ra c za n ie m  ładu  p rzy ro d y  (a) oraz o kresy  trw an ia  p a rku  po  
jego p rzek sz ta łcen ia c h  (b)

3. A  period  o f th e  stru g g le  b e tw e e n  an  orig ina l fo rm  of the  p a rk  and a progression  o f n a tu ra l harm ony (a) and  
periods o f th e  p a rk ’s e x is te n c e  a fte r  its  tra n sfo rm a tio n s  (b)

tanowia (C a s ta n e a  s a t iv a )  aleja w Groft Castle z po­
czątku XVII w. d również z tego w ieku cisowy ży­
wopłot w Bückling Hall. Z początków XVIII w. po­
chodzą aleje: klanowa (A c e r  p s e u d o p la ta n u s )  w  Lan- 
hydrock oraz z dębów i  buków  w Gastelooole. Tyle 
■również la t  liczy form ow any z bukszpanu d cisów 
żywopłot w Pack wood.
N ajstarsze więc fragm enty parków  — autonomiczne 
i proste w  formie, a piękne raczej z wieku niż z za­
mysłu, liczą 300—350 lat. Poza tę granicę mogą się­
gać ty lko pomnikd przyrody, nie sztuki.
Wiek zresztą n ie um niejsza piękna parku . Nabie­
ra on dodatkowej wartości artystycznej. Sizeranne 10 
pisał: „ W  te n  sp o só b  p r a w ie  z a w s z e  p r z y r o d a  i c za s  
u m ie ją  o d tw o r z y ć  w  k a m ie n iu  d u s z ę , co g o  o p u śc i ła ,  
w te d y ,  g d y  u le g ł  z n is z c z e n iu .  N ie  o d d a ją  k s z ta ł t o m  
o k a le c z a ły m  ic h  p ię k n o ś c i  p la s ty c z n e j .  N a to m ia s t  
u d z ie la ją  im  n o w e g o  r o d z a ju  p ię k n a :  m ia n o w ic ie  
m a lo w n ic z o ś c i” . Japończycy określali ten efek t naz­
wą „saibi” i uw ażali za naczelną z w artości estetycz­
nych, deform ując drzewa w przyspieszony i szcze­
gólnie w yrafinow any sposób. Podobne efekty cenio­
no zresztą rów nież w  Europie 11. R ieg l12 uważał, że 
w dziele, k tóre nie jest dziełem współczesnym, jest 
to jedyna wartość artystyczna i określał ją nazwą 
„A ltersw ert” — „ ...ja ko  z m y s ło w e g o  s u b s tr a tu  ty c h  
n a s tr o jó w , k tó r e  u  w s p ó łc z e s n e g o  c z ło w ie k a  w y w o ­
łu je  w y o b r a ż e n ie  p r a w id ło w o ś c i  b ie g u , p o w s ta w a n ia  
i p r z e m i ja n ia ,  w y ła n ia n ia  s ię  j e d n o s tk i  z  U n iv e r ­
s u m  i n a tu r a ln e g o  r o z p ły w a n ia  s ię  w  U n iv e r s u m ”. 
F ro d l18 nie oceniał tej w artości wyłącznej, ale i u 
niego patyna w ieku nosi taką samą nazwę, jest 
wartością w ynikającą z dawności i u jaw nia się w  
zjaw iskach rozkładu.
Podjąłem  próbę sprecyzowania tej wartości w ocenie 
drzewostanu parków. Przyjąłem , że ta wartość za­
znacza się po okresie pełnej dojrzałości drzew  i w y­
s te ru je  w procesie ich starzenia się. Za okres, w 
którym  ten 'proces występuje, przyjąłem  czas rów ny 
m niej więcej połowie okresu pełnej dojrzałości da­

nego gatunku drzewa. Analizie poddałem drzewo­
stan badanych uprzednio parków. Okres, w  którym  
przynajm niej co piąte drzew o znajdowało się w tym  
wieku, zawiera się pomiędzy 70 a 100 rokiem  od za­
łożenia parku. W tych latach ta  wartość jest n a j­
bardziej znacząca w parku  — nie zawsze więc park  
im starszy, tym bardziej widoczne tego znaki. 
Pozostała nam jeszcze jedna wartość określająca 
park  jako dzieło sztuki — piękno przyrody. Ruskin 14 
uznawał w pięknie przyrody wartość absolutną — 
wzór wszelkiego piękna; narzucanie zaś ładowi przy­
rody  ładu sztuki powodowało zatracenie tej w ar­
tości: „...nie m o ż e m y  ju ż  w id z ie ć  w  n ic h  (parkach) 
p ie r w o w z o r u  i s p r a w d z ia n u  p ię k n a .  P r z y r o d a  je s t  
n im  je d y n ie  w ó w c z a s , g d y  je s t  d z ie w ic z ą , p r z e s ta je  
b o w ie m  b y ć  so b ą  sa m ą  z  c h w ilą ,  g d y  w p ły w  ja k iś  
p la m i i p a c z y  j e j  d z i e w ic tw o ”. Ruskin absolutyzuje 
piękno ładu  przyrody i sądzi, że artystyczna w ar­
tość parku  będzie wzrastać w m iarę zanikania od­
rębności p arku  jako dzieła sztuki. Powszechniejszy 
jest jednak sąd, że dziczejący i zarastający samo­
sie wami park  zatraca wszelką urodę — również 
piękna przyrody.
W poddanych analizie parkach, w m iarę ich starze­
nia, 'ład .sztuki jest zastępowany przez ład przy­
rody. Do ok. 65 roku  istnienia parku, w opty­
m alnym  dla niego okresie, dom inuje ład sztuki 
z pięknem  przyrody wpisanym w dzieło. Po roku 
130, w okresie entropii parku , krzywa charakteryzu­
jąca go jako dzieło sztuki ulega spłaszczeniu. Domi­
nuje teraz „constans” ładu przyrody. Trudno jest 
w tedy wyróżniać piękno przyrody, ponieważ ten ład 
jest powszechny i, statyczny. Można natom iast wy­
różnić okres zmagań pom iędzy ładem sztuki i ła­
dem przyrody ze względu na jego dramatyzm i dy­
namikę. Takie ujęcie ,p iękna przyrody” jest w ar­
tością niew ątpliw ie dyskusyjną. Jeśli jednak park 
w swojej zgodności z zamiarem tw órcy jest dziełem 
sztuki., a  jako  .dzieło przyrody w swojej powszech­
ności niczym się nie wyróżnia; to indyw idualne pięk-

10 R de la  S i z e r a n n e ,  W iezien ia  sz tu k i, (w .) P o d sta ­
w y  k u ltu r y  e s te ty c zn e j, W vd.Zw . N aukow o-lite rack iego , 
L w ó w —W arszaw a 1906, s. 67.

11 „...czasami drzew o  ro zd a rte , z ła m a n e  lub p rzegn iłe  p r z y ­
nosi e fe k t  w ie lce  m a lo w n ic zy ” (A. M o r a w i ń s k a  A u g u ­
sta F ryd eryka  M oszyńsk iego  R ozpraw a  o ogrodn ic tw ie  
a n g ie lsk im  1774, Z ak ł.N ar.im .O sso lińsk ich , W rocław  1977. 
s. 93).
12 U zn aw ał on za ró w noznaczną  z w a rto śc ią  a rty s ty c z n a

w arto ść  now ości (N e u h e itsw e r t), k tó ra  u lega  zm ianie  w raz  
ze zm ianą  w oli tw órczej każdego  czasu  i każdej g en e ra ­
cji (za K. P  i w  о с к  i, S p o jrzen ie  h is to ryka  na problem  
w arto śc i dzieła  sz tu k i, „S tu d ia  E ste ty czn e”, (nadbitka), 
T. 7, 1970, s. 34).
13 W. F r o d l ,  P ojęcia i k ry te r ia  w artośc iow an ia  za b y­
tkó w , „B ib lio teka  M uzea ln ic tw a  i O chrony  Z ab y tk ó w ”, ser. 
B, t. X III, W arszaw a 1966, s. 15—16.
14 R .de la  S i z e r a n n e ,  R u sk in  i  k u l t  p iękna , K sięg a r­
n ia  H. A ltenberga , L w ów  1898, s. 45, 48.
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no przyrody m usi się wyrazić w tym  okresie zma­
gań, teoretycznie w latach 65—130 od założeń parku. 
Doszedłem do punktu, w którym  -rozsądny człowiek 
powie zdenerwow any — -przecież parki istnieją -dłu­
żej niż stulecie. Problem  przestanie istnieć, kiedy 
odmówimy pa-rkom m iana dzieł sztuki. Nie będąc 
tw-orami ludzkiego ind y widualizmfu, nie muszą być 
niepow tarzalne i mogą trw ać -jak anonimowe -drogi. 
Jeżeli jednak są dziełami sztuki, dziełami określone­
go twórcy i epoki, trzeba tę niezgodność rozwikłać. 
Pewną próbą może być pogląd reprezentowany np. 
przez K rystynę S om m er15 uważającą, że dzieło jest 
w pełni zawarte w projekcie, realizacja zaś nie no­
si na sobie iręki twórcy. T-ak konceptualna teza po­
m ija to, że dzieło sztuki składa się z m ateriału, fa r­
my przestrzennej, funkcji estetycznej i uży tkow ej18. 
P rojekt jest niew ątpliw ie -dziełem, ale nie jednoznacz­
nym ze zrealizowanym według niego parkiem ; -po­
dobnie jak szkic do rzeźby nie jest równoznaczny z 
jej realizacją w m arm urze.
Nie można też traktow ać parku  ja-ко „ d zie ła  s z tu k i  
o c z a s o p r z e s tr z e n n ie  z m ie n n e j  m a te r ia ln e j  s t r u k t u ­
r z e ” 17 analog i-c zni-e do muzyki, poezji czy tańca, w 
których dziełem jest zapis odczytywany we wciąż 
nowych in terpretacjach. Zmiany zachodzą w parku  
wolniej niż ry tm y kategorii czasu w lu-dzkiej per­
cepcji. Dla przebywającego w ogrodzie, zachodzące 
w mim zm iany są niewidoczne, jak  -ruch godzinowej 
wskazówki zegara. Trzeba zatem przyjąć, że park  
jest dziełem sztuki — tych którzy stworzyli jego 
koncepcję i wytyczyli ją w terenie. Jest dziełem, 
które w „ sta n ie  p ie r w o t n y m  —  o r y g in a ln y m ” 18 ist­
nieje niewiele ponad stulecie.
Jeśli park istn ieje dłużej, musi zachodzić ingeren­
cja w dzieło. Typową przedstawicielką współczes­
nych poglądów na drogę tej ingerencji jest Hanna 
Jęd rzejew skale, według której b rakujące elem enty 
są uzupełniane na drodze rekonstrukcji, która p rzej­
m uje substancję oryginału. Podobnie stwierdza Lon­
gin Maj deck i20, k tóry  trw anie ogrodu opiera na 
powtarzającym  się cyklu: rekonstrukcji, kształtowa­
nia i konserwacji. Sama idea rekonstrukcji liczy 
niewiele ponad stulecie i w warsztacie rekonstruo­
wanych dzisiaj parków  inie była brana pod uw-agę. 
Właśnie wobec parku  jest zabiegiem szczególnie 
wątpliwym. Czym innym  jest przecież odtworzenie 
czegoś, -co mogłoby istnieć, niż -odtworzenie tego, 
co nig-dy nie mogłoby istnieć. Powtórzmy więc za 
Schillerem „ O by z r e z y g n o w a ć  w r e s z c ie  z  p o s tu la tu  
p ię k n a  i za s tą p io n o  g o  c a łk o w ic ie  ż ą d a n ie m  p r a w ­
d y ”. Nowy jak  z igły, strzyżony ogród barokowy

wygląda dzisiaj również śmiesznie, jak  idący ulicą 
człowiek w  peruce i surducie z tejże epoki.
Nawet rekonstrukcja fragm entów  p ark u  nie jest za­
biegiem słusznym, mimo że np. Jerzy  S tank iew icz21 
uw aża za obojętne w skali zespołu z pun k tu  wi­
dzenia estetycznego, czy m am y do czynienia z ory­
ginałam i, czy w tórnikam i. Dzieło stanow i zawsze 
całość, ia częściowe zm iany ingeru ją  nie (tylko jw 
przebudow yw ane fragm enty, ale przede wszystkim 
w całość dzieła-22. Poza tym  należy stwierdzić, że 
drzew a w p ark u  są tw orzywem  podstawowym, a 
ogląd p ark u  od w ew nątrz nie skłania do trak to w a­
nia go jako zespołu o  wartości nadrzędnej.

Dawniej często tworzono p ark  w sposób niejako 
ciągły, zmieniając jego fragm enty  w ry tm ie mody 
ozy kaprysów. Janusz K ęb łow sk i23 uważa, że „...to, 
co j e s t  s z tu k ą  w  o g r o d a c h , w y p ł y w a  z  »in g e r e n c j i« 
i to  s ta łe j  c z ło w ie k a  w  n a tu r ę ”. Ten proces m iał 
istotnie daw niej w Polsce duże znaczenie. Inw esto­
rzy  parków-, a  częściej ich  żony — to w końcu 
XVIII i początkach XIX w. -czołowi nasi p ro jek tan ­
ci 24. Natom iast w końcu tego w ieku ogrodnicy-pl-a- 
niści posługując Się w zornikam i dostosowywali, ty ­
powy -układ parku  do miejscowych w arunków , a 
większość pra-c w  terenie, przekształcenia i prace 
konserw acyjne wykonywali właściciele — jako w łaś­
ciciele ziemscy -obeznani z pracam i ogrodow ym i25. 
Decydujące jednak znaczenie m iały przekształcenia 
innego rodzaju. Co pew ien cza-s nadchodziły okresy 
w ielkich zmian. W tedy masowo przebudowywano 
parki albo, jeśli pa-rk podobał się mimo zm iany gus­
tów, dołączano do niego obszary zaprojektow ane 
w nowym  stylu. Zm iany te odbiegały nieco od zmian 
stylów  w sztuce i -były właśnie podyktow ane obja­
wami starzenia się parków . Pierw szy okres masowej 
w  czasach nowożytnych przebudow y i wytyczania 
now ych parków  zainicjow ał -swoją działalnością w 
końcu XVII w. Le Nôtre. Intensyw nie przekształcano 
ogrody regularne w krajobrazow e lub zakładano no­
we, w now ym  sty lu  w  siedem dziesiątych i osiem­
dziesiątych łatach XVIII w. W w ieku XIX okres 
ten  przypadł na koniec stulecia-, la ta  dom inacji p a r­
ków -natu-ralistycznych26. Dzisiaj obserw ujem y po­
nownie narastającą falę -aktywności w tej dziedzi­
nie. Przebiega ona pod hasłam i adaptacji i rew a­
loryzacji. N iew ątpliwy historyzm  tych haseł wiąże 
się z dom inującą obecnie świadomością historyczną. 
Specyficzny jest też dla naszej -epoki przerost stoso­
wanej technologii i nasycenie substancji p a rk u  no-

15 Teza ta  zo sta ła  w y su n ię ta  d la  ob iek tów  a rc h ite k to ­
nicznych, ale  p roces p ro je k to w a n ia  i n ad zo ru  au to rsk ie ­
go przeb iega  podobn ie  w  p a rk a c h  (P rob lem  w artośc i re ­
k o n s tru k c ji za b y tk ó w  •— d ysk u s ja  na p o siedzen iu  grona  
konserw a torów  S H S  w  W arszaw ie , „O chrona Z ab y tk ó w ”, 
n r 3, 1979, s. 250).
18 J. E. D u t k i e w i c z ,  op.cit., s. 3.
17 J. K ę b ł o w s k i ,  K la sy fika c ja  s z tu k  p la s tyczn ych , (w) 
W stęp  do h is to rii s z tu k i  — p rzed m io t, m etodolog ia , zaw ód, 
PW N, W arszaw a 1973.
18 W edług W. F  r  o d 1 a  (op.cit., s. 21—22) „ P rzekszta łcen ia  
nie m ogą być in te rp re to w a n e  ja ko  »stan oryg ina lny« . S ta ­
nu oryginalnego nie m ożna  p rzyw ró c ić”.
19 H. J ę d r z e j e w s k a ,  Zagadn ien ia  m etodo log iczne  w  
dziedzin ie  re k o n s tru k c ji za b y tkó w , „O chrona Z ab y tk ó w ”, 
n r  4, 1979, s. 289.

20 L. M a  j d e с к  i, op.cit., s. 791—792.
21 P ro b lem  w artości... d yskusja ..., op.cit., s. 248.
22 К . P  i w  о с к  i, op.cit., s. 39, p rzy tacza  słow a T.S. E l i o ­
t a :  „Istn ie jące  z a b y tk i tw o rzą  p e w ie n  ład  id ea ln y  w za ­
jem n eg o  s to su n k u  i ład  te n  zm ie n io n y  zo s ta je  p rze z  
w p ro w a d zen ie  w  te n  u k ła d  now ego  dzie ła  s z tu k i  (...) 
po w ta rg n ięc iu  now ości ca ły  is tn ie ją cy  ład  m u s i u lec  
choćby m in im a ln e j zm ia n ie ”.

23 J. K ę b ł o w s k i ,  op.cit.
24 G. C i o ł e k ,  O grody p o lsk ie , „ A rk a d y ”, W arszaw a 1978, 
s. 121.
25 Ib idem , s. 212.
26 Je d e n  z n a jp o p u la rn ie jsz y c h  w ów czas p lan is tó w , W a­
le ry  K ro n en b e rg  założył w  k o ń cu  X IX  w . n iem al 300
pa rk ó w  (ibidem , s. 211).
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4. W zro st św iadom ośc i h is to ryc zn e j p rzy  tw o rzen iu  dzieła  
s z tu k i (J. B u rn h a m , „ K unst u n d  S tru k tu ra lism u s , die  
n eu e  M ethode der K u n s tin te rp re ta tio n ”, V erl. M. Du 
M o n t Schauberg , K ö ln  1973, s. 55)

4. A n  increase  in  th e  h istorical aw areness w h e n  crea ting  
a w o rk  o f art

wymi m a te ria łam i27. W ten sposób przebudowany 
p a rk  w yraża już nowy, współczesny styl i zaw iera 
nowe, dzisiaj m u nadane wartości artystyczne. W ar­
tość tego parku jako dzieła sztuki zależy od dzi­
siejszych dokonań i powoływanie się na daw ne 
wzory jest tylko ukryw aniem  się za plecam i po­
przednich pokoleń.
W spomnieliśmy ma początku, że in teresuje mas k ry ­
terium  piękna w dziele sztuki .ogrodowej. Rusk i n 28 
uważał, że piękno jest zupełnie niezależne od uży­
teczności, jego percepcja odróżnia człowieka od zwie­
rzęcia i posługuje się przy tym osobnym instyn­
ktem  ■— „u c z u c ie m  e s t e ty c z n y m ”. Jak  wspomniałem, 
piękno przyrody stanowiło dla niego najwyższą no r­
mę estetyczną i chociaż o sztuce ogrodowej nie 
m iał najwyższego m niemania — niewątpliw ie park  
jako dzieło sztuki prezentuje piękno przyrody jako 
norm ę ukształtow aną zgodnie z gustam i i ocze­
kiw aniam i danej epoki.
Inną wartość w dziele sztuki ujm uje przeżyw ający 
dzisiaj renesans D ilthey29. Zależy ona od ,,w ie lk o ś c i  
d u s z y  a r t y s t y ”, który  poprzez m aterię dzieła wywo­
łu je  pokrew ny stan  w duszy odbiorcy. Dzieło sztuki^ 
k tóre wywołuje trw ałe i totalne zaspokojenie w róż­
nych czasach i wśród różnych ludów, jest klasycz­
ne. .Koncepcja ta wiąże wartość parku z osobowością

27 W arto  tu ta j  p rzy toczyć słow a Józefa  D u t k i e w i c z a  
(op.cit., s. 15): „Jest rzeczą  ch a ra k terys tyczn ą  d la  k u l ­
tu r y  w sp ó łczesn e j, że  pragnie  ona zaznaczać na dziełach  
obcych  śro d o w isk  czasow ych  czy  geogra ficznych  w ła ś­
c iw e  sobie p ię tno . P ow inno  się to w yrażać  ty lk o  w  po ­
staci u ży ty c h  środków  techn icznych , k tó re  są w y ra ze m  
panow an ia  n a sze j ep o k i nad bezładem  i ro zk ła d em  cza­
su ”.
28 R .de la  S i z e r a n n e ,  R uskin ..., op.cit., cz. III, s. 22— 
25 — S am  R u sk in  nazyw ał to  po jęcie  „w ładzą teo re ty cz ­
n ą ”.
29 W. D i l t h e y ,  T rzy  epok i now oczesne j e s te ty k i  i je j  
dzis ie jsze  zadania , (w:) P ism a es te tyczn e , PW N, W arsza ­
w a  1982, s. 267—268.
30 Z bliżony  pog ląd  w y raża  tzw . teo ria  psychologiczna, k tó ­
ra  za s tęp u je  „m oc tw ó rczą” o b iek tyw nym i okolicznościa­
m i „ o d d z ia ły w a jący m i” n a  s tan  psychiczny tw órcy . T en ­
że, w y ra ż a ją c  się p rzez dzieło, w yw ołu je  u  odbiorcy p rz e ­
życia, ró w n ież  zgodnie z p raw am i psychologicznym i

jego tw órcy i preferencji w operow aniu nastro­
jem  80.
W drugiej połowie naszego w ieku dom inuje próba 
zrozumienia dzieła m etodam i analizy strukturalnej. 
M etody te ukształtow ane na polach antropologii kul­
turalnej i  językoznaw stwa zastosowano naiwet do 
sztuk przestrzennych. Dzieło sztuki jest w historii 
sztuki trak tow ane analogicznie do dokum entu w h i­
s to r i i31. Je s t nośnikiem  inform acji, a naw et „je s t  
w  s w e j  is to c ie  k o m u n ik o w a n ie m ” 32. Jest to  niew ą­
tpliw ie skrajne uproszczenie. Należy przyznać rację 
Piwockiemu, k tóry  mówi: „ J e ś li a r ty s ta  j e s t  f a b r y ­
k a n te m  z n a k ó w  in f o r m a c y jn y c h ,  to  f a b r y k a n te m  
b a rd z o  d z i w n y m ; z n a k i  te  są  w  s w o je j  i s to ­
c ie  n ie p o d le g łe  k o d o m , o se n s ie  la b i ln y m  (...) m o ż l i ­
w e  d p  o d c z y ta n ia  t y l k o  p r z e z  te g o , k to  u m ie  o d e ­
b ra ć  i  p r z e ż y ć  ic h  s e n s ”. I chociaż Riegl wartości 
artystyczne przypisyw ał dziełu nowemu, a podkreś­
lał to rów nież B erg so n 34, to P iw ocki85 słusznie p i­
sze: „ P r a w d z iw a  s z tu k a  je s t  n ie  t y l k o  d o k u m e n te m  
in fo r m a c y jn y m ,  a le  o b ra c a  się  z a w s z e  w  k r ę g u  n a j ­
w y ż s z y c h  w a r to ś c i  h u m a n is ty c z n y c h  i p r z e k a z u je  je  
n a m  w te d y ,  g d y  in fo r m a c je  a k tu a ln e  d a w itp  s t r a c i ły  
n a  z n a c z e n iu ”.
Często przypisyw ano naw et dziełu historycznem u 
szczególne w artości artystyczne. E co36, zajm ujący 
się .semiotyką arch itek tury , mówi, że dzisiaj p e r­
cepcja sztuki postępuje po spirali, dzięki czemu po­
nowny odbiór np. secesji oparty jest nie tylko na 
kodach i ideologiach XIX w., lecz również ma współ­
czesnych. Eco powołuje się tu  na LéviiS traussa mó­
wiącego, że dekomtekstuaiizacja znaku i włączenie 
go w now y kontekst wypełnia go nowym i znacze­
niami. Akcji tej towarzyszy jednak  konserw acja i 
rekonstrukcja kontekstów  dawnych.
Na inną cechę zwrócił uwagę M olesS7. Przypisyw a­
nie najwyższych wartości artystycznych dziełu o 
znacznym stopniu złożoności następow ało dopiero po 
upływ ie pewnego czasu. Przebadał on zm iany za­
chodzące w  wartościowaniu dzieła sztuki w zależ­
ności od stopnia jego złożoności i czasu powstania. 
Moles nie wyskalował swójego wykresu, ale sami 
przeżyliśmy okresy zachw ytu nad impresjonizmem 
i renesansu secesji. Dla naszej generacji będzie to 
więc okres niem al stuletni. Moles przypisuje ten  od­
stęp czasowy konieczności upowszechnienia sztuki, 
za Piwiockim38 można wysunąć na pierw szy plan 
konieczność przeżycia, sztuki, to  jest „ ...w łą c ze n ia  do  
sw e g o  in te le k tu a ln e g o  i u c z u c io w e g o  ż y c ia , a  n ie  o d ­
c z y ta n ia  ja k  o g ło s z e n ie  w is z ą c e  n a  p a r k a n ie ”.

(A. G r z e g o r c z y k ,  P o zy ty w is ty c zn y  obraz sz tuk i,
„S z tu k a”, n r  1/5, 1978, s. 61).
31 J. B u r n h a m ,  K u n s t u n d  S tru k tu ra lism u s , d ie  neue  
M ethode der K u n s tin te rp re ta tio n , V erl. M. D u M ont 
S chauberg , K ö ln  1973, s. 47—56.
32 U. E c  o, P ejza ż  sem io tyc zn y , P IW , W arszaw a 1972, s. 
271.

33 K . P i w o c k i ,  Co to  je s t sz tu ka , „R ocznik  A SP  w 
W -w ie” — 74, 1978, s. 20.
34 „(Sztuka) W zbogaca naszą chw ilę  tera źn ie jszą , ale nie 
w p ły w a  na p rzekro czen ie  te j  ch w ili” (I. W o j n a r ,  E ste­
ty k a  i  w ych o w a n ie , PW N , W arszaw a 1964, s. 80).
35 K. P i w o c k i ,  Spojrzen ie ..., op.cit., s. 43.
36 U. E  с o, op.cit., s. 301.
37 A. M o l e s ,  E s te ty k a  ek sp erym en ta ln a  w  n o w y m  spo­
łec zeń stw ie  k o n su m p c y jn y m , (w:) A nto log ia  w spó łczesne j 
e s te ty k i  fra n cu sk ie j, PW N , W arszaw a 1980, s. 494.
38 K.  P i w o c k i ,  Co to jest..., op.cit., s. 20.
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5. Z m ia n y  zachodzące w  w a rto śc iow an iu  dzieła  s z tu k i w  zależności od czasu pow stan ia  i stopnia  jego złożoności 
(A . M oles, „ E ste tyka  eksp erym en ta ln a  w  n o w y m  sp o łeczeń stw ie  k o n su m p c y jn y m ”, (w:) „A ntolg ia  w sp ó łc ze sn e j e s te ­
ty k i  fra n c u sk ie j”, P W N , W arszaw a  1980, s. 494) .

5. C hanges occurring  in  th e  eva lu a tio n  o f th e  w o rk  o f a r t depend ing  on th e  tim e  o f its  crea tion  and  degree o f its  
co m p le x ity

Nas tu  najhardziej chwyta za serce to, że n arasta ją­
cy w czasie optym alny stan parku  spotyka sdę z n a ­
daw aniem  m u wzmożonej wartości, nie tylko ze 
względu na jego stan, ale również z nadrzędnych 
przyczyn. I nie szkodzi, że później artystyczne w ar­
tości p ark u  zanikają. Zainteresowanie obiektami po­
przedniej epoki po okresie jego nasilenia opada i 
park, jeśli go nie przebudujem y, zanurza, się w h i­
storii sztuki, „dążąc do niezrozumiałości”, niezależ­
nie od entropii spowodowanej cechami m ateriału  
pr z y r od niczego.

Zarysowana w tym artykule próba pew nych cech 
artystycznej w artaśai p arku  ma ograniczony zakres 
i au to r byłby przerażony, gdyby cechy te  generali­
zowano lub próbowano pewne prawidłowości ekstra - 
polować w przyszłość. Praca ma raczej służyć de- 
mistyfikaoji pew nych pojęć przeniesionych a rb itra l­
n ie z innych dziedzin historii sztuki w krąg h istorii 
sztuki ogrodowej i zarysowania jej odrębności.

dr Ja n  R y lk e  
K atedra  P ro jek to w a n ia  

i A rc h ite k tu r y  K ra jo b ra zu  
S G G W -A R  w  W a rsza w ie

BETWEEN ART AND NATURE 
AN OLD PARK AS A WORK OF ART

T hese  co n sidera tions concern  a  h is to ric  p a rk  as a w o rk  
of a r t  an d  a  w o rk  of n a tu re . A n a tte m p t has been  m ade  
to  d e te rm in e  th e  tim e  of th e  p a rk ’s ex is ten ce  in  th e  
fo rm  la id  dow n in  th e  design. T he basis w as p rov ided  
by Jó ze f R okoszy’s tab les  g iv ing  periods of a fu ll m a ­
tu r ity  of in d iv id u a l tre e  species in  P o land . T he ana ly s is  
covered  7 ru r a l  an d  5 u rb a n  pa rk s . A  p a rk  treeco v er 
show ed a  sig n ifican t co rrespondence  to  design  layou ts in  
th e  p e rio d  from  40 to  65 y ea rs  of th e  p a rk ’s ex is tence  
an d  som e co rrespondence  b e tw een  th e  25th an d  100th 
y ear. A t th e  sam e tim e, a tte m p ts  hav e  been  m ade to 
specify  th e  second q u a lity  of th e  p a rk  d e te rm in in g  its 
a r tis tic  exp ression , nam ely  a p ic tu resq u en ess  of th e  be­
a u ty  of n a tu re . I t  has been  assum ed  th a t  u n ti l th e  65th 
y ea r of th e  p a rk ’s ex is tence , in  th e  period  w h en  th e  
fo rm  of th e  p a rk  w as c rea ted  acco rd ing  to  th e  design, 
th e re  d o m in a ted  a h a rm o n y  be tw een  a r t  an d  th e  b eau ty  
of n a tu r e  in scrib ed  in to  th e  w ork . A fte r th e  130th y ea r 
of th e  p a rk ’s ex is tence , because  of a  p ro g ressiv e  e n tro ­
py i t  w as a lre ad y  d ifficu lt to  single ou t in d iv id u a l b e ­
au ty  of n a tu re . T h e re  p rev a iled  a t th a t  tim e  a  n a tu ra l

harm o n y  c h a rac te ris tic  of a g iven  abode. In d iv id u a lized  
beau ty  of n a tu re  tak es  th u s  p lace in  65— 130 y e a rs  since 
th e  p a rk ’s estab lish m en t, in  th e  period  of th e  s tru g g le  
be tw een  a r t ’s an d  n a tu re ’s harm ony.
T he p a rk  ex is tin g  fo r a longer period  ceases be ing  a 
un iq u e  w o rk  of a r t . If  i t  is tra n sfo rm e d  a lo n g  w ith  
th e  changes occu rring  in  it, th e n  i t  stops be ing  a  p ro ­
duce of a  concre te  c re a to r  an d  epoch. In  m o d ern  days 
one can  no tice  a  process of cyclic tra n sfo rm a tio n s  of 
th e  ageing ob jec ts of g a rd e n  a r t  in  a  m ore  o r less h u n ­
d red -y ea rlo n g  rh y th m . A t th e  end  of th e  17th c e n tu ry  
B aroque ga rd en s in  L e N ô tre ’s sty le  w ere  e stab lished . 
A cen tu ry  la te r  re g u la r  ga rd en s w ere  tra n s fo rm e d  in to  
landscape  p a rk s . In  th e  la te  19th c e n tu ry  n a tu ra l i ­
stic  p a rk s  becam e fash ionab le , w h ile  to -d ay , in  th e  p e ­
riod  of a  do m in a tin g  h is to ric  aw areness, th e re  has com e 
a  w ave  of ren ew in g , ad ap tin g  an d  reco n s tru c tin g  th e  
ex is tin g  p ark s .

T he ana ly ses m ade concern  p a rk s  in  w h ich  th e  basic  
su bstance  of th e  w o rk  is a  treecover.
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